RECENZE

Viclav Bélohradsky: Mezi svéty &
mezisvéty. Filosofické dialogy

Votobia, Praha 1997, 194 s.

Kniha Vaclava Bélohradského je sestavena ve
formé, kterd pIné odpovida autorovu filozofic-
kému presvédCeni. Dialogy s novinafi a kratké
¢lanky zvetejnéné v eském tisku, to jsou cha-
rakteristické literarni Gtvary pro postmoderniho
socialniho filozofa. V popfedi jeho z&jmu stoji
svizelnd cesta ptechodu k demokracii a s ni
spojcnd otdazka oteviené spolecnosti. Netvori
oviem jediny problém, k némuz se Bélohrad-
sky vyjadfuje. Zamysli se nad vyznamem své-
tového i ceského romdnu, ktery chape jako
neocenitelny pramen svobodného evropského
mys$leni. V tomto literarnim Zanru sc nejlépe
projevujc  schopnost evropského myslitele
zesméSnit ,,velké pravdy* a postavit proti nim
osamélého jedince, jenZ vnima realitu z jiného
Ohlu. Hovoii o dédictvi kirest'anstvi pro dnesni-
ho ¢lovéka a vyzdvihuje tlohu evangelia, které
ptevracelo .mrtvé slovo Starého zakona™ a
relativizovalo ho ve svétle dojimavych pfib&éht
oby&ejného ¢loveéka. Autor se dotykd vyznam-
nych historickych udalosti jakymi byly stu-
dentska revolta v Sedesatych letech, vznik
antisemitismu, vytvafeni jednotné Evropy. a
zatleiiuje je do své teorie vzniku pluralitni
spolcénosti. V rozhovorech s novinafi se Bélo-
hradsky vyjadfuje k souCasnym problémim lidi
trpicich nemoci AIDS, kterym diky démonizaci
této choroby hrozi vyhodténi zc spole€nosti.
Stranou jeho Gvah nestoji ani probiém ckolo-
gie, aCkoli ho dle mého nazoru bagatelizuje
tvrzenim, Ze ekologic vznikla z divodu nedo-
konalosti trhu: ,,Ekologic je teoric, kterd sc
snazi stanovit, jak¢ skryt¢ naklady je ticba
zapoCitavat do cen vyrobkit a kdo tyto vétsi
naklady ponesc.™

Myslenky Vaclava Bélohradského jsou
pro dnesni Ceskou sociologii relevantni i pres-
to, Z¢ se stavi do pozice radikdlniho liberdla a
prava individua jsou pro néj posvatni. Prekra-
Cuje v3ak tuto pozici a vyjadfuje sc i k problé-
mam transformace &eské spolecnosti v kon-
textu globalizace svéta, na druh€ strané vak
nezapomind na zakofenénost eského mysleni
v historické tradici nesené nejen T. G. Masary-
kem & Karlem Capkem, ale téZ Milanem Kun-
derou, Bohumilem Hrabalem a MiloSem For-

manem, pro néz je ¢eskd historic pameti oby-
¢einého ¢loveéka. | Ti vSichni ukazuji. Z¢ ne
déjiny, ale pamét’ je daleZitd. D&jiny jsou totiz
statni. ale pamét je Cloveci.”

Zdarazigje nutnost zamyslet s¢ nad pro-
blémy technokratické spolecnosti. jimiz jsme
poznamendni vice, neZ si dnes piipoustime.
Autor se dirazné stavi do opozice vici spoled-
nosti jako systému, kde jedinec pouze plni
svoji funkci, ale tim ztraci svij smysl Zivota.
Dnedni mladi Hdé podle Beélohradského touzi
stat mimo systém. ponévadZ tak miize byt jedi-
né realizovana jcjich sveboda — vzepienim se
systému.

S novou porevolucni dobou k nam pfisly i
nové myslenky a Bélohradského postoj se
vyznacuje takovymi pojmy jako pluralita. rela-
tivita, oteviena spolecnost. Po ni vold. kdyz
potvrzuje uvahy jednoho z piedstaviteln Frank-
furtské skoly: .Adorno ve své Gvaze o metaly-
zice po 1. svétové vilce Fika, Ze po Osvétimi,
po holocaustu. uz filozof nesmi nikdy byt na
stran¢ v&&nych esenci. tvrdit. Ze skutecnost je

jen to, co je véené a trvalé. Musi byt vzdy na

strand smrtefného. ohroZeného téla...” Bélo-
hradského filozofie se stiva pochopitelnou,
snazi se navazat kontakt s $ir§im obecenstvem i
prostiednictvim médii. ktera autor chape jako

ieden z hlavnich instrumentdl, jimiz sc §ifi nova

postmoderni kultura. Jeji poslani autor charak-
terizuje tvrzenim: rozdilné kultury zavleéené
do postmoderni medidlni sit¢ maji nutné néco
spole¢ného — totiz zkugenost toho. Ze odlignost
vychodisek je sdélitelnd. To vie nutné vede
k relativité, ke zpochybnéni uznavanych hod-
not, na nichZ je zapadni civilizace postavena.

Bélohradsky dnedni svét zamérn¢ rozklada
v nesouvislé utrzky ¢i fragmenty. pfimo si
libuje v jejich neuspofadanosti a neprehlednos-
ti. Tyto fragmenty nelze podle ngj prijimat jako
pravdivé informace. pravé proto, Zc vychdzeji
ze zdrojii vyjadiujicich jen partikuldrni zdjmy.
Ani média jiz nepodavaji informace, ale zpro-
stfedkuji pouze dil¢i verze svéta, které jsou
vzdy ,,néi*. Zde navazuje na postmoderni tezi,
podle niZ jednotlivé zpiisoby komunikace jsou
vzdy nastrojem piesvédCovani v rukou moci.
Aby se autor vyhnul manipulaci své osobnosti
nékym mocnym, kdo by mohl jeho nazor zneu-
Zit, pFistupuje na nazor, Z¢ pravda nemuZe byt
nikdy univerzalni.
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Zaikladni otazkou, kterou si autor klade, je
pochopeni a spravné uplatnéni demokratického
systému. Demokracii vidi z pohledu vétginy,
coZ v postmoderni dobé znamena, Ze jedinec je
schopen predstavit si sama scbe na misté cizin-
ce. Bélohradskému je vlastni chapani demokra-
cie, kterou soucasni politi¢ti filozofové nazy-
vaji procedurdalnim liberalismem. Kazdému
jedinci musi byt zaru€en stejny prostor pro
vyjadieni sebc sama. V obavé ze zneuZziti jaké-
hokoli zvyhodnéri jedince &i socidlni skupiny
s¢ autor brini zhodnoccni ¢i ocenéni pfinosu
novych, odlisnych kultur pro moderni spoleg-
nost. Pouhou relativizaci a zpochybnénim jedi-
né spravné, vétSinou potvrzené pravdy, bude
podle Bélohradského mezno piiznat viechna
prava i tém jedinctim, kterym byla jejich prava
dosud odpirana. Tento pfistup zbavuje oviem
prislusnika mensiny pouze vngjSich zabran pfi
prosazovani svych prav. VétSina jako by méla
byt uchlacholena tolerantnim pfistupem. Jeji
postmodernismus ji zbavuje oncho, pro zapad-
ni civilizaci typického, pocitu viny za bezo-
hlednost, krutost i fanatismus, s jakym pokazdé
niila ty, ktefi se odvazili zvednout hlas proti
,»BoZi pravdé vétsiny™.

Rozbitim v8cho posvatného se¢ postmo-
derni spolecnosti podafilo vytvofit pojistku
proti viem, ktefi se zaklinali slovy objektivita
¢i univerzdlnost a v jejich jménu vnucovali
svétu zdanliveé Iepdi budoucnost. Bélohradsky
uznava, Zc takové feSeni nas naSich probléma
zbavuje, ale zdroven vytvari problémy nové
pro n&koho jiného. To vic je oviem stile nazi-
rani problému ze strany vétSiny, kterd se takto
zbavuje odpovédnosti za mozné neaspéchy
ostatnich skupin v prosazovani vlastniho po-
hiedu na svét. Liberalni spole€nost, jak ji chape
autor, nehleda spoleény cil. V teorii Bélohrad-
ského ma jednotlivec pravo jediné na to, aby
mél stejny prostor pro vyjadfeni svych mysle-
nek jako ostatni, Zpochybnéni jediné spravné
pravdy nevede ke skuteénému zrovnopravnéni
Llidi na periferii“, jak je sdm autor nazyva.
Samoziejmé je nutna relativizace vétSinového
nazoru, Honeth k ni viak pfipojuje dal$i nutnou
podminku pro realizaci demokratickych princi-
pd. Odlisné kultury minoritnich skupin mohou
piispét k pozitivnimu prehodnoceni tradic, na
kterych je evropskda spolecnost postavena.
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Vétsina by méla byt schopna tento piinos
zhodnotit a nalezit¢ ocenit.

Vzdame-li se viech univerzalnich hodnot
ve jménu partikularity a relativity, co mizeme
nabidnout tém, ktefi k nam pfijdou vc snaze
sdilet spolecny svét? [ my pEece vstupujeme do
dialogu s urCitymi predpoklady vychazejicimi
z tradice zépadni civilizace. Nase tolerance, jak
autor ptipomind. vychazi z relativity evangelia,
které prevraci tisicileté pravdy a odvaZuje se
hlasat pravy opak. Vychazi z tradicc cvropské-
ho romanu, ktery zpochybiiuje oficidlni pravdu,
bagatclizuje ji a paroduje ji, ukazuje stale zno-
vu jednotlivee ztraceného a bezmocného vici
systému, ktery sec tvaki, Zc¢ je stvofen jen pro

jeho dobro. Pluralita a demokracic — to jsou

hodnoty, které zapadni civilizace prosazuje a
brani nejen uvnitf svého svéta, ale snazi se je
prosazovat i ve svétech cizich, nékdy dokonce i
za pouziti nasili. Podle Bélohradského to je
nelegitimni. Pak nds ale odsuzuje k pasivité a
rezignaci na vie, co povazujeme za spravné a
dobré. Jisté jec nuiné, aby nazory kohokoli
mohly byt vzdy zpochybnény a vystaveny
kritice, ale nelzc pfece branit své piesvédeeni
bez toho, aby bylo zakotveno v nékolika uni-
verzalnich hodnotich. Postmodernimu filozo-
fovi staci ptijmout poZadavek tolerance a dia-
logu. Bélohradsky jej nakonec uznd, kdyz tvr-
di, Zc univerzalismus je pro néi ,,pohostinnost
viéi obeené formé zkudenosti, ktera vZdy spo-
¢iva v tom, Ze se musim dozvedét i to, co jsem
védét nechtel.”

Nicméné je nutné pfiznat, Zc Vaclav Bé-
lohradsky ptinasi novy druh mysleni do svéta,
kde dialog a predevsim zpochybiiovani evi-
dentniho bylo zakazané. fc pravdépodobngé, Ze
lidé se budou vzpirat pfistoupit na miru takové
rclativizace. Jeho odvahu ncustile vyvracet
»prirozené™ reakce lidi, vstupovat do medialni-
ho svéta a trpélivé vysvétlovat, je tfeba ocenit
zvladig dnes, kdy teoretikové nemluvi pfilis
srozumitelnym jazykem a hlavné nevystupuji
na veic¢jnosti, aby obhdjili sviij nazor.

Autor klade velky duraz na otevienost na-
§i spoletnosti jinym kulturam. Ceska spoleé-
nost takovych pobidek k otevienosti vici no-
vym pohlediim na svét poticbuje co nejvice. Ie
to pozadavek, ktery ve své snaze vtisknoul
postkomunistické transformaci jasny cil smé-
fovani k oteviené spolenosti vznadel jiz na



