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Abstract: This paper deals with the problem of legitimacy of Czech social policy.
Firstly, by means of data from various social surveys, it describes the gradual shift
of value preferences of the Czech population from liberal to social democratic, and
then analyses how the changes in Czech social policy have been accepted by public
opinion and what kind of changes are required. The main conclusion is that the re-
quirements of the Czech public arc probably not too outrageous or influenced by
learned paternalism. Compared with the expectations of populations of other coun-
tries. the Czech public comes out as fairly reasonable, probably realising the limita-
tions of the state.
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Uvod

Analyzy vefejnych a socidlnich politik ukazuji, ze pro jejich formu, fungovani a vyvoj ma
v demokratické spolecnosti jednu z kli¢ovych uloh vefejnost a jeji minéni. ,,Vefejné mi-
néni je pro politicky trh totéz, co poptavka konzumenti pro trh ekonomicky. Da se fici, Ze
v demokracii je vefejna politika funkci vefejného minéni. Politicka poptavka urcuje poli-
tickou nabidku,* tvrdi Wayne Parsons [1995: 110].

Nazory vefejnosti se vzdy odvijeji od hodnotovych preferenci. Minéni jako vyjad-
feny postoj je totiz obvykle formulovano ve shodé¢ s ideologii, kterd je, zjednoduseng
feceno, soustavou hodnot. Ty davaji ,,navod* na to, jakym zpusobem hodnotit jevy tohoto
svéta.

Logika téchto ivah ptivedla nékteré autory k zavéru, Ze systém socidlni politiky, to
je jeho institucionalni tvar a jeho $tédrost, je ovliviiovan narodni kulturou, jejimi norma-
mi a hodnotami a Ze tedy riizné podoby socialniho statu (welfare state) jsou dany pravé
odlisnymi narodnimi kulturami [viz napf. Kluegel et al. 1995 nebo Jordan 1996 — pte-
vzato od Qorschota a Halmana 1998; u nas viz napf. Potliéek 1995]. Byt empiricka data
sesbirana v riiznych zemich jednoznaéné uvedenou hypotézu ani nevyvraceji, ani ji necini
vérohodnou, shodneme se pravdépodobné v nazoru, Ze postoje vetejnosti k systému so-
cialni politiky jsou dilezitym momentem. V mnoha pfipadech to muize byt aZ moment

"} Vyzkum pro tuto stat’ byl realizovan v ramci projektu ¢. 97-1-105 ,Nékteré dusledky a aginky
transformace systému socialni ochrany v Ceské republice® podporovaného Institutem pro huma-
nitni v&dy ve Vidni, jenz je financovén Fondem rakouského kancléfe pro spoluprici se stfedni a
vychodni Evropou a Fordovou nadaci (program Social Costs of Transformation in Central and
Lastern Europe — SOCO).
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail rabu@fss.muni.cz, resp.
sirovatk@phil.muni.cz
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legitimacni. Neplati oviem absolutné: i vyrazna nespokojenost vefejnosti s mnoha pro-
gramy socialni politiky je§t& neznamena, Ze ptisluSna politicka elita, vlada musi okamZité
ucinit radikélni zménu. MiiZe to pro ni napf. byt signélem, Ze je tfeba zacit vefejnost in-
tenzivné piesvédovat a pro existujici programy ji ziskat.

Nejvétsi nadéji na uspéch ma samoziejmé takova socialni politika, ktera je ve sho-
dé s pievladajicimi hodnotami a ideologii. V polovin€ roku 1998 jsme byli v ¢eské spo-
le¢nosti svédky vyznamného politického jevu, kdy socialné demokraticka levice vyrazné
uspéla v parlamentnich volbach. Takovy posun ve volebnim chovani by se mél — logicky
— také projevovat uréitym posunem v hodnotovych preferencich. Soucasné by také mél
vést k tomu, Ze Ceska verejnost bude odmitat mnohé prvky Ceské socialni politiky druhé
poloviny 90. let, které pfinesly v této oblasti fadu restrikci, jez maji vice pfi¢in, ¢aste€né
viak souviseji s pravicovou socidlné politickou orientaci, ¢aste¢né s uspornymi opatieni-
mi viady v roce 1997 i hospodéafskym zpomalenim a poklesem v obdobi 1997-1998.

V tomto &lanku ukazeme, zda k ocekdvanym hodnotovym posuniim skute¢né doslo
a posoudime, do jaké miry byly postoje Ceské vefejnosti k substantivnim politickym té-
matlim — a aspekty socialni politiky jsou substantivnim politickym tématem par excellen-
ce — ve shodé s vysledky volebnimi. Dale se zabyvame otazkou, jaké jsou predstavy
obc¢anti o Zadoucich zménach systému socialni politiky, a které faktory zde sehravaji nej-
vlivnéjsi roli pfi formovani pfislu§nych ocekavani. Tato témata pokladame za vyznamna
ze dvou divodii: za prvé dlouhodoba stabilita systému socialni politiky a jeho efektivni
fungovani predpoklada jistou Groven socialniho konsensu, divéru v systém a jeho podpo-
ru obéany. Za druhé spokojenost se systémem socialni politiky a s jeho ucinky ovliviiuje
(vedle jinych faktort) i legitimitu socialniho a politického systému.

Ambivalence postoji vidi socidlnimu statu

Studium reakci vefejnosti na systém socidlni politiky jakoZ i jejich preferenci riiznych
typl socidlniho statu! pfinasi ¢asto ambivalentni vysledky. Zahrani¢ni studie ukazaly, Ze
zatimco postoje k obecné formulovanym otazkam vyznivaji ve prospéch socialni solida-
rity a ve prospéch rozsifeni systému socialni ochrany, takZze jsou z hlediska terminologie
»rezimlt socialniho statu“ spiSe univerzalistického charakteru, postoje ke konkrétnim
prvkim systému pfinaseji ,,sobecka™ a individualistickd stanoviska ¢i navrhy na feseni —
jsou tedy charakteru rezidualniho [srv. zvl. Ringen 1987, Kangas 1997].2 Soudasné se
ukazalo, Ze postoje, které se vztahuji k obecnym principtim socialniho zabezpeceni, nena-
chézeji jednoznaéné odpovédi a jsou riznorodé. Naproti tomu nazory na konkrétni situa-
ce a reSeni, v nichZz by mély byt tyto principy uplatiiovany, jsou vice vyhranéné. Na
obecné urovni postoji k socialni politice se totiz vice projevuje vliv hodnotové, ideolo-
gické a politické orientace, zatimco v hodnocenich a preferencich konkrétnich opatteni
jsou zohlednovany realné potfeby a skute€né situace a zkuSenosti [srv. napf. Ringen

1) Za nejvhodngjsi oznadeni pro systém opatfeni oznafovanych konceptem ,,welfare statc” piekla-
danym jako socidlni stat pokladame pojem ,,systém socialni ochrany a socidlnich sluzeb®, coZ je
blizké zvlaste definici Poticka [1995]. Nicméné nepokladame rozdil v oznadeni za zasadni zdroj
neporozuméni, a proto v daldim textu budeme v zajmu Gspornosti textu asto pouZivat vyraz ,,s0-
cialni stat“.

2) Ringen [1987: 55] napf. poznamenava: ,,KdyZ interpretujeme vefejné minéni o socialni politice,
je nezbytné rozliSovat mezi Grovni ideologie a Grovni specidlnich politik — pak pozorujeme, Ze
trendy v minéni nejsou v téchto dvou oblastech nutné konzistentni.*
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1987, Svalfors 1995, Kangas 1997]. Proto také podoba konkrétni socialni politiky ¢i né-
kterych programil socidlni ochrany miize byt zdrojem a pfedmétem kritiky, i kdyz cile,
které sleduji, jsou pfijimany jako legitimni [srv. Svalfors 1997]. Ambivalence se také
projevuje v nekonzistenci postojl vi¢i riznym Eastem systému socialni politiky: zatimco
programy zaméfené k §ir§im skupinam populace se t&3i tradi¢né Siroké vefejné podpote a
legitimit€, programy smérované ve prospéch marginalnich skupin jsou jiZ podporovany
méné [Taylor-Gooby 1985, Ringen 1987, Pierson 1991, Cook a Barrett 1992 aj.]. De
Deken [1992] a L. Musil [1995] toto zjisténi vysvétluji statusovou solidaritou ,,lidi upro-
stied, coZ je ve shodé s Esping-Andersenovym zdlivodnénim masové podpory principu
dekomodifikace.®

PFi hledani pficin postojové ambivalence k socidlnimu statu se za jeji hlavni zdroj
povazuje dvoji role, kterou lidé zastavaji ve smiSeném systému modernich trznich demo-
kracii: role ob&ana, jemuz statni moc garantuje definovany soubor obcanskych, politic-
kych a socialnich prav, a soucasné role subjektu trzni ekonomiky, ktery posuzuje zisky a
naklady smény, tedy i takové smény, ktera vyplyva z platby danf na stran¢ jedné a ,kon-
zumu* socialni ochrany a socialnich sluzeb, které poskytuje stat, na strané druhé [Taylor-
Gooby 1985].

S rostoucim ekonomickym tlakem na zapadoevropské systémy socialni politiky se
v poslednich patnacti letech stale ¢asté&ji vola po tom, aby se sladil pozadavek na vysokou
socialni Gcéinnost s poZzadavkem ekonomické efektivity. Hledani vhodnych nastrojii a
feSeni vede k omezovani rozsahu univerzalnich socialnich opravnéni a §tédrosti davek i
sluzeb a k vetdi selektivité a cilenosti. Tento posun oviem dale prohlubuje vy$e zminénou
postojovou ambivalenci vefejnosti, nebot’ se vice diferencuje Ucast obanii na systému
socialni ochrany.

Stejné tendence nachdzime i v transformujicich se postkomunistickych zemich.?
V procesu trZni transformace je ekonomicky tlak na systém socialni ochrany masivni, coz
vede k podobnym efektim jako v zemich zapadoevropskych. OdlisSnym rysem je zde
ov§em to, Ze pfeména ekonomického systému by méla — alespoii teoreticky — modifikovat
orientaci socialni politiky tim zplGsobem, aby i ta prispéla k vytvofeni trzniho prostiedi,
tedy k posileni participace obcanil na individualnim zaji§téni prostfednictvim ucasti na
trhu. Témto tendencim ovSem neodpovidaji ocekavani obfant vici garancim statu (,,nau-
¢eny paternalismus®), ktera jsou nyni konfrontovana se zvySenymi socialnimi riziky,
nejistotami a s rostoucimi socialnimi nerovnostmi, jakozto dlsledky trzni ekonomiky.
Tento rozpor je dal$im zdrojem nekonzistence postojli vici socialnimu statu.

Pti hledani faktora, které ovliviiuji postoje a preference vefejnosti vii¢i socialnimu
statu, jsme vychazeli z koncepce Cooka a Barretta [1992], ktefi je utFidili do nasledujicich
¢tyf skupin. Prvni skupinu tvofi hodnotové orientace, které v navaznosti na ideologické a
politické afiliace jsou obvykle pokladany, jak jsme se jiz zminili, za zakladni faktory
ovliviiujici postoje k socidlnimu statu.

3) Esping-Andersen [1990] vysvétluje podporu socidind-demokratického typu socialniho statu
zainteresovanosti stiednich tfid na jeho cxistenci a koalici délnické tridy a stfedni téidy pfi jeho
politické podpofte.
4) Pri studiu postoji k ¢eské socialni politice srovnej zvIaste prace Vecernika [1998a, 1998b] nebo
vyzkum Socidlni zabezpeceni VUPSV CR, ktery provedl STEM v bieznu 1998 [Socidlni zabezpe-
ceni 1998].
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Druhou skupinu tvoli nazory na to, kdo je opravnén k tomu, aby pfijimal socialni
provize. Kritéria, podle nichz je opravnénost definovana, Ize vymezit ve shodé s van Oor-
schotem [1997a] nékolika hledisky: jde za prvé o moZnost kontrolovat podminky posky-
tovani provizi socialni ochrany, za druhé je to mira identifikace s pfijemci téchto provizi,
za tieti reciprocita, tedy presvédceni, do jaké miry pfispéli pfijemci provizi do systému
socialni ochrany ¢i jak jsou prospé$ni spolecnosti, za ¢tvrté nazor na to, do jaké miry jsou
piijemci téchto provizi potiebni, a kone¢né, av§ak v neposledni fadé, svou roli sehrava i
nazor na jejich jednani a moralku.

Treti skupinu faktor tvofi ndzory obfanii na konkrétni podobu systému socialni
politiky a na jeji Géinky. UvazZovany mohou byt individualni, sociaini, ekonomické a mo-
ralni Géinky fungovani systému socialni ochrany véetné dopadii na vnitini efektivnost
systému: tj. na rozsah zneuZivani, ale také nevyuzivani provizi. Pfi posuzovani uréitého
programu nebo opatfeni a jejich G¢ink{l sehravaji svou roli informace o tomto programu,
jakoz i individualni zkusenosti lidi.

Uvedené tfi skupiny nazori spolu souviseji, nebot’ se zakladaji na podobnych
obecnych hodnotovych preferenci. OdliSuji se viak zejména mirou, v niz jsou blizké rea-
lit¢ — tedy za prvé nakolik reaguji na realné postaveni rdznych socialnich kategorii ve
spolecnosti a v systému socialniho statu a za druhé na konkrétni podobu urc¢itého systému
a jeho zmény. Proto jsme povaZovali za uZite¢né sledovat je v obdobné strukture.

Ctvrta skupina je tvofena faktorem osobniho zajmu na téchto opatienich, davkach
nebo sluzbach. Tento osobni zajem miiZze byt ovlivnén zejména aktudlni ¢i potencialni
tcasti jednotlivce a jeho blizkych na opattenich socialniho stétu.

Z povahy téchto ¢tyf skupin faktord vyplyva, Ze ony samy by mély byt zavislé na
prvcich, které uréuji postaveni a pozici jedince ve spole¢nosti.

Legitimita a hodnotové posuny — doleva &i doprava?

Mezi lety 1990-1998 doslo v ¢eském veiejném minéni k vyznamnym hodnotovym posu-
nim. Po roce 1989 byla Ceska verejnost, alesponi pokud se tyée jejich vypovédi ve vy-
zkumech hodnotovych preferenci, vyrazné liberalni a individualisticky orientovana. Tak
napt. v roce 1991 preferovalo 65 % Ceské vetejnosti svobodu pied rovnosti, do roku 1998
se tento podil snizil na 49 % (viz tab. 1).

Tabulka 1. Svoboda, nebo rovnost? CR 1991 a 1998 (Podil respondentit souhlasi-
cich s jednim z vyrokd — v procentech)

Vyrok 1991 1998
Svoboda i rovnost jsou dilezité. Ale kdybych si mé&l(a) vybrat jedno,
nebo druhé, povazoval(a) bych za dilezit&jsi osobni svobodu, ktera
umoziiuje Zit svobodné a rozvijet se bez omezeni. 65 49
Zajisté svoboda i rovnost jsou dalezité. Ale kdybych si mél(a) vybrat
jedno, nebo druhé, povazoval(a) bych rovnost za dileZitéjsi, to znamena,
Ze nikdo neni znevyhodnén a socialni rozdily nejsou tak velké. 35 51
Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991
Datovy soubor Legitimita éeského socidlniho zabezpeceni, Sirovatka a
Rabugic, 1998-¢erven®

5) Reprezentativni soubor dosp&lé teské populace starsi 16 let, n = 1351, kvotni vybér. Sbér dat
pro nas provedla agentura IVVM,
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Podobné v roce 1991 relativné znacna Cast ceské populace (45 %) souhlasila s tim, Ze
jednotlivei (a ne stat) by méli mit vice odpovédnosti v tom, aby se o sebe dokazali posta-
rat. V roce 1998 se tento podil snizil na 21 % (viz tab. 2).

Tabulka 2.  Jednotlivci, nebo stat? CR 1991 a 1998 (v procentech)

Souhlas s vyrokem

Vyrok 1991 1998
Jednotlivei by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe

dokazali postarat. 45 21

Stat by mél pfevzit vice odpovédnosti a zajistit, aby o kazdého

bylo postarano. 17 24

Néco mezi tim. 38 55

Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991

Datovy soubor Legitimita éeského socidlniho zabezpedeni, Sirovitka a
Rabusic, 1998-&erven

Zietelnym rysem transformace ceské spolednosti jsou zvy3ujici se pFijmové diference.
I kdyz po desetiletich mzdové nivelizace, kterou u nas zavedli komunisté, zdaleka jesté
nebylo dosaZzeno funkéni mzdové nerovnosti,® rozdily mezi nejvy$§imi a nejniz§imi
mzdami se prohlubuji. Svéd¢i o tom napf. decilovy pomér, coZ je podil mzdy v prvnim a
poslednim decilu celkového prijmového rozloZeni, ktery se z hodnoty 2,5 v roce 1989
zvySil na 3,7 v roce 1995, ¢imz dosah! diference obvyklé v zapadoevropskych zemich
[Vecernik 1998a). Podle HirSlovych [1998] analyz se béhem transformaéniho obdobi
vyrazné zlepsilo mzdové postaveni pracovnikil s vysokoskolskym vzdélanim: zatimco
v roce 1988 vydélavali muzi s vysokoskolskym vzdélanim v priméru 1,40 nasobek mzdy
pracovnikii se zakladnim vzdélanim (u Zen byl tento pomér 1,57), v roce 1997 se tyto
platové rozdily zvys$ily na 2,30 u muzi a 2,11 u Zen. Tim ovSem, Ze ve vyvoji mezd doslo
predevsim k tomu, Ze se vy$§i pfijmové kategorie odtrhly od zbytku ekonomicky aktivni
populace, Ze stiedni pfijmové kategorie byly stlaceny k priméru [Vecernik 1998a] a zZe
realné prijmy (ocisténé od vlivu inflace) prevazné vétSiny délnickych domacnosti jsou
dnes vyrazné niz§i nez koncem 80. let [Hir§l 1998], proménily se postupné postoje ceské
populace k otazce piijmovych nerovnosti.

V roce 1991 bylo dvakrat vice respondentd, ktefi horovali pro vét§i pobidky pro
jednotlivee, v zajmu dosazeni vétSich pfijmovych rozdili nez téch, kdo si pfali vyrovna-
néjsi pfijmy: zatimco vyrovnanéj§i pfijmy pozadovalo 21 % respondentil, pro vétsi pod-
niceni individualniho usili, které by bylo také Iépe financovano, se vyslovilo 45 %
respondentll [ European... 1991].

V ¢ervnu roku 1998 jiz plnych 82 % respondentti dospé&lé populace CR povazovalo
dnesni rozdily v pfijmech za velké. Z jiného thlu pohledu si navic 70 % Ceské vefejnosti

6) Funké&ni mzdova nerovnost vznika v trzni ekonomice tim, Ze mzdy jsou zavislé na profesi, kte-
rou ¢lovek vykonavd, a ta zase zavisi na kvalifikaci pracovnika. Detailni rozbor mzdové nivelizace
a jeji postupnou diferenciaci po roce 1989 lze nalézt v pracich Vedernikovych, které tento autor
syntetizoval v monografii Obéan a trini ekonomika [1998a].
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myslelo, ze by piijmové rozdily mély byt men$i [Sirovatka a Rabusic 1998].7 A 52 %
respondentll povaZovalo v roce 1998 za dlleZité, aby spole¢nost, ktera se chce nazyvat
spravedlivou, zabranila velkym pfijmovym nerovinostem; za nedfilezité tuto skutecnost
povazovalo 21 % respondentd [Sirovatka a Rabusic 1998].

Zda se ovSem, Ze Ceska populace je citliva pfedevs§im na velké pfijmové nerovnos-
ti. Vecernik [1998a] konstatuje, Ze se z empirickych dat o postojich ¢eské vefejnosti da
vyvodit, Ze kazdy nariist pfijmovych rozdilli o jednotku vede pfiblizné k dvojnasobnému
narlstu nesouhlasu s ptijmovymi diferencemi. Soucasné ale také zjist'uje, ze Ceska vefej-
nost neni bezbfeze rovnostarska, nebot’ podily osob, které souhlasi s nazorem, Ze schopni
lidé by méli hodné vydélavat, se v pribéhu 90. let stabilné pohybovaly asi na 75 %. Vel-
ky problém v percepci mzdovych i majetkovych rozdild bohuzel v tom, Ze naprosta vétsi-
na Ceské vefejnosti vnima své bohaté spoluobany jako osoby, které svij majetek
neziskaly poctivym zpiisobem. Tento postoj zaujalo v roce 1997 plnych 84 % Cecht
[O ndzorech... 1997], a to miZe mit vyznam pro formovani postojii v souvislosti s po-
stupnym zvy$ovanim realnych rozdilt v pfijmech.

Fakt, Ze se u nas zve€tduji realné pfijmoveé nerovnosti a Ze postupné také pribyva
v populaci osob a rodin, které se subjektivné povazuji za chudé,® mize vnéjskové ptipo-
minat situaci ve Velké Britanii (ktera, zda se, slouzila nékterym ceskym politikim v po-
¢ate¢nich fazich transformace za vzor) v pribéhu 80. let, kde v disledku thatcherovskych
reforem doslo k témuz vyvoji. Néktefi britSti analytici vyvozovali z této strategie nerov-
nosti zavér, Ze to ve vefejnosti povede k oslabeni jeji podpory statu jako hlavniho garanta
socialnich jistot. Taylor-Gooby [1991] sumarizoval tyto ndzory do nasledujicich &tyf
moznych efekti:

,»S nardstem socidlnich rozdilti se zmen3uji sympatie pro chudé; lidé jsou méné ochotni pfi-
spivat na socidlni zabezpeleni, nebot’ davky z tohoto systému jdou do stile vzdalengjich
socialnich skupin; zvySujici se prosperita nékterych vrstev povede jejich cleny k tomu, z¢
budou davat pfednost privatnim formam sociélniho zabezpeceni; s riistem pfijmi budou li-
dé vyZzadovat vétsi a individudlni kontrolu nad socidlnimi sluzbami, které jsou jim dodava-
ny.* [Ibid.: 107]
Kdyz ovSem Taylor-Gooby proved! sekundarni analyzu britskych vyzkum( vefejného
minéni, zjistil, Ze vy§§i pfijmova nerovnost v Britanii nejenZe neredukovala podporu so-
cidlnimu statu, ale spiSe naopak, a Ze se ani neobjevila tendence vyjadfovat podporu sna-
ham privatizovat socialni stat.® Jak fika: ,PFjmova polarizace nevedla k socialnimu
vydélovani“ [Taylor-Gooby 1991; 132].

7y Podobné postoje — pozadujici vét§i pfijmovou rovnost zaznamenal i van Oorschot [1998]
v Nizozemi v roce 1995. 62 % Holand’an(i povaZovalo rozdily v pfijmech v holandské spole¢nosti
za velké, 55 % si pialo, aby byly men3i.

8) V roce 1995 sc 44 % Ceské vefejnosti domnivalo, Ze chudych je u nas hodnég, v roce 1998 sc
podil respondentl s timto nazorem zvy$il na 53 % [Socidini nejistota... 1998). Podobné v roce
1991 si 40 % ¢Eeskych rodin myslelo, Ze jsou chuda rodina [Tudek 1995], v rocc 1998 sc tento
podil zvysil na 62 % [Socidlni zabezpeéeni 1998].

9) The Economist ve svém hledani vychodisek z kritického finaéniho stavu socialniho zabezpedeni
v zemich OECD z Fijna 1998 rovnéZ tvrdi, Ze elektorat je v t&chto zemich proti privatizaci social-
niho statu (jakoZto moznosti, jak ulevit krizi v jeho financovani). Sou¢asné oviem tentyZ clektorat
odmita i zvySovani dani ,,Social...* 1998].
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Ani u nés, jak je vidét napf. z tabulky 2, nezaznamenavame ve vefejném minéni
posun od péce statu k individualnim formam zabezpeceni; spiSe naopak je zde patrna
tendence roli statu zvy§ovat. Pfevazna vétSina Ceské vefejnosti je navic presvédcena o
tom, Ze systém socidlniho zabezpeceni je potfebny:1? vyslovilo se tak celkem 71 % re-
spondent v éervnu 1998; nazor, Ze tento systém je nepotfebny, zastavalo jen 7 % re-
spondentl [Sirovatka a RabuSic 1998]. Jak se dozvidame z jin¢ho reprezentativniho
vyzkumu, v témze roce si prevazna vét§ina — 79 % — myslela, Ze stat by mél ve své so-
cialni politice zvySit nebo rozsifit poskytované finanéni davky [Socidlni zabezpeceni
1998].

Dilezitym indikatorem hodnotové orientace vefejnosti ve sféfe socialni politiky
jsou postoje obyvatelstva k moznym p#i¢inam toho, pro¢ jsou ve spole¢nosti chudi lidé.
Pti hledani pficin nouze se plnych 54 % ceskych dospélych obyvatel v roce 1991 domni-
valo, Ze je to kvli jejich lenosti a nedostatku pevné vile. Pouhych 17 % se tehdy domni-
valo, Ze je to tim, Ze je v na§i spole€nosti bezpravi.’* V &ervnu roku 1995 jsme ziskali na
podobnou otézku od reprezentativniho souboru obyvatel CR rozlozeni odpovédi, které
naznacuje znaény posun ve vnimani moznych pfi¢in chudoby. Zatimco pocit, ze pficina
chudoby je zpiisobena tim, Ze je ve spole€nosti bezpravi, nehral v roce 1991 pFilis velkou
roli, v roce 1995 byl pocit socialni nespravedlnosti jakozto pfi¢ina chudoby velmi silny —
vyjadiovalo ho 62 % teského obyvatelstva (viz tab. 3).

Tabulka 3.  Mozné pFidiny nouze v nasi spoleénosti. CR 1991 a 1995
(v procentech)

Otazka
1991: Pro¢ jsou u nds lidé, kteti Ziji v nouzi? Zde jsou &tyfi mozné
duvody. Ktery z nich povazujete za nejdilezité;si? Podil respondentu

ProtoZe maji smulu 12
Z lenosti a nedostatku pevné viile 54
ProtoZe je v nasi spolcénosti bezpravi 17
Je to ncoddélitelnd soudast pokroku 22

1995: Lidé¢ jsou dnes chudymi proto, %c: Souhlasna odpovéd
Maji smilu nebo je to jejich osud 29
Jsou lenivi nebo maji nedostatek vile 35
Ve spolecnosti existujc socialni nespravedlnost 62
Jc to nezbytna dan pokroku 30

Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991

Datovy soubor Chudoba v oéich ¢eské vefejnosti, Mare$ a Rabusic,
1995 (reprezentativni soubor pro dosp&lou populaci CR, sbér dat pro-
vedl IVVM)

10) Obecnd se¢ u nas lidé podobnd jako v jinych trznich demokraciich pfiklanéji jednoznacng
k principu kolektivni socidlni ochrany vici modernim rizikiim a jen v malé mife pfijimaji princip
individudlniho soukromého zabezpeteni, coZ je ve shodé se zjiSténim vyzkuml zahrani¢nich;
napiikiad v Nizozemi jej vyjadtilo 65 % dotazanych [van Oorschot 1998].
1) Kdyz van Oorschot s Halmanem [ 1998] srovnali rozloZeni odpovédi na tuto otazku v riiznych
evropskych i zamofskych zemich, zjistili, z¢ Cedi v nejvyhranéngjsi podob& obvifovali chudé
z toho, Ze si sami mohou za svou nouzi (dokonce i ¢ast&ji neZ respondenti ameri¢ti). A podil téch,
ktefi ptipisovali nouzi tomu, Ze je ve spoletnosti bezpravi, byl ve srovnani s ostatnimi zemémi
nékolikandsobné niZsi.
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Jednim z hlavnich cilii moderni socialni politiky je zabranit tomu, aby obcané neZzili pod
hranici chudoby. Vyspélé zemé se lisi svou drovni ,,péce” o své obcany, coZ se napf.
projevuje v tom, jak pfisné jsou nastaveny hranice chudoby prostfednictvim zivotniho
minima. Je notoricky znamo, Ze rezimy socidlniho statu tzv. socialné-demokratického
typu jsou celkové , 8lechetnéj$i* nez rezimy rezidualni. Spolecnost, ktera je svymi postoji
orientovana levicové, by tak méla tyto postoje vyjevit i v otazce, kdo se ma starat o chudé
— jeji vefejnost by méla akcentovat péci statu na ukor péée individua a rodiny.

Ceska vefejnost se oviem z hlediska tohoto indikatoru nijak vyrazné levicové ne-
projevuje. Jak naznacuje tabulka 4, podily téch, kdo Zadaji socialné demokratické feSeni
(nazor, Ze je to povinnost spole¢nosti), je pfiblizné vyrovnany s nazorem, Ze je to zalezi-
tost jedince ¢i jeho rodiny, coz je feSeni konzervativni.'2’

Tabulka 4. M4 spolegnost moralni povinnost starat se o ty, kdo jsou chudi, nebo
je povinnosti chudych, aby se starali sami o sebe? CR 1995-1998
(v procentech)

Povinnost jedince Povinnost
¢i jeho rodiny spole¢nosti
Rok 1 2 3
1995 22 47 31
1996 18 42 40
1998 25 45 30
Pramen: Datovy soubor Chudoba v ocich ¢eské verejnosti, Mare§ a Rabusic,

1995
Datovy soubor Socidlni nejistota..., 1998

I pfes konzervativné-liberalni vyznéni v tendencich nazoru na péci o chudé je, domniva-
me se, na zakladé vétSiny zde uvedenych indikatori mozno celkové konstatovat, Zc
v pribéhu 90. let doslo v nazorech Ceské vetejnosti k zfetelnym ideologickym posuntim.
Trend je zfejmy: od sympatii k liberalnim hodnotam k postupnému zaujeti postojti social-
né-demokratickych. Jak fika Vecernik [1998a]:

V Ceské republice zjistujeme pomérné znagnou sympatii k liberalnim hodnotam, kterd

pozdéji slabne (s. 238) ... Vyznam stitni ochrany a odklon od pravice se projevuje v tom,

Ze rostouci pocet lidi je pFitahovan tzv. socidlng trzni ekonomikou (s. 240) ... krystalizace

postoji probihd na pozadi silici vieobecné piedstavy o ,socialné vlidnéjsim® statu (s. 242).
Podobné Vlachova a Maté&ji [1998] formulovali na poéatku roku 1998 na zakladé svych
vyzkumt nasledujici vypoved”

...Jen mend{ Cast spole€nosti internalizovala hodnoty ekonomického liberalismu a je naklo-

néna spise statnimu paternalismu i pfesto, Ze v pocatcich transformace byl zdanlivé akcep-

tovan liberalni model ckonomiky. Dosud se zde nezrodil duch liberdlni spole¢nosti
opravnéni a uchoval se duch paternalistické spoletnosti zabezpedeni (s. 164).

12) Konzervativni typ socialniho statu zddraziiuje, jak zndmo, princip subsidiarity, tedy odpovéd-
nosti v pofadi jednotlivec, rodina, komunita (obec), stat. Naopak liberalni typ socidlniho statu
zdiraznuje odpovédnost jedince.
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Legitimita a opravnénost — pro jaké socialni skupiny?

Pfi hledani odpovédi na otazky legitimity socialni politiky a jejich jednotlivych opatieni
se musime ptat, které skupiny obyvatel jsou vefejnosti vnimany jako vice hodné zietele
opatfeni socialni politiky a které jsou tohoto zietele méné hodné. Jak ukazuje obrazek 1,
¢eska vefejnost ma o pravech socialnich skupin na socialni podporu své vyhranéné pied-
stavy.

Obrazek 1. Pravo na finaéni pomoc od statu podle nazori vefcjnosti
(Otazka: MiiZe se stat, Ze = ekonomickych divvodit se budou muset socidlni podpory
sniZovat. V takovém pripadé se objevi otdzka, kterd skupina osob ma na finacni po-
moc od stdtu vétsi a kterd naopak mensi pravo. Mira opravnéni vyjadiuje primér ze
8kaly o rozsahu 1-10. Cim vy33i hodnota opravnéni, tim vy3$i narok na podpory ve-
fejnost piislusné skupiné piisuzuje.)
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ceského socidlniho zabezpeceni, Sirovitka a Rabusic,

1998-Cerven

Tyto skupiny radi cesti obcané do tii hlavnich vrstev. NejniZsi vrstvu podle jejich nazort
tvofi lidé, ktefi odmitaji pracovat, dale pristéhovalci, bezdomovci a Romové.'® K nim se

13) Je diskutabilni, nakolik je rclevantni posuzovat opravn&nost na socidlni davky podle etnického
principu a jaky vyznam ma takova odpovéd’. Otazku jsme zafadili z toho diivodu, Ze vysoky podil
romského etnika mezi nezaméstnanymi, obecné niz$i Groven pfijma na osobu v romské domac-
nosti v disledku niZsi ckonomické aktivity v kombinaci s praimérnym vy3§im poctem déti v roding
a jejich relativng vys$8i podil mezi ptijemci davek socialni potiebnosti v porovnani s ¢eskym cini-
kem jsou obecné znamym faktem (navic ¢asto ,,popularizovanym* médii ). Domnivame se¢ proto,
Z¢ postoje k opravnénosti etnika jako celku na davky mohou do znaéné miry odriZet reflexi jeho
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fadi jeSté bezdétné domacnosti. Mira opravnéni téchto skupin na davky je z hlediska na-
zorl Ceské vefejnosti velmi nizka a s jistou davkou licence bychom mohli fici, Ze se jedna
o skupiny, na kterych lezi jisté sociaini stigma. Pokud by méli jejich pfislusnici upadnout
do situace, kdy budou potiebovat socialni podporu, nemaji na ni podle minéni nasi verej-
nosti narok — stav nouze si jisté zavinili pfedev§im sami, takZe to je jejich chyba. Jsou to
tedy tzv. undeserving poor.

Protilehlou vrstvu, jiz vefejnost priznava nejvy3si pravo na socidlni davky, tvoii
zdravotné hendikepovani, domdacnosti s détmi a diichodci. To jsou v Ceské spolecnosti
favorité socialnich davek, to jsou tzv. deserving poor. Mezivrstvu tvofi nezaméstnani,
lidé osamoceni, chudi, mladi, dale studenti, vdovy a vdovci, domécnosti s jednim platem
a svobodné matky. Tyto skupiny jsou vefejnosti vnimany tak, Ze jejich pravo na davku
neni ani silné, ani slabé. Opét s jistou licenci by se dalo fici, Ze jsou to skupiny, na nichz
by se v socialni politice, kdyby bylo nejhfife, dalo pongkud u3etfit, aniz by to vzbudilo
piili§ velkou nevoli vefejnosti.

PFi pouziti sofistikovanéj§iho analytického postupu — clusterové analyzy — dosta-

wrws

Obrazek 2.  Dendogram podobnosti jednotlivych skupin podle toho, jaké pravo na socialni
davky jim pfisuzuje Ccska vetejnost (cluster analysis)

Rescaled Distance Cluster
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ¢eského socidlniho zabezpeceni, Sirovitka a Rabusic,

1998-&erven

Tti hlavni skupiny, jak je patrné, ztstaly zachovany. OvSem ona — jak jsme ji nazvali —
mezivrstva — se dale ¢leni na skupinu mladych lidi a studenty, na skupinu chudych, osa-
mélych a nezaméstnanych a koneéné na skupinu vdov, vdovci, domacnosti s jednim pla-
tem a svobodnych matek. Na tomto obrazku je také dobre patrné, jak odliSny je prvni trs
(cluster), tvofeny Romy, pfistéhovalci, bezdomovci, lidmi, ktefi nechtgji pracovat a bez-

specifické socialni a ekonomické situace. Podobné van Oorschot [1997b] v Nizozemi zafadil otaz-
ku na opravnénost socidlnich davek pfislu$nikd riznych etnickych meng3in.
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détnymi domacnostmi, od dalsich dvou, které se v urcité fazi pfece jenom na zakladg jisté
podobnosti propojuji.

Obrazky 1 a 2 jsou obrazem nazori ceské vefejnosti na miru socialnich opravnéni
riznych spoleenskych skupin. Samoziejmé dllezitou otazkou je i to, do jaké miry je
Ceska vetejnost ve svych postojich k jednotlivym skupinam homogenni, a do jaké miry se
ve svych postojich odliSuje v zavislosti na nékterych svych relevantnich charakteristi-
kach. V postojich k programiim socialni politiky by méla sehravat svou roli socialni pozi-
ce respondenta, kterou budeme indikovat vzdélanim a subjektivni pfislusnosti k socialni
vrstvé (vyssi, stfedni, nizsi), dale vék respondenta, volebni preference a také, jak celkové
hodnoti svou nyngj3i situaci ~ zdali se mu da¥i lépe ¢&i hiife.

Miru homogenity postojii v zavislosti na téchto charakteristikdich miZzeme zméfit
rliznymi zplsoby. Jednim je méfeni prostfednictvim korelagnich koeficientd: nizka hod-
nota korelace v naem pfipadé znamena, Ze pfislu$ny znak postoje nediferencuje, vysoka
hodnota naopak indikuje, Ze postoje respondenti se v jednotlivych kategoriich pFislugné-
ho znaku odli$uji, a Ze tedy jsou si nepodobné. Vysledky ukazaly, ze ¢eska populace je ve
svych nazorech na miru opravnéni rliznych socialnich skupin k davkam socialni podpory
velmi homogenni. Korelace vzdélani s nazory na to, jak velké pravo maji uvedené skupi-
ny (jejich seznam uvadi napf. obr. 2) na socidlni davky, je ve vét§iné pfipadl blizka nule
(v intervalu 0,01-0,10). Nejvys$si hodnotu korela¢niho koeficientu (Spearmanova p) jsme
zaznamenali u postoji k chudym lidem, jejiz hodnota byla -0,16, coz je jisty, aviak slaby
naznak toho, Ze s rstem vzdélani se sniZuje ochota ptiznavat pravo chudym na davky.

Podobné nediskriminovaly ani volebni preference. VSechny korelace byly opét
blizké nule, nejvétsi korelace byla s postojem k chudym (0,18), coZ naznacuje, Ze pravi-
covi voli¢i byli méné nachylni ptiznat chudym pravo na socialni davky.14

Statisticky nizké byly i vztahy mezi subjektivnim pfifazenim se k socialni vrstvé a
nazorem na pravo na davky. Pouze u postoji k davkam chudym (p = -0,23) a k osamélym
(p=-0,18) se objevily hodnoty indikujici opét to, Ze lidé, ktef'i se zafazuji vyse, pfiznavali
témto skupinam niz§i pravo na davky.’® Podobnym zpilisobem nerozliSovaly ani zbylé
proménné. VEk nabyl nejvyssi korelace, aviak nizké (0,28), s postojem k davkam di-
chodct, coz je logické: star$i lidé vice ptriznavali narok na davky dachodciim nez lidé
mladi. Ani to, jak se respondentim momentalné dafi, pfili§ neovlivnilo jejich postoje
k opravnénostt davek riznych skupin. Opét jsme nalezli ponékud vyssi korelaci jediné
s postojem k chudym (0,23).18

14y Korelace mezi volebnimi prelerencemi a vzdélanim byla 0,25 (vzdélangjsi volili spisc US a
0ODS) a mezi preferencemi a sebezatazenim do tiidy 0,35 (voli¢i US a QDS se Casté)i fadili k vy3si
socidlni t¥id¢). VEk nekoreloval ani s volebnimi preferencemi — hodnota -0,19 je nizka, mladsi
ponékud &astéji volili doprava — ani se sebezafazenim (-0,17); star$i respondcenii se castéji piifazuji
do niZsi tfidy.
1%) To, do jaké socialni vrstvy se ¢lovek zatadi, by mélo byt vyrazng ovliviiovano trovni dosaZe-
ného vzdélani jedince. Korelace mezi vzdélanim a sebezaiazenim do tfidy (nizsi, niZ8i stiedni,
vy$§i stiedni a vy§8i) byla mnohem niZsi, nez bylo lze o¢ekéavat (p = 0,35). Tuto pomérné slabou
vazbu mezi subjcktivni pozici ve spoleénosti (nahofe, uprosticd ¢i dole) a vzdélanim zaznamena-
vame v naSich vyzkumech opakované, coZ svédgi o pfetrvavajici neusazenosti vzorcii geské social-
ni stratifikace.
16) Ale to, zda se respondentim dafilo Iépe &i hiife, vyrazng a statisticky signifikantng korelovalo
sc subjektivnim zafazenim sebe sama vySe ¢i niZze v socidlni stratifikaci (p = 0,45). Ti, komu se
407



Sociologicky Casopis, XXXV, (4/1999)

Lze tedy vibec urcit faktory, které vyznamné diferencuji nazory na opravnénost
riznych kategorii? Pfi posuzovani opravnénosti se podle naSich zji§téni projevuji prede-
v§im hodnotové orientace, ale i ty pouze ve vztahu k nékterym skupinam: konkrétné se
jednalo o dlichodce, nezaméstnané, rodiny s détmi a osamélé matky. Solidaritu s uvede-
nymi kategoriemi vyjadfovali pfedevsim ti, kdo preferuji odpovédnost statu pred indivi-
dualni odpovédnosti, a dale ti, kdo zdliraziuji, Ze spravedliva spolecnosti ma eliminovat
nerovnosti a chudobu odpovédnosti.

Miizeme tedy konstatovat, ze Geské vefejné minéni ma vcelku vytvofenou jednot-
nou prekoncepci o tom, které skupiny lidi jsou u nas vice opravnéné k ptiznani socialnich
davek, a které naopak jsou opravnéné méné. Tato prekoncepce je v podstaté homogenni a
jde napti¢ spoleGenskym a politickym spektrem. To, Ze jako nehodni socialnich davek
jsou vedle téch, kdo nechtéji pracovat, oznalovani také Romové, pfistéhovalci a bezdo-
movci, naznacuje, Ze takto se v Ceské kotlin€ chape podttida neboli underclass.

Legitimita a realizované zmény v socialni politice: pFijeti, ¢i odmitini?

Mezi roky 1992-1996 doslo v eském systému socialni politiky k vyznamnému posunu,
jenZ lze nejpriikaznéj$im zplGsobem sledovat v oblasti socidlnich davek. Jako disledek
liberalni politiky omezovani vySe davek a jejich dostupnosti na jedné strang, ale také
v disledku postupného riistu realnych mezd na strang druhé podil socialnich pfijmi na
cistém penéznim pfijmu domacnosti, kde pfednostou je ekonomicky aktivni, resp. za-
meéstnanec, viditelné poklesl; nejvice pfitom poklesly davky sméfované k rodinam s dét-
mi. 17

Tabulka 5. Podil socidlnich pFijmil domacnosti zaméstnanct na celkovém Cistém
penéZnim ptijmu domdcnosti — priméry na osobu v procentech

1989 1992 1996
Socidlni prijmy celkem (jako podil z Eistého penéiniho pifjmu) 13,5 13,6 10,7

z toho divky socidlniho pojisténi: 7,2 5,6 6,1
duchody a nemocenské davky véetné mateiské dovolené 72 54 539
podpora v nezaméstnanosti - 0,2 02
z toho davky rodiné: 63 80 406
ptidavek na ditg 5,7 3,6 2.3
socialni pfiplatek (SVP) - 3,1 06
ostatni davky SSP (pfispévek na bydleni, na dopravu aj.) - - 0.3
davky socialni potiebnosti - 0,02 0.1
ostatni socialni davky (zahrnuje zv1aste rodi¢ovsky prispévek) 06 13 1,3
Daii a socidlni pojisténi (v poméru k Cistému penéinimu prijmu) 16,5 19,2 23,4
Sacidlni pFijmy minus dané a socidlni pojisténd -3,0 -56 -12,7
Pramen: CSU, specidlni statistiky na zakladg rodinnych G&tii, viastni vypodty

momentalné dobfe dafi, se systematicky zafazovali do vysSich vrstev, ti, kdo si nevedou dobfe. se
umistovali do vrstev niZ8ich. V tomto ohledu se odhaluje ccla bida povédomi ¢eské vefejnosti o
socidlni strukturovanosti spoleénosti — nahoru se prosté zatazuji ti, kdo jsou momentalng blaho-
bytni. Tato korelace vydrzela i test na fale$nou korelaci, nebot’ ani po zavedeni vzdélani, ani po
zavedeni véku se jeji hodnota v podstaté nezménila.

17) S ohledem na sniZeni naroku na piidavek na dit¢ z hranice 3,0 na 2,2 nasobku Zivotniho mini-
ma domadcnosti lze olekavat dalsi pokles socialnich pfijmi v roce 1998, a to i navzdory zavedeni
novych davek, jako je ptispévek na teplo a na najemné.
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Naproti tomu z hlediska poméru odvodd a dani na strané jedné a Cistého penéZniho pfi-
jmu domadcnosti na hlavu na strané druhé se zvySilo primérné zatizeni domacnosti za-
méstnancti odvody a danémi, cozZ jiz méné odpovida deklarované liberalni politice (viz
tab. 5).

Soucasné se v celém transformacnim obdobi vyrazné zvySila zaméfenost socialnich
davek k niz§im prijmovym skupinam (viz tab. 6) s tim cilem, aby pfi riistu nerovnosti a
omezovani socialnich provizi byla zaji§t€na jejich ochrana pred poklesem pfijmu pod
hranici Zivotniho minima.'8

Tabulka 6. Socialni piijmy v domacnostech zaméstnanct: podil kvintilovych
ptijmovych skupin na celkovych vyplacenych socialnich p#jmech
viech domacnosti (podle piijmu na osobu v domacnosti)

Kvintily 1. 2. 3. 4. 5. cclkem
1989 17.8 17,0 16,8 19.6 28,8 100,0
1992 223 19,1 20,6 204 18.6 100,0
1996 224 18,3 18.8 21,2 19,4 100.0
Pramen: CSU, specialni statistiky na zakladg rodinnych Gti, vlastni vypoéty

Tato cilenost davek méla oviem — jak vyplyva z tabulky 6 — v letech 1992-1996 jeden
nezamys$leny efekt: ponékud se zvysil podil na socidlnich davkach u nejvyssi pfijmové
skupiny (skupina s pEijmy v nejvyssi kvintilové skupin€) a poklesl podil na davkach
stfedni pfijmové skupiny (tfeti kvintil). Tato redistribuce vyplynula z toho, ze stfedni
vrstvy piiSly o ¢ast davek vztazenych k détem, zatimco vyssi prijmové vrstvy ani predtim
tento typ transferd ve vét§im rozsahu nepobiraly. Dichody a nemocenské davky se
v téchto vysich pfijmovych skupindch zaméstnancti sniZily jiz v obdobi 1989-1992.
Kromé toho ve srovnani s rokem 1989 v relaci k ¢istym penéznim pfijmim poklesl i
primérny objem nemocenskych a dalSich davek.

VEtsi cilenost socialnich davek k niz§im pfijmovym kategoriim se projevila v ob-
dobi 1989-1996 také v domacnostech diichodct (viz tab. 7).

Tabulka 7. Dichody v domécnostech diichodci: podil kvartitovych ptijmovych
skupin na celkovych vyplacenych diachodech podle priimérného di-
chodu na osobu v domicnosti

Kvartily 1. 2. 3. 4. celkem
1989 18,2 22,5 26,5 32,8 100,0
1992 19,9 23.1 25,7 31,3 100,0
1996 21,0 24,1 26,4 28.5 100,0
Pramen: CSU, specidlni statistiky na zakladé rodinnych G&ta, viastni vypolty

Tyto posuny v zaméfenosti socialnich davek vyvolavaji pochopitelné fadu otazek: Jak
toto omezeni vySe socidlnich davek a posuny v jejich cilenosti ovlivnily hodnoceni G¢in-
ki tohoto systému? Jsou tyto zmény pfijimany jako legitimni? Je systém cilenych davek

18y Tento cil byl deklarovan jako hlavni zasada rekonstrukce systému statni socialni podpory a byl
v podstaté dosaZzen (diskuse muize byt spise o nikladech a vedlejSich dasledcich).
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vniman jako adekvatni potfebam pfijemcii? Napliiuje funkei socialni ochrany? Je chapan
jako spravedlivy?

Analyza relevantnich ¢eskych vyzkum na toto téma ukazuje, Ze v hodnoceni sou-
dobého Ceského systému socialni politiky se projevuje jednak silny celkovy negativni
trend, jednak zna€na diferencovanost hodnoceni ve vztahu k jednotlivym &astem social-
niho systému. Jak jiz konstatoval Vecernik [1998a], Ceska vefejnost je (stejné jako kazda
populace) k urovni socidlni politiky pomérné kriticka. Z jeho analyz vyplyva, Ze podil
lidi, kteti povazuji socidlni davky za nedostate¢né, se pohybuje od konce roku 1991 sta-
bilné nad 70 %. Vyzkum VUPSV a STEM z bfezna 1998 zaznamenal, Ze opatieni v so-
cialni politice nepovazuje za dostatecné 77 %. Na§ vyzkum z ¢ervna 1998 navic zjistil, ze
59 % ceské populace je se sou¢asnym systémem socialniho zabezpeceni nespokojeno,
spokojenost vyjadrilo pouze 10 % respondentil [Sirovatka a Rabusic 1998], avsak v Ni-
zozemi bylo naptiklad zji§téno pfi stejné poloZené otazce 32 % nespokojenych [van Oor-
schot 1998], takze se zda, Ze mira kriti€nosti nasi populace vuci urovni socialni politiky je
mimofadna.

Podobnou nespokojenost zjistujeme i tehdy, kdyZz pouZzijeme jiného ukazatele a
ptame se Ceské verejnosti, jak vlada prihlizi pti pfeméné ekonomiky k socialni situaci
ob&and. Na konci roku 1994 zvolilo odpovéd’ ,,nedostateéné* 66 % respondentii, v polo-
viné roku 1997 to bylo 70 % a v dubnu roku 1998 jiz 74 % [Hodnoceni... 1998].

Pii upfesnéni jednotlivych aspektl tohoto celkového negativniho hodnoceni social-
ni politiky obfany jsme dale zjistili, Ze 66 % z nich povaZzuje tento systém za nakladny,
61 % za 3patné spravovany, 59 % za nespravedlivy, 52 % uvadgji, ze poskytuje pfilis
nizké davky a 49 % obcanti uvadi, Ze podle jejich nazoru neptispiva k eliminaci chudoby.
Tento posledni podil je ptekvapivy s ohledem na prvorady cil eské socialni politiky —
zaméFit davky tak, aby se datilo eliminovat chudobu. Je oviem v souladu s celkovym
socialnim klimatem Ceské spolecnosti a jeho subjektivni chudobou.

Hodnoceni Grovné socialni politiky statu je ov§em uz méné jednotné, kdyz se ob-
¢andl dotaZzeme, jak se tato uroveii projevuje viéi riiznym skupinam obc¢anii: zdali je péce
statu dostate¢nd, nebo nedostate¢na. Pfi tomto zplsobu hodnoceni ¢eské opatieni socialni
politiky se vydé€luji tii kategorie (viz tab. 8).

Prvni kategorii jsou mladé rodiny a rodiny s vice détmi. Starost statu vénovana
mladym rodinam a rodindm s vice détmi je hodnocena pfevaznou vét§inou Ceské vefej-
nosti jako nedostateé¢na.’® Druhou skupinu tvofi invalidé a osamélé matky, kde velka ¢ast
vefejnosti hodnoti starost statu jako nedostate€nou. Treti skupinu pak tvofi ti, u nichz je
mocné AIDS (u nich ovSem pomérné vysoky podil nedokazal posoudit), diichodce a Ro-
my. Starost vénovana Romiim, drogové zavislym a nemocnym AIDS je dokonce vnimana
Jjako pfehnana.

Je zfejmé, Zze podobnost tohoto rozloZeni s rozloZenim ndzorli na prava ruznych
skupin na davky (viz obr. 1 a 2) neni ndhodna. Obé hodnoceni se navzajem ovliviiuji a
prolinaji a souviseji s jiZ vy$e zminénou prekoncepci, ktera fika, kdo je opravnén neboli

19) | toto zjidténi je ve shodé s jinymi vyzkumy. Naptiklad vyzkum STEM a VUPSV CR [Socidini
zabezpeceni 1998] zjistil, Zc 63 % respondentll hodnoti perspektivy mladych lidi u nés jako $patné
nebo spise $patné a 88 % respondentl hodnoti jako 3patné nebo spide Spatné moZnosti mladych
ziskat bydleni.

410



Ladislav Rabusic, Tomas Sirovatka: Cesky socialni stat a jeho legitimita

kdo je hoden zfetele a kdo hoden neni. Diivodem vysokého podilu nazord, Ze stat se ne-
dostate¢né stara o rodiny, je podle naseho nazoru to, Ze vefejnost negativné vnima snizo-
vani socialnich davek rodinam s dé&mi, k némuz doslo v uplynulych letech, jakoz i
rezignaci statu na rodinnou politiku.

Tabulka 8.  Urovei politiky statu viiéi definovanym skupinam obganii
Jak se dnes stat stard o nékteré skupiny obcanit? (v procentech)

nedostate¢né nebo vibec ne nevim

mladé rodiny 86 2
rodiny s vice détmi 75 5
invalidé 66 11
osamé&lé matky 45 19
nezamdéstnani 30 5
drogové zavisli 14 17
nemocni AIDS 13 31
dachodci 12 2
Romov¢ 6 3
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Protoze kritérium opravnénosti silné ovliviiuje i hodnoceni legitimity socidlni politiky,
musime se p¥i hledani odpovédi na otazku o legitimité ceské socialni politiky zajimat
nejen o to, které socialni skupiny si podle vefejného minéni socidlni davky zaslouzi, a jak
se stat o tyto skupiny stara, ale také o adekvatnost sociélni politiky podle tzeji definované
funkce socidlni ochrany. Musime se tedy, fe€eno jinymi slovy, také ptat, jak jsou davky
adekvatni ve vztahu k potfebam, které maji uspokojit, nebo ve vztahu k rizikim, ktera
maji eliminovat.

Nade data z ¢ervna 1998 napovidaji, Ze socidlné ochranna funkce socialniho systé-
mu podle hodnoceni obcanid vét§inou selhdava. VétSina socialnich davek — byt v rlizné
mife — je pomérné znaénou &asti obcanli hodnocena jako neadekvatni potfebam jejich
prijemctli. Vyjimkou je starobni dlchod, ptispévek na bydleni a vdovsky diichod, jejichz
hodnoceni neni tak pfikré (viz tab. 9). Zde se pravdépodobné odrazeji realné posuny ve
vyS8i davek a v jejich dostupnosti, které jsou vysledkem Uprav, jez probéhly v letech 1989-
1997. KdyZ u jednotlivych davek srovname miru nahrady k Cisté mzdég, zjistime, zZe
v letech 1990 az 1997 doslo k nejvét§imu poklesu v urovni Zivotniho minima, a tedy i
k poklesu davky socidlni pomoci, a dale v davkach v nezaméstnanosti a nemocenskych
davkach. Primérné diichody naopak poklesly relativné méng.20

Z dat tabulky lze vy¢ist jeden dilezity moment. Jakmile obané hodnoti, do jaké
miry umoZfiuji davky Eeské socialni politiky pokryvat potieby jejich pfijemcti, do hry

20y 7 tohoto hlediska doslo k poklesu miry ndhrady u Zivotniho minima jednotlivce z 55 na 36 %
pramémé isté mzdy, u Zivotniho minima pro étyi¢lennou domacnost ze 181 na 114 %, u davky
v nezamdstnanosti z 57 na 31 %, u nemocenské za | mésic nemoci z proimérné mzdy z 88 na 65 %,
a koneéné u pramérného starobniho diichodu z 64 na 58 %. Dostupnost pfidavku na dité a social-
niho priplatku byla omezena podle vy$e pfijmu domécnosti. Snizeni poméru ndhrady Zivotniho
minima ke mzdé mélo dopad i na relativni pokles rodinnych davek, které se z vySe Zivotniho mi-
nima odvozuji.
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vstupuje osobni zku$enost, ktera do jisté miry piekryva hledisko opravnénosti jednotli-
vych kategorii ptijemct.

Tabulka 9.  Adekvatnost socialnich davek
Jak podle Vaseho nazoru mohou lidé pokryt své naléhavé potreby
s pomoci davek? (v procentech)

velmi obtiZzné nebo obtizné nevim

socidlni pomoc 56 12
nemocenska 56 9
pfidavek na dit¢ (a socialni ptiplatek) » 56 11
podpora v nezaméstnanosti 55 H
invalidni dachod 52 19
rodicovsky piispévek 46 25
starobni diichod 38 7
ptispévek na bydleni, najem, teplo 37 35
vdovsky diichod 29 29
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Legitimita a individudlni zijem: jsou postoje diferencované?

Pfi analyze legitimity socialni politiky je nutné v&dét, jak vefejnost tento systém vnima,
jaké ma z ng&j pocity. Proto jsme respondentiim polozili otazku: Jaké jsou vase pocity ve
vztahu k souéasnému systému socidalniho zabezpeceni? V jejim ramci bylo respondentiim
nabidnuto devét protikladnych adjektiv charakterizujicich systém. Poly byly umistény na
pétistupniovou Skalu. Vysledky pfinasi tabulka 10, z niZ jasné vyplyva, Ze pocity jsou
v mnoha ohledech znaé&né kritické.

Pfi hledani zdrojti variability v téchto postojich jsme vychazeli z toho, Ze postoje
k socialni politice souviseji s oéekavanim obc¢ana jako spotfebitele jejich provizi, ale také
jako platce téchto provizi. Z tohoto divodu jsme v naSem vyzkumu legitimity socidlni
politiky sledovali jako dileZity — a podle naSeho nazoru i vysvétlujici — znak: Gcast re-
spondentti na davkach.2! Kromé toho se také dalo predpokladat, Ze hodnoceni socialni
politiky bude souviset s tim, jak respondenti vnimaji svou vlastni ekonomickou situaci a —
samoziejmeé — jaké jsou jejich politické preference.

Nase pfedpoklady se potvrdily jen €asteéné. Hodnoceni aktudlni socialni politiky
statu bylo — ve shodé s hypotézou — stiedné silné asociovano s majetkovou situaci indivi-
duaas po,lifick)'/l:r_li' preferencemi. Souviselo s celkovym hodnocenim systému, s hodno-
cenim- jeho ‘spravedlnosti, vySe davek a spravy systému. Naproti tomu nazor na
nakladnost a sloZitost systému byl uniformné negativni — pfevazuje nazor, Ze systém ces-
ké socialni politiky je nakladny a sloZity. TotéZ plati o nazoru na jeho potfebnost, nebot’
celkové pfevaZuje nazor, Ze systém potiebny je. Detailngji celou situaci ilustruje tabulka
1.

21 Byla indikovana zji§ténim, zda respondent je v soucasné dob& nebo byl v minulych péti letech
osobné Gcasten ¢i v blizké budoucnosti ofekdva osobni ugast na davkach socialni pomoci, davkach
v nezaméstnanosti ¢i invalidniho dichodu; nesledovali jsme tedy Géast na béznych davkach, jako
je nemocenska ¢i rodinné piidavky, na nichz sc podili téméi kazdy.
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Tabulka 10. Pocity respondentli ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni

Pocity ze systému: %
je potiebny 71
je nepotiebny 7
je v mém zajmu 37
neni v mém zajmu 30
pocity — kladné 16
pocity — zéporné 48
je spravedlivy 9
je nespravedlivy 59
je dobfe spravovany 8
Jje Spatné spravovany ol
dava vysoké davky 6
dava nizké davky 52
Jje jednoduchy 6
je slozity 69
ie levny 3
je nakladny 66
Jsem s nim spokojen 10
jsem nespokojen 60
)V Kazdé bipolarni kategorii tvofi dopocet do 100 % odpovédi umisténé na stfed
Skaly
Pramen: Sirovitka a Rabusic 1998

Tabulka 11.  Korelace pocitit ve vztahu k systému socidlniho zabezpedeni s osobni
zku§enosti se socidlnimi davkami, volebnimi preferencemi, sebezara-
zenim do socidini tFidy a sebehodnocenim své Zivotni situace (koefici-
enly Spearmanova p)

pocit ze systému ucast na davkich preference stran socidlni tfida  jak se dafi
socidlniho zabezpeleni (ne-ano) (levice-pravice) subjektivné $patné-dobie
kladny-zaporny 0,12 -0,36 -0.25 -0,36
nepoticbny-potiebny 0,07 -0,11 -0,12 -0,14
spravovany dobfe-§patné 0,12 -0,31 -0,17 -0,30
dava davky nizké-vysoké  -0,15 0,29 0,32 0,35
nespravedlivy-spravedlivy  -0,13 0,34 0,24 0,32
jednoduchy-slozity 0,06 -0,13 -0,13 -0,12
nespokojen-spokojen -0,13 0,34 0.26 0.40

Poznamka:  V3cchny koeficienty jsou vyznamné minimalné na hladin¢ vyznam-
nosti 0,05
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Jak je z tabulky vidét, lidé, ktefi se citi statusové niZe a kteti se domnivaji, Ze se jim cel-
kové dafi $patné, hodnoti soucasny systém socialniho zabezpeceni Castéji jako zaporny,
$patné spravovany a jako nespravedlivy. Soucasné se domnivaji, ze dava pfili§ nizké dav-
ky a jsou s nim celkové nespokojeni. Ve stejném duchu se vyjadiuji i voli¢i levicovych
stran, coZ plasti¢téji ukazuje obrazek 3.
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Obrazek 3. Pocity ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni podle volebnich preferenci
(v procentech)
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»

Osobni (¢ast na davkach, jak je zfejmé z tabulky 11, ma prekvapivé maly vyznam pro
vnimani systému socialn{ politiky, nebot’ respondenti — bez ohledu na svou aktualni zku-
Senost — zaujali podobna hodnoceni. Tento vysledek koresponduje s jinym zjisténim, a
sice, ze potfebnost systému socialniho zabezpec€eni je respondenty dost jednotné deklaro-
vana, a to ve viech spolecenskych vrstvach. Domnivame se, Ze je tomu tak proto, Ze pfi-
slusnici riiznych sociélnich vrstev si uvédomuyji, Ze bez ohledu na momentalni materialni
situaci je téméf kazdy socidlnimi riziky potencialné zranitelny. Na druhé strané prislus-
nost k vy$§i socialni vrstvé znamena nejen mensi pravdépodobnou i redlnou tiast na
davkach, ale v kazdém pfipadé a zcela jist€ mnohem vys§i Gi¢ast na financovani systému
danémi. Z tohoto diivodu nachazime odlisné vnimani systému z hlediska jeho §tédrosti,
spravedInosti a celkové spokojenosti.

Nalezena asociace mezi hodnocenim nékterych aspektil socidlniho zabezpeceni a
pocitem individudlniho blahobytu, sebezafazenim ke spolefenské vrstvé, a zejména
s politickymi preferencemi ukazuje, jak dileZita je celkova socialni situace obcanti. Ti,
jimz se subjektivné dobfe dafi — a takovych bylo v nasem souboru 31 % (zatimco téch,
kdo si mysli, Ze se jim dafi Spatné, bylo 20 %), a take ti, kdo se zafazuji na vy3si pficky
socialniho zebficku, vnimaji soucasny systém socidlniho zabezpeceni pomérné pozitivné.
Tito lidé ve svych politickych postojich navic preferuji pravici.

Legitimita: jaké zmény jsou poZadovany?

Vime, Ze v modernich spole¢nostech jsou otazky socidlniho zabezpeceni velmi dllezitym
politickym tématem, které ovlivituje vysledek politického soupefeni a politického uspo-
fadani spoleénosti. Nase data tuto zkusenost potvrzuji. | v Ceské republice ma, zda se,
socialni politika zna€ny vliv na obecnégjsi politickou legitimitu.

Pokud tomu tak skuteéné je, pak duleZitym signalem pro tvorbu legitimniho systé-
mu socidalni ochrany je reflexe poZadavkil obganli viéi souCasnému systému socialni
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ochrany a jeho pfipadnych zmén. Ukazali jsme jiz, Ze nékteré vrstvy Ceské spolecnosti
jsou s ceskou socialni politikou nespokojeny a pozaduji jeji vétsi §tédrost. Pokud by vsak
chtéla kterakoliv viada takovému vox populi vyhovét a socialni davky zvysit, a tim i vice
vyslySet volani obc¢ant, aby vice ptihlizela k jejich socialni situaci, musela by se konec
konct rozhodnout pro zvySovani dani.

V tomto ohledu by se ov§em se zlou potazala. Podil osob, které souhlasi s pfipad-
nym zvy$ovanim dani, byl v roce 1994 jen 22 % a viceméné stejny byl i na pocatku roku
1997 — 18 % [Vecernik 1998a]. V bieznu roku 1998 se podle Gdaji STEM tento podil
zvy§il na 40 %. V dané chvili zatim nemiZeme fici, zda tento dvojnasobny nartist souhla-
su se zvy$ovanim danf je pouze ojedinélym vychylenim dosud pomérné stabilniho trendu,
nebo zda se jedna o zfetelny posun v nazorech Ceské vefejnosti, ktery politickym struktu-
ram vzkazuje: chceme §tédry socialni stat a jsme si védomi toho, Ze si ho musime zaplatit
prostiednictvim vyssich dani.

Ke zjisténi pozadavki ob&anli na zmény v socidlni politice statu jsme jako indika-
tor pouzili jednotlivych davek socialni politiky a u kazdé jsme se ptali respondenti, zdali
by davku zvysili, nebo snizili, s upozornénim na nutnost zvy$ovat dané, pokud se zvysi
davky .22 Vysledky pfina$i obrazek 4, v niZ jsou jednotlivé davky sefazeny podle podilu
procentniho zastoupeni respondenttl, ktefi navrhovali zvySeni davky.

Podobné jako bylo diferencované hodnoceni jednotlivych davek, tak i navrhy ob-
canll na jejich zmény se znacné li§ily podle jednotlivych druhli davek. Nelze jednoduse
fici, Zze by obCané kategoricky pozadovali zvyS§it vSechny davky. Naopak z obrazku 4 je
ziejmé, ze mezi jednotlivymi druhy rozliSuji: nejvét§im favoritem na zvySovani Grovné
davek jsou podle minéni eské vefejnosti pridavky na déti, rodi¢ovsky prispévek, nemo-
censké davky a invalidni diichod. VSechny ziskaly nadpoloviéni vétsinu souhlasu se zvy-
Senim. Ponékud piekvapivé je, Ze u starobniho diichodu byla téméf polovina respondenti
(48 %) pro to, aby jeho vy3e zlistala zachovana, druha polovina navrhovala jejich zvyse-
ni. Stejné proporce se objevily i u podsouboru respondentii ve véku 55 let a starsich, coz
vypovida o tom, Ze neplati, Ze by si v§ichni seniofi intenzivné ptali zvySovani diichodu.
Podpora v nezaméstnanosti, vdovsky a vdovecky dichod a pfispévek na bydleni byly
z hlediska vefejnosti naopak davkami, kde pozadavek na zvySovani byl nejméné naléha-

vy.

22y Doslovné znéni otazky bylo: Kdybyste mél(a) tu moc, a mohl(a) iroven soucasnych socidinich
davek a podpor zménit, zvysil(a) byste je, nechal(a) byste je, jak jsou, nebo byste je sniZil(a)?
Mejte, prosim, na paméti, Ze kdyz se davky zvySuji, musi se zvvsit i dané = prijnit a mésiéni viplaty
Jsou celkové nizsi.
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Obrazek 4. Postoje k jednotlivym socialnim davkam — podil téch, kdo chté&ji jednotlivé davky
zvySovat

Podil respondentli navrhujicich zvy3it davku
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ¢eského socialniho zabezpeceni, Sirovatka a Rabusic,

1998-Cerven

Nicméné, vétsinova podpora zvySovani davek byla vyjadiena respondenty pouze pro Ctyfi
z deseti posuzovanych davek. Jednalo se oviem o davky vyznamné: tedy davky smérujici
k rodinam s malymi détmi a davky sméfujici k nemocnym a invalidiim.

Hodnotime-li rozdily v pozadavcich na zménu vyse davek z hlediska jejich inten-
zity, zjistujeme, jak ukézala faktorové analyza, Ze tyto preference jsou seskupeny podle
urcitého vzoru: piijmové testované davky, jako je pfispévek na bydleni, na dopravu, so-
cialni ptiplatek, davka socidlni pomoci a s nimi davka v nezaméstnanosti, tvori jednu
skupinu; vztahy k témto davkam jsou nejvice diferencované. Jak nazor na opravnénost
kategorii ptijemci, tak hodnotova a politicka orientace ob¢anti ovliviiuji totiz preference
pro nastaveni vySe piijmove testovanych davek a davky v nezaméstnanosti. Pozadavky na
zvySeni téchto davek nejsou pritom pfilis vehementni.

Vsechny druhy dichodii pak tvofi druhou skupinu davek a treti skupinu tvofi ostat-
ni davky (tj. davky spojené s nemoci, matefstvim a vychovou déti). Ve vztahu k témto
dvéma posledné uvedenym skupinam se postoje ob&anti diferencuji malo. Diilezité oviem
je, ze u vétsiny davek, které jsou vnimany vefejnosti jako opravnéné, se objevuje pozada-
vek na jejich zvySeni — zejména se jedna o davky ve tieti skupiné. Ceska socialni politika
— na rozdil od pfani vefejnosti — jde jinou cestou, cestou selektivity a cilenosti. Z téchto
diivodli vyrazné omezuje davky urené pravé kategoriim, které Ceska vefejnost chape
Jjako kategorie osob k davkam opravnéné.
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Zavéry a diskuse

V této stati jsme chtéli ukazat, zda v Ceské spole¢nosti doslo k hodnotovym posuntim
smérem k socialné-demokratickym idejim, zda se ¢eska vefejnost domniva, Ze je tieba
zménit systém socialni politiky, a pokud ano, tak jakym smérem a kone¢né, jaké diferen-
cujici faktory je mozné identifikovat ve vztahu &eské populace k jednotlivym strankam
systému socialni politiky.

Na zdkladé rozboru nekolika relevantnich reprezentativnich vyzkumti jsme dospéli
ve shodé i s dal§imi ¢eskymi analytiky k zavéru, Ze v pribéhu 90. let doslo v nazorech
Ceské verejnosti skuteéné k zietelnym ideologickym posuntim, které mély poméré jasny
trend: od sympatii k liberalnim hodnotam k postupnému zaujeti postojil socialné-
demokratickych.

Dale miiZzeme konstatovat, Ze v hodnoceni soudobého ceského systému socialni
politiky nachazime u eské vefejnosti jednak silny celkovy negativni trend, jednak znac-
nou diferencovanost ve vztahu k jednotlivym ¢astem socialniho systému. Celkové vzato,
Ceska vetejnost je k Grovni socialni politiky pomérné kriticka.

Muizeme také fici, Ze Ceska populace ma vytvorenou veelku jednotnou prekoncepci
o tom, které skupiny lidi si socialni davky zaslouzi, a které si je nezasluhuji. Tato prekon-
cepce je vice méné homogenni a jde napti¢ spolecenskym a politickym spektrem. Jako ti,
kdo si socialni davky nezasluhuji, jsou jmenovani ti, kdo nechtéji pracovat, dale Romové,
piistéhovalci a bezdomoveci. Jsme toho nazoru, Ze to jsou soucasné i skupiny, které Ceska
vefejnost chape jako podtridu.

Nase zjisténi nas také vedou k zavéru, Ze socialni a politickd pfislusnost, osobni
zajem na davkach ¢i hodnotové orientace jen malo diferencuji pozadavky na zmény
v oblasti socidlnich davek. Nejvice tyto pozadavky ziejmé souviseji s hodnocenim realné
adekvatnosti konkrétnich typti déavek, pfic¢emz zde dochazi soucasné ke zvazovani, do
jaké miry jsou jejich pEijemci opravnéni. Tento zavér je prikazny zejména pro davky
spojené s Zivotnim cyklem (nemoc, matefstvi a vychova déti), jejichz zvySeni je jednotné
naléhavé pozadovano.

Celkové se tedy zda, Ze soucasny systém socidlniho zabezpeceni ma v Ceské vefej-
nosti jen nizkou legitimitu.

Ukazuje se, Ze ideologické a politické argumenty, na nichZ byla dosud prezentace
systému socialni politiky pfevazné zalozena, nejsou pro ¢eskou vefejnost dostatecné pad-
nymi diikazy, nebot’ jejich vaha je mnohem mensi, neZ jsou kazdodenni realné zkuSenosti
s jejimi jednotlivymi davkami a s kaZdodennim posuzovanim jejich realné adekvatnosti.

Analyza upfednostiiovani jednotlivych typli davek miZe nastolovat obecnési pro-
blém, nakolik se v téchto preferencich projevuje obecnéjsi volba, tedy celkova ,vize sys-
tému“. Danou UGlohou vyjadfenou otazkou, jaky rezim socidlniho statu?? je Ceskou
vefejnosti preferovan, se zabyval Vecernik [1998a]. Nenasel vSak jednoznacnou odpo-
véd’. Podobné ani nenadel jednoznacnou odpovéd’ na otazku, jakému typu ekonomického
systému Cesi davaji prednost. Vétsina se sice priklani k socialng-trznimu systému (58 %),
ne nevyznamna cast (plnych 28 %) ovSem preferuje liberalné-trzni systém a jen mensina
(13 %) si preje systém socialisticky [Vecernik 1997].

23y vV dimenzich socialné-demokraticky, korporativai a liberding-trzni podle znamé typologic
Esping-Anderscna.
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Ani nade analyzy nam neumoZiiuji rozhodnout, jaky socialni stat by byl pro nasi
vetejnost nejpfijatelnéjsi. V mnoha ohledech by se mohlo zdat, Ze socialné-demokraticky
typ zni pro Eeského obéana lakavé, ale prvky liberdlniho systému mu mnohdy také nejsou
zcela proti mysli. Podle na§eho nazoru je zatim jednoznaéné hodnoceni je§té predcasné.
Faktem v3ak je, Zze v letech 1993-1997 se ¢eské pravicové vlady snazily — ne viak pfili§
diisledné a €asto s kompromisy — sméfovat k liberalnimu, tj. rezidualistickému typu.

Zaznamenana relativné nizka legitimita soucasné Ceské socialni politiky je podle
naseho nazoru disledkem konfrontace minéni vefejnosti s timto trendem, a to z nékolika
dévodi:

1. Je diisledkem posunu hodnotovych orientaci obéanti ve prospéch pozadavkl zmirnit
socialni nerovnosti, zvys$it odpovédnosti spoleénosti za eliminaci chudoby a je také
v souladu s obecné sdilenym zajmem na systému kolektivni socialni ochrany.

2. Je vyrazné ovlivnéna kritérii, podle nichZ vefejnost rozlifuje opravnénost jednotlivych
skupin pfijemch socialnich provizi. Tato ,,prava na davky* jsou pozitivné nastavena ve
prospéch téch vrstev obcanl, ktefi se icastni na Siroce sdilenych programech pokryva-
jicich univerzalni potteby, které se objevuji napt. pti vychové déti, pti nemoci nebo ve
stafi.

3. Je ovlivnéna kritickym hodnocenim téch dosavadnich zmén v systému socialni ochra-
ny, jez snizily Groven davek, zhorSily jejich dostupnost a zvysily prostiednictvim prin-
cipu testovani piijmu jejich zaméfenost ke kategoriim populace s nizkymi prijmy. Ty
jsou ovSem Casto vefejnosti chapany jako méné ,,opravnéné*.

Nami i jinymi autory zaznamenané pozadavky, které obcané kladou na ptipadné zmény
systému socialni politiky, pfedstavuji pro jeho tvirce nepochybné vazny problém: za prvé
pomérné jednotné je poZadovano zlepSeni davek, které jsou urceny §ir§im skupinam po-
pulace a které jsou spojeny zejména s nemoci, s invaliditou a s péci o dité a s jejich vy-
chovou. Skute€nosti oviem je, Ze hlavnim redistributivnim nastrojem soucasného
systému jsou piijmové testované davky, coz v mnoha pfipadech neni v souladu s miné-
nim vefejnosti. Na nich zaloZeny systém socialni ochrany ma potom logicky vcelku ma-
lou legitimitu a jeho podpora ob&any je nizka.

Nicméné se ukazuje, Ze pozadavky Ceské vefejnosti nelze patrné oznadit za pie-
mriténé i piespfili§ ovlivnéné naucenym paternalismem: srovname-li néktera ocekavani
ceské populace s populacemi jinych zemi, zjistime, Ze nase populace je spi$ realisticka a
Ze si snad i uvédomuje omezené moznosti tohoto statu (viz tab. 12). K podobnému zavéru
jako my dospéla ve své studii i Ferge [1997 — viz tab. 3, s. 40], kdyz zkoumala miru od-
povédnosti statu a jeho roli v kazdodennim Zzivoté populace byvalych komunistickych
zemi.

Tabulka 12.  Mezindrodni komparace hodnoceni odpovédnosti vlady za vybrané
oblasti socialni politiky (podil ob&anti v %, kicti souhlasi s tim, aby
vlada zajistovala:)

CR  USA SRN Svédsko Madarsko Slovinsko

Zivotni Groven nezaméstnanych 45 48 80 90 63 86
snizovani rozdila v pfijmech 62 48 63 71 79 85
Zivotni troveii starSich 97 89 96 98 98 96

Pramen: Vlachova a Vedernik 1998: 190, data podle ISSP 1996.
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Problémem je spiSe skuteCnost, ze se soudasny systém socialni politiky vzdalil
pfedstavam obc&anti o socialni spravedinosti a ptimérené socialni politice. Politicka repre-
zentace, kterd ve volbach ziskala vétSinovou duvéru voli¢ll, ma samoziejmé mandat
k tomu, aby uskuteciiovala takova feSeni, kterd jsou v souladu s jejim programem. Pro-
blémem ovSem je — a tomu politické reprezentace velmi dobfe rozuméji — Ze nepopularni
opatfeni v socialni oblasti pfijimana dnes mohou ohrozit zitfejsi politickou podporu, ktera
je potiebna k ziskani hlasti v pfistich volbach. Proto také politické reprezentace pokladaji
za rozumné piihlizet k percepci té€ch svych krok, které se voli¢h pfimo dotykaji.

Ceska politicka scéna je od voleb v roce 1996 relativné rfiznoroda a nepfilis stabil-
ni. Naproti tomu dileZitou charakteristikou systému socialni ochrany je jeho dlouhodobé
utvafeni, plisobeni a setrvaCnost. Schémata odvodl na socialni zabezpeceni, a pak 1 vy-
placeni davek vyznamné a dlouhodobé ovliviiuji — a to pfi ménicich se a malo predvida-
telnych ekonomickych pomérech — socidlni ochranu celé populace, ale soucasné také
makroekonomickou bilanci rozpoctii, dynamiku ekonomiky a chovani ekonomickych
subjektd. Piili§ ¢asté zmény systému socialni ochrany v navaznosti na politickou orientaci
vlady ¢i voli¢il nejsou proto prave efektivni strategii, nebot” narusuji jeden z hlavnich cilt
systému socialni ochrany: zajistit pfedvidatelnost feSeni socialnich i ekonomickych rizik
a situaci nestability v Zivoté jednotlivcit a spolecnosti.

Ceska vefejnost si toto viechno zjevné uvédomuje: konkrétni predstavy o legitim-
nim systému socialni ochrany jsou totiz jen v malé mife ovlivnény politickou prislu$nosti
ob&ant &i jejich socidlnim statusem.24 Ve hie je spiSe realistické posuzovani konkrétnich
potieb jedincil a zplisobu socidlniho feSeni uritého rizika ¢i situace.

Veiejnost tak ma jakoby ve svém realismu urc¢ity naskok pfed politiky, ktefi zatim
¢asto chapou systém socialni ochrany jako pole pro formovani politického profilu svych
stran.
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Summary

The legitimacy of social policy is a crucial condition for the long-term stability and elficiency of
the social policy system. In this paper, the legitimacy of current social policy in the Czech Repub-
lic is evaluated. The idcas of citizens on necessary changes in the social policy system and factors
that affect the shaping of citizens™ expectations and preferences related to this system are also
discussed. Four groups of factors were taken into account: first, value orientation together with
ideological and political affiliation; sccond, pre-conceptions of the public on who is entitled to
receive social benetits and on the entitlement criteria; third, citizens’ opinions on a specific social
policy system and its effects; and, fourth, a personal interest in the benefits or services.

In general, current Czech social policy appears to have a rather low legitimacy, being per-
ceived as unjust, costly and mismanaged, with inadequate benefits. In recent years, ideological
shifts from liberal to social-democratic opinions have occurred in the Czech Republic, and the
public now requires more cquality, while the system of protection has followed the residual model
combined with opportunistic ad fioc solutions.

Improvement of the system is demanded mainly for the benefits addressed to larger groups of
the population, which arc considered as deserving categorics and related to, in particular, sickness,
disability, child-caring and child-raising. The means-tested benefits that represent the core redis-
tribution tool in the current system arc not consistently supported by the public. Neither value
preferences, nor political or social group affiliation, nor personal interest in benefits differentiated
those requirements. This represents a serious problem for those politicians who perceive the social
protection system as an issue suitable for shaping the political profiies of their parties. They dis-
cuss social policy goals and instruments mainly on the ideological level, paying less attention to
the consensus about the goals and the social and economic efficiency of the instruments.
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