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Recenzentovy pochybnosti o interpretaci ,patové’ situace
v politice na zakladé vysledku sociologickych vyzkumu

Ve stati ,,Vyhlidky ke kompromisnimu modelu FeSeni Ceské politické situace ve svétle
vysledk(i povolebniho vyzkumu® lze rozliSovat riizné roviny. Ta &ast, ktera vychazi
z empirického vyzkumu, je uzite€na. Vzhledem k tomu, Ze jsem politolog, soustfedim
svou pozornost na snahu autord stati zkratkovité vysvétlovat politické udalosti na zakladé
socialné-ekonomicky'ch zmén. Nehodlam se zde zabyvat zna¢né ideologicky formulova-
nymi obecnymi predpoklady, které obcas privadéji autory stati do slepé ulicky.

Celou stati se vine snaha autor( ukazat, Ze oni — na rozdil od jinych sociologii a
politologlh — uz mnohé védéli dopfedu. Pisi, Ze patfi k té skupiné sociologl, kterou nijak
zvlagté nepiekvapily vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, protoZe na
zakladg ptredchozich teoretickych vah i empirickych vyzkumu ,ptedvidali prohloubeni
socialni diferenciace a politické rozstépeni spolecnosti do dvou zhruba stejné pocetnych
seskupeni, a tim i moZnost vzniku ,patové® situace®.

V tom vidim dva problémy. Jednak seridzni spolecensti védci nepiedpokladali, ze
pievaha pravice zlistane ,,na vé¢né Casy*, jednak maji autofi stati zkratkovité predstavy o
vztazich mezi zménami v socidlné-ekonomické ,,bazi ¢i zakladné* (abych pouZil marxis-
tického Zargonu), jak je sociologové zjistuji ve svych vyzkumech na jedné strang, a na
druhé strané fenomény s naivni samoziejmosti povazovanymi za jeji politické dusledky ¢i
,»odraz* (,,patovou politickou situaci*).

Nejprve k prvnimu bodu. Pii nedavném uklidu mi padlo do rukou staré &islo Lido-
vych novin z 13. Fijna 1994, kde na s. 8 je ¢lanek sociologa Jifiho Vecernika, ktery, jak
znamo, do onoho tymu, ktery védél mnoho dopfedu, nepatii. Stat’ ma nazev ,,Opravdu
neni levicova orientace u nas aktualni?", éteme v ném mj.: ,,Pocinaje povolebnim obdo-
bim roku 1992 je oviem obecnym trendem narustajici preference socialnich jistot. I kdyz
v porovnani s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi je eska spolecnost stale vyrazné indi-
vidualistickd a protrZni, i v ni orientace na statni zaji$t€ni prevladaji a nardistaji. V postu-
pu Casu méné lidi akceptuje zvétSovani mzdovych rozdili a vice lidi zada statni garance
zaméstnani a Zivotni Grovné. Jestlize v ¢ervnu 1992 byla vétSina lidi pro trh bez privlast-
kl, dnes vétSina dava prednost socialné-trzni ekonomice. (...) Také vétsina pfivrzenct
ODS pritakdva nazoru, Ze se u nas bohatne hlavné nepoctivé, a také mnozi pfivrzenci trhu
souhlasi s tim, Ze za chudobu mutzZe hlavné spolecnost, nikoli lidé sami. (...) Levicova
orientace — vyjadiena v nazorech ob&anil tykajicich se miry odpovédnosti jednotlivce a
statu za zivotni Uiroven &i prosazeni trZznich kritérii — je tedy u nas sice méné aktualni nez
v sousednich zemich, avSak aktualng&jsi, nez byla pfi poslednich volbach, s nartstajici
tendenci. Zivna piida pro expanzi levicovych stran je zfejmé pfipravenéjsi, nez by mohlo
vyplyvat z uspéchi ekonomické reformy.“
min ,,vysledky parlamentnich voleb®, ktery bézné pouZivaji, miZe znamenat dvé rlizné
véci. Jednak procenta voli¢skych hlasd, jednak procenta ziskanych parlamentnich kresel
v Poslanecké snémovné.
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Diskuse

Sociolog zabyvajici se ,,socialni diferenciaci a politickym rozitépenim spoleénosti
by se mél soustfedit a omezit na vysvétlovani toho prvniho, tj. vysledku chapaného ve
smyslu procent voli¢skych hlasi ziskanych jednotlivymi politickymi subjekty, ale nema
Zadnou zvlastni kompetenci k posuzovani toho druhého, tj. procent poslaneckych kiesel
(Jediné v pfipadé piisné proporcionality by procenta poslaneckych kiesel jednotlivych
stran byla stejnd jako procenta jejich voli¢skych hlast, tak tomu vSak nikdy
v posuzovanych volbach v Ceské republice nebylo). Zejména pak takovy sociolog neni
specialné vybaven ke zkoumani s tim souvisejicich problémil se sestavovanim koalic,
men§inovou ¢i vétinovou vladou, tzv. opozi¢ni smiouvy atd.

Pokud pak autofi stati hovofi o ,,piekvapivych”, nebo dokonce ,,frustrujicich* vy-
sledcich voleb, je tieba upfesnit, o jaké vysledky jde. Jde o voli¢ské vysledky? Ty samo-
zfejmé ,,pekvapivé® prili§ nebyly, vezmeme-li v uvahu vyzkumy volebnich preferenci.
Moment piekvapeni nespocival pfi zminénych volbdch do Poslanecké snémovny v roce
1996 v ohromném nariistu socialni demokracie, ktery demoskopické agentury vesmés
viceméné zaznamenaly, ale v tom, Ze se tézko formuje vétSinova vlada. To ma vsak jiné
diivody, k jejichz pochopeni nam mimochodem autofi stati nemaji co nabidnout. Z toho,
Ze se v ceskych zemich tvofi ,,dvé zhruba stejné pocetnd seskupeni®, totiZ nevyplyva
»politicky pat‘.

Je problematické, kdyz napt. autofi pisi, Ze ,,koneény soucet hlast pro pravici, kte-
ré ziskaly zastoupeni v parlamentu, tak poklesl (z voleb 1996 k volbam 1998) ze 49,51 %
na 40,98 %". Ptece to, Ze napf. Sladkovi republikani se ctyfmi procenty hlasti uZ nejsou
zastoupeni v Poslanecké snémovné, plyne z pétiprocentni klauzule, ktera nema nic spo-
le€ného se socialnim vyvojem, jak ho ta ¢i ona skupina sociologli zaregistrovala.

Ostatné je kritizovatelné scitat spolu procenta prosystémovych a antisystémovych
stran, stran s koali¢nim potencidlem a stran bez koali¢niho potencialu, jak to &ini autofi
¢lanku zejména v tabulce 1 (Piehled vysledkti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR na stupnici levice/stred/pravice). Strany bez koali¢niho potencialu, které byly zastou-
peny v PS (v roce 1996 SPR-RSC a KSCM) piece nevstupuji (a prakticky v dohledné
budoucnosti vstoupit ani nemohou) do vladnich koalic. Scitat spolu voli€skd procenta
Sladkovych republikanti a Klausovych ob&anskych demokratli pod zaminkou, Zze obé
strany jsou pravicové (nebo komunistl a socidlnich demokratti pod zaminkou, Ze obé
strany jsou levicoveé), je jako scitat spolu shnild jablka se zdravymi.

Pokud jde o pétiprocentni klauzuli, jeji efekt se méni v case. V Ceskych zemich se
v roce 1996 konaly uz treti parlamentni volby s pétiprocentni klauzuli a logicky si mezi-
tim voli€i na tuto bariéru zvykli (Duverger to nazyva ,,psychologicky efekt*): strani¢kam,
které nemély Sanci na vstup do parlamentu, uz hlasy nedavali, coz mélo za nasledek vy-
razné zvySeni proporcionality. V roce 1992 jesté koalice pravého stiedu (ODS-KDS,
ODA, KDU-CSL) s pouhymi 42 % hlast ziskala pii volbach do CNR nadpoloviéni vétsi-
nu (52,5 %) poslaneckych mandati. P¥i téchto parlamentnich volbach se ,,ztratilo* (a bylo
prerozdéleno) 19 % hlasu.

Naproti tomu pfi tfetich Eeskych parlamentnich volbach v roce 1996 uz ,,propadlo*
jen 11 % hlast a tymz ttem formacim (ODS, ODA, KDU-CSL) ani 44 % hlash nestagilo
k ziskani absolutni vét§iny v parlamentu (obdrZely jen 49,5 % kiesel) a musely se proto
spokojit s utvorenim mensinové vlady.

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 ve skute€nosti dostaly strany sta-
ronové koalice (kde Unie svobody nahradila Ob¢anskou demokratickou alianci) vic nez
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45 % voliéskych hlasii a 51 % poslaneckych kiesel. To, Ze k této mozné vét§inové koalici
pravého stiedu nedoslo, souvisi pfedeviim s politickymi faktory, které ona skupina socio-
logl pfezira, podceiiuje a bagatelizuje.

Podobné jako je matouci vyraz ,vysledky voleb®, ktery autofi stati pouZivaji, je
neméné matouci jejich vyraz ,kompromis*, kompromisni feseni, kompromisni model,
kompromisni strategie atd., se kterym velice ¢asto operuji. Maji tim na mysli politicky
kompromis utvofeny v dlsledku socialné-ekonomického tlaku. K politickym kompromi-
stm a dohodam dochézi vSak mnohdy ze zcela jinych divodf, vyplyvajicich spiSe
z vlastni politické logiky.

Vezméme napf. to, jak autofi stati vykladaji tzv. opozi&ni smlouvu mezi CSSD a
ODS. Myli se, kdyz soudi, ze se ODS i CSSD ,,posunuji smérem do stiedu* tim, Ze spolu
uzaviou smlouvu, Skuteéné programové neboli ideologické sbliZovani by se dalo kon-
statovat napf. tehdy, kdyby poslanci obou stran podobné hlasovali v parlamentu. Kdezto
uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy neni disledkem posunu obou nejvétsich stran smérem do
stiedu, ale je dlisledkem toho, Ze obé strany maji nékteré spolecné zajmy, které mohou
spolu prosadit, a to bez ohledu na to, Ze jinak mezi nimi naopak stale pfetrvava dost velka
ideologicka ¢i programova vzdalenost, o dosud nepiekonané osobni animozité mezi jejich
vudci ani nemluvé.

Nejde dale vyluéné o docasné, isté mocenské a nahodilé zajmy a improvizace, jak
chapou autofi stati vie politické, co neni pfimo determinovano socialné-ekonomickymi
proménnymi. Jde tam mj. i o tak dalezité vé&ci, jako je schopnost utvafet vétSinové akce-
schopné vlady, moZznost alternace neboli stfidani vlad, a dokonce i o posileni vladni od-
povédnosti (ve smyslu accountability) ve vztahu k obéanfim atd.

A je tfeba také zddraznit, Ze strany pravice a levice se mohou ,,posunovat® smérem
do stfedu, aniz by spolu musely uzavirat koalice nebo smlouvy. ,,Politiku sttedu* (nebo
,umirnénou®) nevedou ani tak pravolevé nebo ,,velké“ koalice jako spi§ jednobarevné
vlady nebo homogenni (tj. pravicové nebo levicové) aliance, které se u moci stfidaji. To
vysvétlili G. Sartori a M. Duverger ve svych spisech o stranach a stranickych systémech.

Zavérem bych chtél fici, Ze autofi stati by nejlépe udélali, kdyby se omezili na vy-
klad sociologickych vyzkumi. Pokud opravdu chtéji, jak pisi, ,,osvétlit i povolebni situa-
ce* a nejenom procenta volicskych hlast ziskana jednotlivymi politickymi subjekty, pak
museji vstoupit na jiny terén, na ktery zatim nevkrogili.

Miroslav Novak
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