Diskuse

Volbami se testuji ideologie, nikoli védecké teorie a hypotézy

Polemika se stati P. Machonina a L. Gatnara ,Vyhlidky kompromisniho feSeni Ceské
politicke situace ve svétle vysledk( povolebniho vyzkumu®, Sociologicky ¢asopis 35
(1999), s.293-310

Jak jiz napovida samotny nazev pfispévku, autofi si kladou otazku, zda — jednoduse a bez
obalu feceno — uzavieni ,,opozi¢ni smlouvy* bylo politickym aktem, ktery mél a nadale
ma oporu ve vyvoji politickych orientaci voli¢t hlavnich politickych stran. Stat’ vychazi
z teze, podle niz vysledky parlamentnich voleb umozfiuji posoudit opravnénost analyz a
progndz tykajicich se promén socidlni struktury, hodnotovych a politickych orientaci,
které byly formulovany a publikovany pied konanim voleb (s. 294). To je dost odvaziné
tvrzeni. Je§té odvaznéjsi je ale my$lenka, Ze prizmatem vysledkil voleb ,,lze do jisté miry
ovétit i obecné teoretické a metodologické predpoklady, z nichZ ony analyzy a prognozy
vychazely* (tamtéz). Netrvalo zas tak dlouho, aby se do spoleenské védy oknem vratilo
to, co jsme se domnivali, ze jsme z ni pfed deseti lety definitivné vymetli dvefmi: princip
podle kterého opravnénost urcité védecké teorie a hypotézy, adekvdtnost aplikace urcité
metody a vérohodnost vysledki testovani této hypotézy na empirickych datech se posu-
zuje né¢im jinym nez védeckym diskursem a falzifikaci hypotéz. Jednoduse feceno, auto-
fi stati znovu vraceji do hry marxisticky princip falzifikace, podle kterého ,kritériem
pravdy je spolefenska praxe*. Navic, za ,,spolecenskou praxi“ pokladaji vysledky voleb,
které v prvé fadé testuji ideologie, se kterymi politické strany vstupuji na politicky trh.
Myslenku, Ze ideologie maji opét slouzit k posuzovani oprdavnénosti teoretickych a meto-
dologickych predpokladii uréitych analyz i vysledkii analyz samotnych, je tfeba brat vaz-
né, nebot’ — dovedeno do dusledkli — opravnénost badat uréitym smérem, aplikovat uréité
metody a hajit urcité vysledky badani &isté védeckymi prostiedky je jiZ o svobodé badani.

Jak uz to u hypotéz, které se ,testuji* ideologiemi byva, hlavni hypotéza, kterou se
autofi rozhodli svou analyzou (kterd je vSak spise ,,ilustraci® neZ skute¢nym testovanim)
potvrdit, neni nikde v textu zfetelné a jasn¢ jako hypotéza formulovana. Lze ji vSak —
s jistou mirou nepfesnosti —- rekonstruovat zhruba takto: vysledky voleb potvrdily platnost
gradualistickych hypotéz, které predpokladaly existenci dlouhodobéjsich socialnich fak-
torh, které nasly vyraz v jednom z moznych kompromisnich feSeni patové politické situa-
ce po volbach v roce 1998. Pielozeno do CeStiny jde o to, védeckymi postupy prokézat, Ze
uzavieni tzv. opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD bylo v souladu s vyvojem politickych
orientaci jiz dlouho pfed volbami, coZ se déle projevilo i ve vyvoji téchto postojii a rozlo-
Zeni politickych sil po volbach.

Jisté nelze mit autorim za zlé, Ze jako obCané s urcitym politickym pfesvédcenim
uvitali uzavfeni opozi¢ni smlouvy a snaZi se proto ¢tenafim vysvétlit, ze opozi¢ni smlou-
va pomizZe této zemi nalézt feeni sloZité politické situace. To uz ale udélalo mnoho lidi a
navic mnohem srozumitelnéji. Proto jdou autofi jinou cestou — snazi se tenafe presvéd-
¢it, Ze nejde ani tak o jejich vlastni politicky nazor, nybrz o vysledek seriézni védecké
analyzy empirického materialu. Snaha v§ak neni umérna vysledku. Podivejme se na pred-
kladané ,,diikazy* podrobnéji.

Nechme stranou fakt, ze vysledky regresni analyzy uvedené v tabulkach 2 a 3 lze
snadno zpochybnit upozornénim na to, Ze zavisle proménna (preference politickych stran
sefazenych odleva doprava) nema pozadovany intervalovy charakter. Podstatné je, Ze tyto
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vysledky zadny dikaz pro vytéenou hypotézu neposkytuji. Nefikaji totiZ nic jiného, nez
Ze voli¢i vérni svym stranam (tj. v roce 1998 volili stejnou stranu jako v roce 1996, nebo
byli prvovoli¢i) se chovali zcela normalné. K volbé , levice™ se opét klonili ti, kdo se do-
mnivaji, Ze transformace pfinesla vice nespravedlnosti, cht&ji zpomalit privatizaci a posi-
lit roli statu na ukor trhu, zatimco pravicové strany opét volili spiSe lidé zastavajici
opacny nazor. Jak tento ,,objev* souvisi s hypotézou, Ze uzavieni opoziéni smlouvy mezi
ODS a CSSD bylo v souladu s vyvojem politickych orientaci pred volbami roku 19987
Strucné a jasné feceno, nijak.

Zadné vyvraceni nebo potvrzeni n&jaké hypotézy nelze ale nalézt ani v analyze
»prebéhliki. Nedozvidame se ani, jak by analyza této malé skupiny mohla uvedenou
hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Podle naseho nazoru to prosté neni mozné. Zato se
z tabulky 5 dozvidame dal3i banalitu: tj., Ze voli¢i KSCM se umistuji nalevo, CSSD do
stredu a ODS napravo. Pfi ¢teni této tabulky si musime také uvédomit, Ze se zde pracuje
se 430 dotdzanymi, coz oviem autofi pro jistotu neuvadéji. Ma-li tabulka celkem 25 poli,
na jedno pole ptipada v pruméru 17 dotazanych. O néjakém dokazovani formou testovani
tedy nemlize byt ani feci.

Zadny ditkaz nepfinasi ani ¢ast ,,Voligstvo CSSD a ODS*. Za poviimnuti viak stoji
zafazeni a pojmenovani CSSD a ODS jako ,,dvou omezené kooperujicich stran levého a
pravého stfedu (s. 307). S ohledem na to, Ze autofi se od pocatku ve svych uvahach ohé-
n&ji tim, ze provadéji analyzu voli¢d a jejich politickych postojii, nikoli analyzu realné
politiky t&chto stran, je to zafazeni opravdu vice nez odvazné. Pokud jde o profily voli¢i
parlamentnich politickych stran pted volbami (v dubnu 1998) a dnes (v Gnoru 1999),
nelze nez konstatovat, Zze voli¢i ODS spolu s voli¢i US predstavovali ideologicky i po-
stojové zfetelnou pravici (grafy | a 2).! Nezbyvd, neZ se autor( zeptat, které strany tedy
v této zemi reprezentuji pravici, kdyz z voli¢i ODS a potazmo i US vlastni klasifikaci
udélali ,,pravy stied”“. Odpovéd’ je nasnadé — Zadné. Pravicovi voli¢i byli zlikvidovani
Jjako tfida. To v3e dokaze s realitou udélat silné pfani, je-li otcem mys$lenky.

1) Aditivni 3kéla naméfené levo-pravé hodnotové orientace byla definovana nasledujicim zpiso-
bem: RIGHTOR = (XREDIS + XBUSIN + XSHARE + XRIGHT + XMANAG) / 5, kde jednotli-
vé méfené polozky byly zjistovany mirou souhlasu s nasledujicimi vyroky: XREDIS: Vlada by
méla pferozdélovat ptijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, ktefi jsou na tom hife; XBUSIN:
Vlastnici velkych podnik(i bohatnou na tkor déInika; XSHARE: Obyé&ejni pracujici lidé nedosta-
vaji spravedlivy podil z narodniho bohatstvi; XRIGHT: Existuje jedno pravo pro bohaté a druhé
pro chudé; XMANAG: Vedeni podniku se bude vzdy snaZit vyzrat na zaméstnance, pokud dostane
Sanci. Reliabilita této skaly je vy3$i, nez je b&Zné doporucovano (Cronbachova alfa pro tuto $kalu
je 0,82).
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Graf 1. Deklarované pozice voli¢t parlamentnich stran ose levice-pravice
v roce 1998 a 1999. Vysledek sebezarazeni na pétibodové skile , jasna
levice® (1)-,jasna pravice (5). Priméry a 95% intervaly spolehlivosti.

5
S m
g W
: 3
&
3 ...............................
-m- -
2l &
S 3
1
b O ) O N 3 o O NS )
$ Rt o°q QS‘ & O 0@ 0@“
o © L Lol v LR
polorS prd -
Pramen: STEM Trendy 4/1998, SoU-STEM, ISSP 1999.
Graf 2. Namcéfen¢ pozice volicht parlamentnich stran ose levice-pravice v roce

1998 a 1999. Pozice na aditivni $kile , levice-pravice™ definované
polozkami uréenymi k méreni hodnotové zalozené politické orientace.
Priméry a 95% intervaly spolehlivosti.
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Autofi ale nezlstavaji jen u svévolné klasifikace, nybrz sahaji i k ostiej§im ,.empiricky
podloZzenym® argumentim. Tvrdi napfiklad, Ze je pozoruhodné ,,Ze celonarodni charakter,
kterého dosahly obé& velké strany, zplsobil jistou zménu. Ani pii hodnoceni nedavné mi-
nulosti, ani pfi hledani hodnotovych orientaci do budoucna jiZ nejsou rozdily tak obrov-
ské, jako byvaly v minulosti® (s. 308). Nechme stranou fakt, ze ODS jako jedina strana
v parlamentu trvala na striktnim odmitnuti vladni zpravy o stavu ¢eské spolecnosti jako
celku, a to pravé z diivodl naprosto neptijatelného ,,hodnoceni minulosti®, a podivejme se
na rozdily v pohledu na minulost a budoucnost mezi voli¢i parlamentnich stran. Podle
vyzkumu ISSP , Socialni nerovnost a spravedinost* provedeného v roce 1999 (SoU-
STEM) v odpovédich na otazku, zda soucasny ekonomicky systém pfinesl vét3ing lidi
v této zemi vice dobrého nebo Spatného, stoji proti sobé v ostrém kontrastu pravé volici
CSSD a ODS: 67 % potencialnich voli¢t CSSD odpovédélo ,,vice $patného®, oproti jen
20 % potencialnich volicli ODS. Pro zajimavost stoji za to uvést, Ze Kkriticté&jsi
k soucasnému systému byli voli&i US (29 %) a KDU-CSL (40 %). Jejich strany viak
s CSSD na zakladé smlouvy ,,omezené nekooperuji®.

Podobny obraz dostaneme i pfi pohledu na rozdily v odpovédich na otazku, jak to-
mu bylo s pfedchozim (tj. pfedlistopadovym) systémem. Kriticky postoj zaujalo pouze
18 % voligt CSSD, oproti 60 % volicii ODS, 60 % voli&d US a 40 % voli¢h KDU-CSL.
Nezajimavy neni ani pohled do budoucnosti, na kterou se Machonin a Gatnar také vehe-
mentné odvolavaji. O tom, Ze souéasny typ ekonomického systému prinese v nasleduji-
cich péti letech vétsiné lidi v této zemi vice dobrého nez Spatného, je pfesvédceno
necelych 20 % volict CSSD, ale téméf 43 % volici ODS a 46 % volict US. Mozna tyto
rozdily mezi CSSD a ODS nejsou ,tak obrovské“, jak by mély byt, aby je Machonin
s Gatnarem vzali v (ivahu, ale rozhodné jsou statisticky vysoce vyznamné (ve vSech pfi-
padech daleko za hladinou vyznamnosti 0,001).

Pavel Machonin tedy spolu s matematikem Gatnarem vytahl na laické étenare téz-
ky kalibr védecké metodologie a spolecn€ pedstiraji, ze prokazuji hypotézu, podle které
opoziéni smlouva mezi CSSD a ODS byla ptirozenym vyusténim dlouhodobych procest
priblizovani nazordl a postojii voli¢ského zazemi téchto dvou ,,omezené kooperujicich
stran levého a pravého stiedu®. 1 bez znalosti metodologickych triki vSak pozorny &tenaf
zjisti, Ze v prispévku se zadny diikaz pro uvedenou hypotézu neskryva, natoZz aby byl
explicitng pfitomny.

Jak hluboce se autofi mylili ve svém vykladu , jednoho z moznych kompromisnich
feSeni patové politické situace™ (Cti ,,opozi¢ni smlouvy*) jako politického aktu, ktery mél
a nadale ma oporu ve vyvoji politickych orientaci voli¢d hlavnich politickych stran, uka-
zaly vysledky vyzkumu Trendy (STEM, zati 1999), ze kterych vyplyvd, Ze opozi¢ni
smiouvu povaZuje za uZzite€nou pouze 27 % dotazanych, pfiGemz zcela presvédceno je o
tom jen 3,5 % respondentil. Dokonce, jak uvadi tiskovd zprava STEM, ,,i u priznivct
smluvnich stran poklesl ... pocet téch, ktefi povazuji opoziéni smlouvu za uZite¢nou, pod
padesat procent. Tento pokles je obecny, zietelny u vSech sociodemografickych charakte-
ristik obyvatelstva, je zfejmy i u pfiznivcl jednotlivych politickych stran“ (Ptezila se
opoziéni smlouva?, Trendy 9/1999, STEM, s. 1).

Nejsem presvédéen, Ze obecnéjsi hypotézy o vyvoji spolecnosti lze falzifikovat
idaji z vyzkum vefejného minéni. Jedno je vSak jisté. I vySe uvedené vysledky vyzkumu
vefejného minéni ukazuji, Ze ,,gradualisticka hypotéza®“, ktera vedla Machonina a Gatnara
k zavéru, Ze nase spolecnost byla opoziéni smlouvou ,t€hotna" jesté pied volbami a Ze
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jeji podepsani vlastn€ bylo jakymi pFirozenym vyusténim zmén v socidlni struktufe, hod-
notovych a politickych orientacich, nebyla Zadnou solidni hypotézou, ale ideologickou
konstrukci, ktera se sama hrouti bez ohledu na to, jak sloZity a krkolomny statisticky a
argumentaéni aparat na jeji ,,ovéfeni* autofi vytahli.

Ve spolecenskych védach nikdo neni neomylny, Zadny datovy zdroj neni bez pro-
blémil, zadna statistickd metoda neni tpIné spolehliva a zadna interpretace neni zcela
jednoznacéna. Pravdy se mOzeme dobirat jen kumulaci poznatkfi, srovnavanim riznych
piistupl a vécnou diskusi. Pustime-li ale do vé€dy znovu chatrné hypotézy opirajici se o
ideologie a misto testovani znovu zavedeme princip ,,ilustrace®, nemizeme dopadnout
jinak nez Machonin a Gatnar, jejichz zavéry nepiezily ani dobu mezi odevzdanim rukopi-
su redakci a publikovanim pfispévku. Je smutné, Ze na vySe uvedené problémy neupozor-
nili recenzenti této stati.

Petr Matéjii
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