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proménlivosti. Tim by se problém nevyfesil,
ale jen posunul.

Durkheimova odpoveéd’ zni: ,,ProtoZe ide-
dly a hodnotové soudy sc méni s lidskymi sku-
pinami a spolu s odpovidajicimi systémy hod-
not, musi mit jedny i druhé nutn& kolektivni
pavod® (s. 105). Spole€nost je totiZz ohniskem
vnitiniho mordlniho Zivota, jehoZ sila a osobi-
tost v8ak nebyla vZzdy rozpoznina. ,Jestlize
tedy Cclovék vytvafi idedly, jestlize se dokonce
bez jejich vytvdreni a Ipéni na nich nemizZe
obejit, je tomu tak proto, Ze Cloveék je bytost
spole¢enskd. To spole€nost ho vede nebo do-
konce nuti k tomu, aby takto pfekonaval sam
sebe, a také mu k tomu dava prostiedky. Jeding
tim, Ze si uvédomuje sama sebe, bere jednot-
livce sob& samému a vtahuje ho do kolob&hu
vy§Siho Zivota. Spole¢nost se nemiiZe ustavit,
aniz stvofi idedl. Témito idedly jsou jednodusde
mySslenky, v nichZ se promitd a shrnuje Zivot
spole¢nosti na vrcholu vyvoje. Nedocefiujeme
spole¢nost, pokud v ni vidime jen télo stvofené
k pinéni nékterych Zivotnich funkci. To télo ma
dusi; tou dusi je soubor kolektivnich ideald.
Ale tyto idedly nejsou abstrakinimi a studeny-
mi intelektualnimi pfedstavami zbavenymi
veskeré Gcinnosti. Jsou vyslovné hybné; za
nimi totiZ stoji realné a &inné sily: jsou to sily
kolektivni, a tedy, byt veskrze morélni, sily
pfirozené a srovnatelné se silami plsobicimi ve
zbytku vesmiru® (s. 107-108).

Kniha Sociologie a filosofie vy$la jako
druhy svazek edice KLAS (Klasicka sociolo-
gicka tradice), kterou rediguje M. Petrusek.
Stejné jako jeji prvni svazek, vénovany vyboru
ze Simmelovych esej, je editorsky i redakéng
vzorné zpracovana. Pieklad DanuSe Navritilo-
vé je C&tivy, odborné pfesny, uchovivajici
zvlastnosti a originalitu Durkheimova jazyka i
stylu, jez byly povéstné. Svazek je doplnén
Durkheimovou struénou biografii, vyctem jeho
hlavnich dé&l, vybérem publikaci o ném i o jeho
sociologii a zejména vice neZ tficetistrankovym
Petruskovym doslovem nazvanym Durkheimiiv
navrat do Cech, ktery obsahuje vie podstatné,
co je dnes tfeba Durkheimovu &tendfi u nas
fici. Jako v8ecko, co vychazi z pcra M. Petrus-
ka, jde o studii korektni, informovanou a zna-
lou toho nejdilezitgjsiho, co bylo ve svétové
literatufe o nejvyznamnéjSim francouzském
sociologovi napsano. ZvIast' cenna je Petrus-
kova uvaha, pro¢ &ist Durkheima na sklonku
tisicileti. Neoby¢&ejné sympaticky zni Petrusko-
vo upfimné vyzndni, ,Ze po lecjakych peripe-
tiich mezi strukturalismem, ncomarxismem a
interpretativni sociologii nakonec rad spocinul
v klidné naruci durkheimovského (arcize umir-
néného) sociologismu pouéeného neoweberian-
stvim® (s. 166-167).
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Kniha je souborem 11 &lanki (z nichZ dva jsou
shrnujici), které s¢ zabyvaji formalnimi dyna-
mickymi modely procesu vzniku a transforma-
ce socidlnich siti. Procesy odehravajici se
v socidlnich sitich jsou definovéany jako ,sled
udalosti, jez vytvari, udrzuji &i rozkladaji so-
cialni struktury” (s. 3). Jednotlivé studie sleduji
vyvoj a proménu socidlnich siti v Case, nejsou
prafezem strukturou v jednom okamZiku. Pravé
dynamicky pohled orientovany na zménu pak
muZe ozfejmit vznik klastrd podobné smy3leji-
cich lidi jako transformaci individudalnich po-
stojli a nadzort ve skupinové, jeZz se odehrava
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v ,,socidlnim prostoru® (s. 242). Pti ¢teni sbor-
niku se lze zaméfit bud’ na to, jakého druhu
formalizovanych dat jsou jednotlivé c&lanky
zaloZeny a sledovat typ a konkrétni vyvoj ma-
tematicko-statistického modelu. Nebo si lze
viimat (jak to udinim ja) procesti promény
struktury socidlni sit¢, aktérd a vztahu aktér-
sit. Patrick Doreian je cditorem Casopisu The
Journal of Mathematical Sociology a Frans S.
Stokman je profesorem univerzity v nizozem-
ském Groningenu.

Popsat vyvoj socidlnich siti pfedpoklada
objasnit dynamiku procestt v sociélnich sitich,

jeZ nejsou na prvni pohled ziejmé. Takovyto

povrchnimu pohledu utajeny proces zmény
socialnich siti miZe byt zakotven ve strukture
sité. Stat’ vypracovana na bazi empirickych dat
A Brief History of Balance Through Time



Recenze

(,,Struény vyvoj rovnovahy v <&ase®, autofi
Doreian, Kapuscinski, Krackhardt a Szczypula)
o volb& pidtel povazuje za dulezity ukazatel
promény sité v riiznych ¢asovych tidobich miru
reciprocity vztahd, tranzitivitu a skupinovou
rovnovihu sledované sociometrické struktury.
Prokazuji, ze trovei reciprocity (1j. oboustran-
nych ne-ndhodnych kontaktd mezi lidmi)
v nové utviafené skupiné se udrzuje na stilé
hlading, oproti tomu tranzitivita (tedy ustavo-
vani triad) vzrGstd v pribéhu prvnich deviti
tydnu a pak zGstava konstantni, a dale, Oroveit
skupinové rovnovdhy (neexistence silnych
vzdjemné nepratelskych podskupin) se v jimi
sledovaném Casovém obdobi 15 tydna zvysuje.
Fakt, Zc mira reciprocity se blizi svému maxi-
mu jiz v prvnim tydnu, vede autory k tvrzeni,
7e reciprocita je normativni hodnotou skupin.

Dalsi studii, kde struktura sité je vysvétlu-
jici proménnou, je prace Social Structure, Ne-
tworks, and [-State  Structuralism Models
(..Socidlni struktura, sit¢ a strukturalistické
modely E-stavu™, autofi Skvoretz, Faust, Fara-
ro). Pocitacovou simulaci prokazuji, Ze nutnou
a zasadni podminkou tvorby hicrarchickych
struktur v malych skupinach je efekt ptihlizeji-
ciho (bystander effect). Piihlizejici je nadfazen
obéti (tedy submisivnimu ¢&lenu struktury) a
zaroven prokazuje Gctu dominujicimu. Socidl-
né-psychologické modely, odvijejici sc od
charakteru tvorby organicky a nikoliv Gcelove
se vytvarejicich vazeb mezi dvojicemi, postup-
né agreguji v stabilni systém.

Dalsi studic Evolution of Friendship and
Best Friendship Choices (,,Vyvoj voleb pfatel-
stvi a nejlepSiho pratelstvi®, Leenders) podlo-
zend empirickym Setfenim o navazovani pratel-
stvi 10-13letych déti ve Skolnich tfidich pova-
Zuje za zdroj promény socialni sit¢ vlastnosti
Clenit sité. DE si hledaji mezi sobé podobnymi
(similarity effect), aviak reciprocitni vztahy
mezi ,nejlepsimi kamarady™ jsou navazovény
vyhradng pfislusniky stecjného pohlavi (gende-
ru), pfekvapivé na tvorbu siti ma zanedbatelny
vliv piefazovani déti z jednotlivych vyukovych
skupin do druhych v ramci tfid (proximita).

Nekteré vlastnosti Elena sité se mohou
v dase ménit a ndsledné ménit socidlni sit.
Kapitola Longitudinal Behavior of Network
Structure and Actor Attributes:  Modelling
Interdependence of Contagion and Selection

(..Dlouhodobé chovani struktury sit¢ a znaku
aktéra: modelovani vzijemné zavislosti mezi
pfenosem a vybérem™, autor Leenders) uvazuje
o vztahu mezi strukturou sité, jejiz élenoveé sc
v prabéhu &asu stavaji jejim plisobenim podob-
ni jeden druhému (sit’ je nezavislou proménou)
a atributy aktért (napf. postoje, reakce), ktefi
mezi sebou vytvaii vztahy na principu vzajem-
né podobnosti (sit je proménnou zdvislou,
pokud pfedpoklddame, Ze se chovani aktéri
neméni). Nicméné pocitatové simulace ukazu-
Ji, Ze zanedbani jednoho z téchto dvou efektl
vede k chybnym zavérim vyvojovych modeli.
Dalsi tfi studie (vSechny na bdzi simulo-
vanych dat) poméfuji proménu socidlni sité
v ¢ase s zadoucim, cilovym stavem sité. The
Emergence of Groups in the Evolution of Fri-
endship Networks (,Vznik skupin v prib¢hu
utvafeni siti - pratelstvi®, autofi Zeggelink.
Stokman a Bunt) je prispévkem k poznani
procesu formovani skupin a podskupin. Pied-
pokladaji, zc hnacim motorem tvorby socialni
sit¢ kamaradi je pripadna tenze aktéra v situa-
ci. kdy sec mu nedostavd dostateéného pociu
piatel. V dalsim kroku je vice uspokojujici, aby

jednotlivec pfinalezel v ramci sité do uzké

podskupiny navzijem si podobnych pratel,
kteti maji pocit, Ze pozadovany pocet piatel
ziskali, ncz byti mimo tento okruh. Skupiny
vznikaji ndhodng a jednotlivei nevytvareji vice
piitelskych vazeb, nez maji potfebu.

Ptispévek The Weakness of Strong Ties:
Collective Action Failure in a Highly Cohesive
Group (,.Slabost silnych vazeb: neuspéch ko-
lektivni akce ve vysoce soudruzné skuping“,
autofi Flache a Macy) odkazuje ke stati M.
Granovettera (1973) o silc slabych vazeb. Za-
byva se vztahem mezi spolupraci ¢lenti malé
neformdlni skupiny na spole¢ném tkolu a vza-

jemnym uzndnim, zodpovédnosti za pracovni

vykon celku a loajalitou ke kolegtim ulejva-
kum. Ukazuje se, Ze Homansiv predpoklad o
tom, Z¢ &im vice je skupina soudrzndg, tim vice
se jeji Elenové citi byt povinovani skupinovym
zavazkim a podléhaji tlakGm neformalni so-
cialni kontroly, plati jen tehdy, pokud je vza-
Jjemné uznani &lent vazano na miru pracovniho
asili. Jesthize je v8ak v prilis husté a kohezivni
socilni siti s pevnymi vazbami loajalita mezi
¢leny natolik vysokd, Ze vzdjemné uznani neni
vazdno na pracovitost a pinéni instrumental-
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