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Perceived and desired income inequalities

Abstract: The primary objective of the paper is to present the development of views
on perceived and preferred income inequalities in the period from 1991 to 1999. The
central question to be explored is: to what extent was the distribution of incomes in
the Czech Republic seen as legitimate in the 1990s? To answer this question we
analyse two sets of incomes over time: Respondents were asked to estimate the av-
erage monthly income of eleven occupations and to decide what a fair income for
each of these occupations should have been. These eleven occupations cover the full
range from the lowest (farm labourer, unskilled worker in a factory) to the highest
(owner of a large factory, cabinet minister in the government). The actual or per-
ceived reward — i.e. what individuals actually get, or what is perceived to be actually
carned by others and the just reward — and what individuals regard as just for them-
selves or others are two of the fundamental quantities in the study of justice. These
are the constituent elements of the justice evaluation, the tendency to equalise the
income distribution, and the various measures of income inequality that are used in
the paper.
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Uvod

Co je spravedlivé? Naprosta rovnost v ptijmech, nebo nerovnost? Pokud naprostou rov-
nost odmitame, jak velkou nerovnost v rozdélovani pfijmi povazujeme za legitimni?
Studujeme-li spravedlnost rozdélovani pfijmi, pracujeme se dvéma zakladnimi veli¢ina-
mi: se skutecnymi prijmy, tj. s Castkami, které jednotlivci skute¢né dostavaji, a se spra-
vedlivymi prijmy, tj. s ¢astkami, které povazuji pro sebe nebo pro druhé za spravedlivé.
Pokud se dotazovanych neptame na jejich vlastni prijmy, ale naptiklad na pFijmy lidi
pracujicich v ur€itych profesich, pak skute¢né pfijmy nemusi odpovidat realité, a proto
spiSe nez o skute¢nych piijmech hovorime v tomto kontextu o vaimanych prijmech,! tj. o
castkach, které povazuji dotazovani v roli posuzovatell za skutecné. Jak dalece odpovi-
daji vnimané prijmy skuteCnym, nas nemusi znepokojovat, nebot’ diilezité¢ pro nasledné
chovani lidi je, jak situaci vnimaji, nikoliv jaka je objektivné [Szirmai 1988: 79]. Vnima-
né a spravedlivé pfijmy jsou stavebnimi kameny dalsi dilezité veliCiny, hodnoceni spra-
vedlnosti, kterd vznika z jejich porovnani a vyjadiuje pocit (ndzor), ze s odménovanym se
pii rozdélovani piijma zachazi spravedlivé, nebo nespravedlivé. Vnimané a spravedlivé

*) Tato prace vznikla v ramci grantu ,,Mezinarodni program socidlniho vyzkumu®, ktery vede Kla-
ra Vlachova. Grant byl udélen Grantovou agenturou Ceské republiky a ma &islo 403/99/1129.
) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehakova, CSc., Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 0098-0101, 1. 232, fax (02) 2222 0143,
e-mail rehakova@soc.cas.cz
1) Terminy spravedlivé a vnimané pfijmy vznikly piekladem anglickych termind just incomes a
perceived incomes, které jsou pouZivané v literatufe, ze které jsem Cerpala.
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piijmy jsou téz zakladem riznych mér velikosti pfijmovych nerovnosti. V této stati se

nebudeme zabyvat pfijmovymi nerovnostmi uvniti profesi, ale mezi profesemi. Zminime

i nékolik dalSich poznatkd tykajicich se pfijmovych rozdili obecné.?

Cilem této prace je odpovédét na nasledujici otazky:

1. Které profese jsou po roce 1989 povazovany za nespravedlivé pfijmové podhodnocené,
spravedlivé odméiované a nespravedlivé ptijmové nadhodnocené? Méni se nazory
v ¢ase? Zvétsuji se vnimané nerovnosti v pfijmech? ZvétSuji se spravedlivé nerovnosti,
1}. nerovnosti v prijmech, které jsou povazované za spravedlivé?

2.V jakém vztahu jsou vnimané a spravedlivé nerovnosti a jak se tento vztah v ¢ase mé-
ni?

3. Jak se vyviji nazor na spravedInost rozdélovani pfijmu?
4. Jak se méni hodnoceni spravedInosti pfijmu profese nizkého statusu?
S. Jak se méni hodnoceni spravedInosti pi{jmu profese vysokého statusu?

6. Jakymi zménami prochézi nazor na spravedinost vztahu mezi pfijmy profesi vysokého
a nizkého statusu?

7. Jak se v ase méni ndzory riiznych vzdélanostnich skupin na spravedlnost rozdélovani
piijmu? Dochazi k jejich sblizovani, nebo se lisi stale vic?

Na zakladé vysledkd publikovanych ve statich Rehakové [1997, 1999], které se zabyvaly
obdobnou problematikou, dale na zakladé prace Mat€jii [1999], ktery studoval souvislosti
mezi ochotou pfijmout stavajici, nebo dokonce i vy3si ptijmové nerovnosti a mezi poci-
tem rovnosti piilezitosti k zivotnimu tspéchu, a koneéné na zakladé prace Kreidla [1999],
kde jsou pojednany §ir§i souvislosti formovani postoje k nerovnostem, predpokladam, ze
se vinimané nerovnosti v piijmech zvétuji, Ze roste disproporce mezi vnimanymi a spra-
vedlivymi nerovnostmi, protoze velikost spravedlivych nerovnosti pofad vice zaostava za
vnimanymi, a Ze rozdélovani pfijmu se zda byt stale méné spravedlivé. Dale ogekavam,
ze pfijem profese nizkého statusu je neustale povazovan za podhodnoceny a ptijem profe-
se vysokého statusu za nadhodnoceny a zZe hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi nimi je
stale méné priznivé. Rovnéz oCekavam, Zze nazory na problematiku nerovnosti se mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami spiSe sblizuji.

Metodologie®
Vnimané a spravedlivé prijmové podily a z nich odvozené ukazatele

Ve vyzkumech Socidalni nerovnosti 1992 (ISSP), Socialni spravedinost 1995 (ISIP) a
Socidlni nerovnosti a spravedinost 1999 (ISSP) byli respondenti pozadani, aby odhadli,
jaky maji primérny hruby mési¢ni piijem lidé v nasledujicich profesich: kvalifikovany
délnik v tovarng, obvodni l€kaf, prodavaé v obchodnim domé, feditel velkého podniku,
pravnik, vlastnik malého obchodu, zemédéisky délnik, majitel velké tovarny, soudce Nej-
vys§§iho soudu, nekvalifikovany délnik v tovarné, ministr. O takto ziskanych &astkach

2) Tyto poznatky plynou z odpovédi respondentil na otdzky tykajici se piijmovych rozdilt, aniz
bylo specifikovino. zda jde o rozdily uvnitt profesi nebo mezi profesemi.

3) Jelikoz zde vyuZzivané pfistupy nejsou v &eské sociologii b&zné, vénuji jejich vykladu vice mis-
ta. nez je obvyklé.
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budeme dale hovotit jako o odhadnutych nebo vnimanych pfijmech. Reprezentuji tedy
vnimané pi{jmové nerovnosti mezi vyjmenovanymi profesemi.

Oznaéme V(i) vnimany pt¥ijem lidi v i-té profesi. Pak vyraz a(i) = V(i) / ZV(}) mu-
Zeme interpretovat jako indikator vnimaného umisténi i-té profese v ptijmové hierarchii a
budeme ho nazyvat vaimany prijmovy podil. Plati, ze a(i)> 0 proi=1, 2, ..., K, kde K je
pocet profesi (v nasem pFipadé K = 11) a Za(i) = 1. Vnimany prijmovy podil tedy mdze
nabyvat hodnot mezi nulou a jednickou. Je-li a(i) < a(j), je vnimané umisténi i-té profese
nize neZ vnimané umisténi j-té profese.

Z vnimanych pfijmovych podild vytvofime indikdtor vaimané nerovnosti o =
a(3picka) / a(spodek), kde a(8picka) je vnimany prijem lidi, ktefi pracuji v nejvice place-
né profesi, a a(spodek) je vnimany pfijem lidi, ktefi vykonavaji profesi vnimanou jako
nejméné placenou. Hodnoty, kterych nabyva indikator vnimané nerovnosti, jsou vétsi
nebo rovné jedni¢ce. Hodnota jedna je dosazena v pfipadé, kdyz a($picka) = a(spodek),
tj. v ptipadé, kdy pFijmy viech uvazovanych profesi jsou vnimané jako stejné. Cim je
indikator vetsi, tim vétsi je vnimana nerovnost. Viechny az dosud zminéné indikatory
jsou pfejaty z prace Artse, Hermkense a van Wijcka [1999].

Vnimanou nerovnost budeme téz métit pomoci Theilova koeficientu vnimanych
prijmovych podilit T(V) = Za(i) In[Ka(i)], kde K je pocet profesi a In je logaritmus o za-
kladu ¢ [Theil 1967]. Hodnoty Theilova koeficientu lezi mezi nulou a InK. Pro K =11, je
InK = 2,398. Theilliv koeficient se rovna nule v pfipadé naprosté rovnosti, tj. kdyzZ podle
nazoru posuzovatelll (respondentt) jsou vSechny profese odméfiovany stejné. Rovna se
InK v ptipadé naprosté nerovnosti, tj. kdyZ podle nizoru posuzovatelli jedna profese do-
stava vSe a ostatni nic. TheilGv koeficient zce souvisi s entropii H vnimanych pfijmo-
vych podilt a(1), a(2), ..., o(K), nebot T(V) = InK - H[a(1), o(2), ..., a(K)]. Entropie H
= -Za(k)Ina(k) je mirou variability rozdéleni vnimanych pfijmovych podild.

Respondenti nebyli jen pozadani, aby odhadli hruby mésiéni pfijem lidi pracujicich
ve vySe uvedenych jedenacti profesich, ale také aby Fekli, kolik by tito lidé méli mit
v priiméru mési¢né hrubého pFijmu. O téchto astkach budeme dale mluvit jako o spra-
vedlivych nebo zaslouZenych pfijmech. Reprezentuji spravedlivé rozdélovani pfijmt
mezi vyjmenované profese. Oznacime-li S(i) spravedlivy ptijem i-té profese, pak vyraz
B(i) = S(i) / S(j) mizeme interpretovat jako indikator spravedlivého umisténi i-té profese
v piijmové hierarchii a budeme ho nazyvat spravedlivy prijmovy podil. Tento indikator
ma pochopitelng zcela stejné vlastnosti jako vnimany ptijmovy podil a(i). To znamena, Ze
B =0proi=1,2, ..., K, kde K je pocet uvazovanych profesi, Zp(i) = | a je-li B(i) <
B(). je spravedlivé umisténi i-té profese v pfijmové hierarchii nize nez spravedlivé umis-
téni j-té profese.

Analogicky k indikatoru vnimané nerovnosti a vytvotime indikdtor spravedlivé ne-
rovnosti 3 = P(3picka) / Pf(spodek), kde B($picka) je spravedlivy ptijem lidi pracujicich
v profesi, ktera by méla byt nejvice placena, a B(spodek) je spravedlivy ptijem lidi pracu-
jicich v profesi, ktera by meéla byt nejméné placena. Indikator spravedlivé nerovnosti
nabyva hodnot vétsich nebo rovnych jedné. Rovna se jedné, kdyz spravedlivé piijmy
viech uvazovanych profesi jsou stejné. Cim je vétsi, tim vétsi je spravedliva nerovnost,
¢ili tim vétsi nerovnost je povaZzovana za spravedlivou.

Spravedlivou nerovnost budeme také métit pomoci Theilova koeficientu spravedli-
vych pFijmovych podilii T(S) = ZB(1)In[KB(i}], K = pocet profesi, In je logaritmus o zakla-
du e. T(S) = 0, kdyZz spravedlivé pfijmy vSech uvaZzovanych profesi jsou stejné, tj.
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v ptipadé naprosté rovnosti. T(S) = InK, jestlize spravedlivy pfijmovy podil jedné profese
se rovna jedné a spravedlivé pfijmové podily viech zbylych profesi se rovnaji nule, tj. v
piipadé naprosté nerovnosti. Theilliv koeficient spravedlivych piijmovych podill je ana-
logii k Theilovu koeficientu vnimanych pfijmovych podilt.

Respondenti nebyli explicitné zadani, aby oznacili, které profese povazuji za pfi-
jmové podhodnocené a které povaZuji za piijmové nadhodnocené. Jejich nazor se da
oviem odvodit z vySe uvedenych otazek. Za indikator nadhodnoceni ¢i podhodnoceni
profese i vezmeme R(i) = a(i) / B(i), tedy podil vnimaného a spravedlivého pfijmového
podilu profese i. R(i) = 1, kdyZ a(i) = B(i), tj. kdyZ vnimany a spravedlivy pfijmovy podil
profese / je stejny, a tedy profese i je vnimana jako spravedlivé odménovana. R(i) > 1,
kdyz a(i) > B(i), tj. kdyz vnimany pfijmovy podil profese i je vétSi nez spravedlivy pfi-
jmovy podil profese i, a tedy profese / je vinimana jako pfijmové nadhodnocena. R(i) < I,
kdyz a(i) < B(i), tj. kdyz vnimany ptijmovy podil profese i je mensi nez spravedlivy pfi-
jmovy podil profese /, a tedy profese / je vnimana jako pfijmové podhodnocena.

Respondenti nebyli ani explicitné dotazovani, do jakého stupné povazuji rozdélo-
vani piijm0 za spravedlivé. Za piedpokladu, Ze je tento soud zaloZen na odchylce vnima-
ného a spravedlivého rozdélovani ptijmi mezi profese, miZzeme pouzit jako indikator
tohoto soudu Leontiefitv index spravedinosti L = min[R(1), R(2), ..., R(K)], kde min je
tor R(i) a Leontiefiiv index spravedlnosti L jsou pfevzaty ze stati Artse, Hermkense a van
Wijcka [1999].

Z Theilova koeficientu vnimanych p#jmovych podild a z Theilova koeficientu
spravedlivych pfijmovych podili je zkonstruovan indikdtor tendence k rovnomérnému
rozdélovani pFijmit TRR = [T(V) - T(S)] / T(V). Tento indikator je vZdy mensi nebo ro-
ven jedné, rovna se jedné, kdyZz T(S) se rovna nule, tj. kdyz spravedlivé pfijmy vsech
profesi jsou stejné. Cim bliZze jsou hodnoty TRR k jedni¢ce, tim siln&jsi je tendence
k rovnomeérnému rozdé€lovani pfijmd. Autor tohoto indikatoru Szirmai [1988] ho inter-
pretuje dvojim zphsobem. Jednak jako indikator velikosti pfani zménit rozdélovani vni-
manych pfijmi ve spole€nosti, jednak jako indikator neshody mezi vnimanymi a
spravedlivymi ptijmovymi nerovnostmi. Sam dava prednost prvni interpretaci.

Hodnoceni spravedlnosti

Faktorova analyza vnimanych, respektive spravedlivych pfijmu rozdélila ve viech tfech
obdobich sledované profese do tii stejnych skupin. Do skupiny profesi nizkého statusu
patfi nekvalifikovany a kvalifikovany délnik v tovarn€, prodava¢ a zemédélsky délnik.
Do skupiny profesi stfedniho statusu patfi obvodni lékar a vlastnik malého obchodu.#
Skupinu profesi vysokého statusu tvofi feditel velkého podniku, pravnik, majitel velké
tovarny, soudce Nejvy§siho soudu a ministr.’ Prijem profese nizkého statusu bude repre-
zentovan aritmetickym priimérem prijma Ctyf profesi, které tvofi prvni skupinu. Prijem
profese vysokého statusu bude reprezentovan aritmetickym priimérem pfijmu péti profesi,
které tvofi tfeti skupinu. Tento pfistup je vhodny ze dvou diivodd: jednak redukuje na-
hodnou chybu méfeni a jednak umoziiuje zobecnéni.

4) Touto skupinou se nebudeme dale zabyvat, nebot je malo reprezentativni.

5) Stejné rozddleni profesi dostaneme i pomoci pramérnych hodnot vnimanych a spravedlivych
pfijmovych podilt jednotlivych profesi.
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K posouzeni spravedlnosti odmériovani profese nizkého nebo vysokého statusu po-
uzijeme indexu spravedinosti 1S, ktery je definovan jako aritmeticky priimér hodnoceni
spravedinosti, pticemz

hodnoceni spravedlnosti = In (vnimany pfijem / spravedlivy pfijem) = In(V/S).
To znamend, Ze IS = E[In(V/S)], E je zde pouZito jako symbol pro aritmeticky primér.
Takto zavedené hodnoceni spravedInosti pochazi od Jasso [1978]. Téma indexu spravedI-
nosti véetné jeho rozkladl, které budou uvedeny niZe, je podrobné zpracovano ve stati
Jasso [1999]. Hodnoceni spravedInosti je men$i/rovno/vétsi nez nula, pravé kdyz vnima-
ny piijem je menSi/stejny/vét§i nez spravedlivy ptijem, tj. kdyZ posuzovatel povazuje
danou profesi za podhodnocenou/spravedlivé odméfiovanou/nadhodnocenou.

Predpokladejme, Ze z celkového poétu m posuzovatelli povazuje p posuzovatell
danou profesi za podhodnocenou a » posuzovateli za nadhodnocenou (p>0,n>0,p +n
< m). Kdyz oznatime mnoZiny posuzovatelli, ktefi povazuji danou profesi za podhodno-
cenou/nadhodnocenou pismeny P a N, pak index spravedlnosti vypoéteny na mnoZziné
vSech posuzovateldl je vazenym primérem index@ spravedlnosti vypoctenych na mnozi-
nach P a N, tj. IS = [p/m] IS(P) + [n/m] IS(N). Prvni s¢itanec je men$i nez nula, druhy
s¢itanec je vétsi nez nula. Odtud plyne, Ze index spravedInosti miize nabyvat libovolné
realné hodnoty, klesa s podilem podhodnoceni a s priimérnou hodnotou ze v§ech podhod-
noceni a roste s podilem nadhodnoceni a s primérnou hodnotou ze viech nadhodnoceni.
Nulova hodnota indexu spravedInosti nema jednozna¢nou interpretaci. Povazuji-1i viichni
posuzovatelé pfijem urcité profese za spravedlivy, pak se index spravedlnosti rovna nule.
IS se v3ak také rovna nule v pfipadé, ze [n/m] IS(N) = -[p/m] IS(P).

Index spravedInosti lze rozdélit do dvou slozek, a sice

IS = In[E(V)/ E(S)] + In{[1 - A(V)] /{1 - A(S)]},

A(V)=1-[G(V)/EMV)], A(S) = 1 - [G(S)/ E(S)],
G znadi geometricky primér. Prvni slozka se tyka aritmetickych priméri vnimanych a
spravedlivych pfijmil, druha slozka odrazi neshodu posuzovateli na velikost skute¢ného
nebo spravedlivého pfijmu. A(V) je totiz mira koncentrace (rozptyleni) rozdéleni vnima-
nych piijmi, A(S) je totéz pro rozdéleni spravedlivych pfijmi. Symbolicky mizZeme tedy
zapsat, Ze IS = In(primér) + In(neshoda). Prvni slozka je men§i/rovna/vétsi nez nula, kdyz
primér vnimanych piijma je mensi/stejny/vétsi nez primér spravedlivych pfijmd. Druha
slozka je men3i/rovna/vét§i nez nula, kdyz neshoda v hodnotach vnimanych pfijmi je
vétsi/stejna/mensi nez neshoda v hodnotach spravedlivych piijmu.

Je mozny jesté dalSi rozklad indexu spravedinosti, a sice

IS = In{E(V) [1 - A(V)]} - In{E(S) [1 - A(S)]},
coz zapiSeme symbolicky jako IS = In(realita) - In(ideologie). Pod pojmem realita minime
to, co posuzovatelé vnimaji, pod pojmem ideclogie rozumime to, co je spravedlivé
v oich posuzovatell. Index spravedlnosti roste, ¢im pfiznivéjsi je realita, a klesa, ¢im
vice zada ideologie.

Dale budeme pracovat s pojmy vaimany nasobek (VN) a spravedlivy ndsobek (SN).
VN = vnimany pfijem profese vysokého statusu / vnimany pfijem profese nizkého statu-
su. SN = spravedlivy pfijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem profese nizké-
ho statusu. Jejich podil, tj. VN / SN, hodnoti spravedinost vztahu mezi pFijmem profesi
vysokého a nizkého statusu. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek mensi nez jedna, pak se
posuzovatel domnival, Zze profese vysokého statusu je (by méla byt) placena méné nez
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profese nizkého statusu, a ¢islo samo udava kolikrat. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek
roven jedné, pak se posuzovatel domnival, ze ob& profese jsou (by mély byt) placeny
stejné. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek vétsi neZ jedna, pak se posuzovatel domnival,
Ze profese vysokého statusu je (by méla byt) placena vice neZ profese nizkého statusu, a
¢islo samo udava kolikrat vice. Je-1i vnimany nasobek mensi nez spravedlivy (tj. VN / SN
< 1), je vnimany nasobek povaZovan za nespravedlivé maly. Je-li vnimany nasobek stejny
Jjako spravedlivy nasobek (tj. VN / SN = 1), je povaZovan za spravedlivy. Je-li vnimany
nasobek vétsi nez spravedlivy nasobek (tj. VN / SN > 1), je vnimany néasobek povazovan
za nespravedlive velky.

Ovéfovani hypotéz o vyvoji priimérnych hodnot vyse uvedenych indikatoril a inde-
x0 v ¢ase budeme provadét simultanné. Simultanni testovani znamena pfijeti ¢i odmitnuti
nékolika vyrok soucasné. To znamend, Ze odmitani dil¢ich nulovych hypotéz bude ob-
jinak, budeme simultanni testovani provadét na bézné hladin€ vyznamnosti 0,05. K to-
muto tématu odkazuji étenafe na knihu Rehaka a Rehakové [1986], specialng na Dodatek
11 (s. 323) a metodu THK 3 (s. 160).

Vysledky
Spravedlnost rozdélovani prijmi

Jak ukazuji vysledky nejriznéjSich vyzkumd, roste citlivost ke zvétujicim se nerovnos-
tem, a to zejména ve sféfe odmeéfiovani. Ke stejnym zavérim dochazime i z porovnani
odpovédi na otazku: ,,Co si myslite o platovych rozdilech, které jsou v sougasnosti v Ces-
ké republice? Jsou tyto rozdily pfili§ velké, spiSe velké, pfimérené, spiSe malé nebo pfilis
malé?* Procenta jednotlivych nazori v letech 1991, 1995 a 1999 jsou v tabulce 1. Porov-
nani procent v jednotlivych letech odhaluje, Ze v Gase pfibyva odpovédi ,,pFili§ velké*
(znaény skok je mezi roky 1991 a 1995) a ubyva odpovédi ,,spiSe malé* a ,,ptili§ malé*.
Zastoupeni nazoru, Ze rozdily jsou velké, stoupalo (69,3 % — 81,5 % — 88,9 %), zastoupe-
ni ndzoru, Ze rozdily jsou malé, klesalo (19,0 % — 4,6 % — 1,5 %). Vzestup i pokles jsou
obzvlast’ vyznamné mezi roky 1991 a 1995.

Tabulka 1. Nazory na platové rozdily v Ceské republice (v procentech)

1991 1995 1999
Prili§ velké 303 44.4 48,8
Spise velké 39,0 37,1 40,1
Priméfené 11,7 13,9 9.6
Spise malé 15,0 3,9 1,4
Piili§ malé 4,0 0,7 0.1
n 746 1194 1799
Pramen: Socidalni spravedinost (1SIP) 1991, 1995, Socidini nerovnosti a spra-

vedlnost (ISSP) 1999.

Pro srovnani uvadim obdobné tidaje z nékterych dalSich zemi v transformaci. Naptiklad
v Mad’arsku v roce 1991 povaZovalo platové rozdily za velké 90,7 % ob¢anl a v roce
1996 uz 96,3 %. Obdobna éisla pro Bulharsko jsou 95,8 % a 98,6 %, pro Rusko 76,8 % a
92,2 % a pro uzemi byvalé Némecké demokratické republiky 63,8 % a 78,5 %. Udaje
nékterych stabilnich zapadnich demokracii z roku 1991 potvrzuji, Ze i tam je dominant-
nim nazorem piesvédéeni, Ze platové rozdily jsou pfili§ nebo spiSe velké. Ve Spojenych
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statech americkych zastavalo tento nazor 66,3 % obc&ant, ve Velké Britanii 80,0 %, v Ni-
zozemi 72,0 % a v zapadnich zemich Némecka 71,8 %.

JestliZe tedy stale vétsi ¢ast naSich obcant dochazi k piesvédéeni, Ze rozdily v pla-
tech jsou nepfimérené velké, jak velké rozdily mezi profesi nizkého a vysokého statusu
povazuji za zaslouZené a jak se tyto rozdily v ¢ase méni? Spolteme-li aritmeticky pramér
ze spravedlivych nasobkd, dostaneme pro roky 1992, 1995 a 1999 hodnoty 4,258 (0,123),
4,767 (0,176), 5,514 (0,088), ¢isla v zavorkach jsou smérodatné chyby. Plati, Ze 4,258 je
vyznamné mensi nez 4,767 a tato hodnota je vyznamné mensi nez 5,514. Primérné hod-
noty spravedlivého nasobku v Case rostou, coZ znamena, ze lidé povazuji za spravedlivé
stale vétsi rozdily v ptijmech profese vysokého a nizkého statusu. Informativnéjsi nez
praméry jsou Udaje v tabulce 2, které tikaji, pro kolik procent respondentli v tom kterém
roce byl spravedlivy nasobek z urcitého intervalu hodnot. Tato tabulka velmi presvédcivé
dokumentuje, jak se rozdéleni spravedlivych nasobkd v ¢ase posouva stale k vy$§im hod-
notam.

Tabulka 2.  Procenta nazoru, Ze spravedlivy nasobek by mél byt z intervalu:

1992 1995 1999
0;1> 0,7 0,3 0.1
(1;1,5> 4,0 1.9 0.9
(1,5;2> 8.2 7,0 3.9
2;3> 25,1 20,6 13,6
(3:4> 20,1 244 18.9
(4;5> 16,5 15,6 16,5
(5;7> 16,2 17,7 234
(7;10> 52 7,7 15,1
(10:00> 4,1 4,8 7.5
n 582 911 1420
Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedInost (1SIP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.
Pozndamka: spravedlivy nasobek = spravedlivy ptijem profese vysokého statusu
/ spravedlivy pfijem profese nizkého statusu.

Procento lidi, ktefi se domnivaji, Ze ptijem profese vysokého statusu by mél byt vice nez
pétinasobkem pfijmu profese nizkého statusu, stale roste (25,5 % v roce 1992, 30,2 %
v roce 1995, 46,0 % v roce 1999). Rist velikosti spravedlivych nasobkl sam o sobé viak
jesté nic neznamena. Rozhodujici je, co roste rychleji, zda vnimané nebo spravedlivé
piijmové nerovnosti. Proto zamétime svou pozornost na primérné hodnoty z podilu vni-
maného a spravedlivého nasobku (VN / SN). Ty jsou 1,862 (0,048) v roce 1992, 2,308
(0,088) v roce 1995, 2,540 (0,052) v roce 1999 (Eisla v zadvorkach jsou smérodatné chy-
by). Plati, ze 1,862 je vyznamné menSi nez 2,308 a tato hodnota je vyznamné mensi nez
2,540. To znamena4, Ze tyto hodnoty v ¢ase rostou, a tedy hodnoceni spravedInosti vztahu
mezi ptijmem profesi vysokého a nizkého statusu je stale nepfiznivéj§i. Velmi instruktiv-
ni je i tabulka 3, ktera udava, kolik procent respondentti v tom kterém roce mélo hodnotu
VN / SN z ur€itého intervalu. Zhruba mizeme fici, Ze v Case ubyva respondentil s hod-
notou VN / SN <2 a pfibyva respondentl s hodnotou VN / SN > 2, . téch, pro které jsou
vnimané pf{jmové nerovnosti vic nez dvojnasobkem spravedlivych.
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Tabulka 3. Procenta respondenti, pro které podil vnimaného a spravedlivého
nasobku je z intervalu:

1992 1995 1999
(0:0,5> 1,0 04 0,5
(0,5;0,95> 5,5 54 2,6
(0,95;1,05> 5,0 5.4 2,9
(1,05;1,5> 33,8 29,6 214
(1,5;2> 26,0 24,5 22,1
(2;3> 18,5 20,5 27,0
(3:4> 6,3 6,0 11.5
4,6> 2,5 4,3 7,4
(6;00> 1,5 4,1 4,7
n 524 821 1287
Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SJP) 1993,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.

Pozndmka:  vnimany ndsobek = vnimany pFijem profese vysokého statusu
/ vnimany ptijem profese nizkého statusu, spravedlivy nisobek =
spravedlivy pt{jem protese vysokého statusu / spravedlivy ptijem pro-
fese nizkého statusu.

V hodnoceni spravedinosti odméinovani profese nizkého statusu dominuje vzdy nazor, ze
je tato profese nespravedlivé podhodnocena. Dikazem jsou zaporné hodnoty indexu
spravedlnosti IS (viz tabulku 4). Z velikosti indexu spravedinosti se zda byt zfejmé, ze
nejvetsi nespravedlnost typu podhodnoceni byla pocitovana v roce 1992, v roce 1995
doslo k vyraznému zlep3eni a v roce 1999 ke zhor3eni, i kdyZ ne az na troveil roku 1992.
Pokud bychom testovali rozdilnost dvojic indext jednotlivé, pak se skutecné rok 1992 lisi
vyznamné od roku 1995 i 1999 a rok 1995 se li§i vyznamné€ od roku 1999. Zavér simuli-
tanniho testovani je ale takovy, Ze se vyznamné lisi jen rok 1992 a 1995.

Tabulka4.  Hodnoceni spravedinosti pfijmu profese nizkého statusu: index spra-
vedlnosti (IS) a jeho rozklady

1992 1995 1999
IS -0.382 -0.332 -0.355
Smérodatna chyba IS 0,011 0,009 0.007
In(primér) -0,387 -0,340 -0,350
In(neshoda) 0,005 0,008 -0,005
In(realita) 8,163 8,658 8,937
In(ideologie) 8,544 8,990 9,292

Pramen: Socidlni nerovnosti (1ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (ISIP) 1995,
Socidini nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.

Rozklad indexu spravedInosti na slozky In(priimér) a In(neshoda) poskytuje tyto informa-
ce: prvni slozka co do velikosti je uréujici a je vzdy zaporna (viz tabulku 4). To znamena,
Ze primér vnimanych pfijmui profese nizkého statusu je mensi nez priimér spravedlivych
pfijmi této profese. Druha slozka je kladna v roce 1992 a 1995, coz signalizuje, Ze ne-
shoda posuzovatelli v hodnotach vnimanych piijmd je mensi nez neshoda v hodnotach
spravedlivych pfijm0. V roce 1999 je tomu naopak. Rozklad indexu spravedinosti na
slozky In(realita) a In(ideologie) signalizuje, Ze posuzovatelé vnimali rist skute¢ného
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pFijmu profese nizkého statusu, ale soucasné rostla i ¢astka, kterou pokladali za spraved-
livou (viz tabulku 4).

V hodnoceni spravedlnosti odménovani profese vysokého statusu dominuje vzdy
nazor, Ze je tato profese nespravedlivé nadhodnocena (viz tabulku 5). Usuzujeme tak
z toho, ze znaménko indexu spravedinosti IS je stale kladné. Hodnoty indexu spravedl|-
nosti vyzkum od vyzkumu vyznamné rostou, takZe nejvétsi nespravedinost typu nadhod-
noceni pozorujeme v roce 1999. Z rozkladu indexu spravedinosti na slozky In(primér) a
In(neshoda) vyplyva, Ze primér vnimanych pfijmd je vidy vét§i nez primér spravedli-
vych pfijmu a stale vice se od sebe vzdaluji (viz tabulku 5). Neshoda posuzovatell v hod-
notach vnimanych pfijmi byla v roce 1992 mensi nez neshoda v hodnotach spravedlivych
pfijml, v dalSich letech se situace obrétila. Rozklad indexu spravedlnosti na slozky
In(realita) a In(ideologie), ktery je rovnéz uveden v tabulce 5, ukazuje, Ze posuzovatelé
zaznamenali nartst skute¢ného pfijmu profese vysokého statusu, ale soucasné i pfipous-
téli vétsi hodnoty spravedlivych piijmd.

Tabulka 5. Hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese vysokého statusu: index
spravedInosti (IS) a jeho rozklady

1992 1995 1999
IS 0,120 0.271 0,424
Smérodatna chyba IS 0,017 0,016 0.013
In(pramér) 0,089 0,288 0,434
In(neshoda) 0,031 -0.017 -0.010
In(realita) 9,957 10.661 11.289
In(ideologie) 9.836 10,390 10.865
Pramen: Socidlni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,

Socidlni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999,

V tabulce 6 jsou primérné hodnoty a smérodatné chyby indikatord vnimané nerovnosti o,
spravedlivé nerovnosti 3 a Leontiefova indexu spravedlnosti L. Vnimana nerovnost
v ¢ase vyznamné roste, protoze E[a(1992)] je vyznamné men$i neZ E[a(1995)] a ta je
opét vyznamné mensi nez E[a(1999)]. Dale plati, ze E[3(1992)] je vyznamné mensi nez
E[B(1995)] a ta se vyznamné neli§i od E[B(1999)]. To.znamen4, Ze nerovnost, kterd je
povazovana za spravedlivou, se mezi roky 1992 a 1995 zvétsuje a dal se uz neméni. Pri-
mérné hodnoty Leontiefova indexu spravedInosti se v ¢ase vyznamné zmen3uji, coz indi-
kuje, Ze rozdélovani pfijmil mezi jedenact uvazovanych profesi je povazovano za stale
meéné spravedlivé.

Primérné hodnoty indikatoru nadhodnoceni ¢i podhodnoceni profese /, tj. E[R(i)],
i=1,2, ..., 11 rozdéluji profese v roce 1992 do tfi skupin. Mezi podhodnocené profese je
zatazen kvalifikovany a nekvalifikovany délnik v tovarné, zemédélsky déinik, prodavac
v obchodnim domeé, vlastnik malého obchodu a obvodni 1ékaf. Mezi spravedlivé ohodno-
cené profese se dostava jen pravnik. Ostatni profese, tj. soudce Nejvyssiho soudu, feditel
velkého podniku, majitel velké tovarny a ministr, jsou zafazeny do skupiny nadhodnoce-
nych. V letech 1995 a 1999 dochazi pouze k jediné zméné — profese pravnika je piefaze-
na do profesi nadhodnocenych.

31



Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (1/2000)

Tabulka 6.  Indikatory vnimané nerovnosti («), preferované nerovnosti () a
Leontiefiv index spravedinosti (L)

1992 1995 1999
E (o) 18,299 30.035 35,008
Smérodatna chyba 0,526 2,107 0,950
E@B) 10,780 13,849 13,396
Smérodatna chyba 0,381 1,124 0,366
E (L) 0,505 0,481 0,431
Smérodatna chyba 0,008 0,007 0,005
Pramen: Sociclni nerovnosti (1ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SJP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.
Pozndmka: E je symbol pro aritmeticky priomér.

V tabulce 7 jsou primérné hodnoty a smérodatné chyby Theilova koeficientu vinimanych
piijmovych podild T(V), Theilova koeficientu spravedlivych ptijmovych podili T(S) a
indikatoru tendence k rovnomérnému rozdélovani prijmi TRR. Primérné hodnoty Thei-
lova koeficientu vnimanych pfijmovych podili v ¢ase vyznamné rostou, z ¢ehoZ usuzu-
jeme na rist vnimanych nerovnosti, coZ je ve shodé se zavérem, ktery jsme uginili na
zakladé primérnych hodnot indikatoru vnimanych nerovnosti a. Pro primé&rné hodnoty
Theilova koeficientu spravedlivych pfijmovych podild plati, Ze mezi roky 1992 a 1995 se
vyznamné neménily, zatimco v roce 1999 byl zaznamenan vyznamny vzestup. To zna-
mena, ze spravedlivé nerovnosti byly v roce 1999 vyznamné vétsi nez v roce 1992 i
vroce 1995. To je jiny zavér, nez jaky poskytly primérné hodnoty indikatoru spravedlivé
nerovnosti 3, podle kterych byly spravedlivé nerovnosti v roce 1999 vyznamné vetsi nez
v roce 1992 a stejné jako v roce 1995. Z primérnych hodnot indikatoru tendence k rov-
nomérnému rozdéleni pfijmi TRR se zda, Ze tato tendence byla v roce 1995 na stejné
trovni jako v roce 1992, zatimco v roce 1999 byla vyssi jak vzhledem k roku 1992, tak
vzhledem k roku 1995. Simultanni testovani s hladinou vyznamnosti 0,05 tento zavér
nepotvrdilo, nebot’ prohlasilo vSechny tfi hodnoty za nevyznamné odli§né. Vyznamné
zesileni tendence k rovnomérnému rozdéleni ptijmi v roce 1999 vzhledem k roku 1995,
nikoli v8ak vzhledem k roku 1992, prokazeme, kdyz budeme pracovat s hladinou vy-
znamnosti 0,10.

Tabulka 7. Theiluv koeficient vnimanych ptijmovych podilt (T(V)) a spravedli-
vych pfijmovych podilt (T(S)), indikator tendence k rovnomérnému
rozdélovani pifjma (TRR)

1992 1995 1999
E (T(V)) 0,384 0,423 0,483
Smérodatna chyba 0,008 0,008 0,006
E (T(S)) 0,241 0,250 0,281
Smeérodatna chyba 0,007 0,007 0,005
E (TRR) 0,362 0,364 0,392
Smérodatna chyba 0,015 0,012 0,008

Pramen: Socialni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidini spravedinost (1SJP) 1995,
Socidlni nerovnosti a spravedinost (1ISSP) 1999.
Poznamka: E je symbol pro aritmeticky pramér.
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Spravedlnost rozdélovani prijmii a vzdélani

Mezi faktory, které diferencuji nazory na spravedlnost rozdélovani piijmu, patii vzdélani
respondenta [viz napf. Rehakova 1997]. V citované praci bylo ukazano, ze s riistem
vzdélani roste tolerance k nerovnostem v piijmech a zlepSuje se hodnoceni spravedInosti
vztahu mezi piijmem profesi vysokého a nizkého statusu. Zde se v3ak spiSe nez na po-
rovnani vzdélanostnich skupin mezi sebou soustiedime na vyvoj jejich nazorQi v Case.
Nejvétsi proménou nazoru na priméfenost platovych rozdild prosli lidé majici vysoko-
§kolské vzdélani. Zatimco v roce 1991 se jen 30,5 % z nich domnivalo, Ze rozdily jsou
velké, v roce 1995 mélo stejny nazor uz 59,5 % a v roce 1999 dokonce uz 76,8 %. Ubytek
nazoru, Ze rozdily jsou malé, demonstruji ¢isla 55,6 % v roce 1991, 15,0 % v roce 1995 a
3,0 % v roce 1999. Tento vyvoj vede k tomu, Ze heterogenita mezi vzdélanostnimi skupi-
nami se vzhledem k této problematice v Case zmen3uje (viz graf ).

Graf . Procenta nazoru, ze platové rozdily v CR jsou velké, pfiméfené nebo
mal¢ v jednotlivych vzdélanostnich skupinach a letech
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Pramen: Socialni spravedinost (1SIP) 1991, 1995, Socidalni nerovnosti

a spravedinost (1ISSP) 1999.

Zatimco spravedlivy nasobek (SN) v ¢ase vyznamné roste u skupin bez maturity i s matu-
ritou, u skupiny s vysokoskolskym vzdélanim k vyznamnym zménam nedochézi. Tento
vyvoj ma za nasledek postupné sblizovani nazorti rGznych vzdélanostnich skupin na veli-
kost spravedlivého nasobku (viz graf 2). Podil vnimaného a spravediivého nasobku (VN /
SN) v ¢ase roste vyznamné u skupiny bez maturity, u ostatnich dvou skupin pozorujeme
vyznamny rast mezi roky 1992 a 1995, 1992 a 1999, nikoliv mezi roky 1995 a 1999 (viz
graf 2). Vnimany vztah mezi pfijmem profese vysokého a nizkého statusu je tedy stile
siln€ji povazovan za nespravedlivy ve skupiné bez maturity, zatimco u dalsich skupin
tento trend po roce 1995 uz nepokracuje.
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Graf 2. Spravedlivy nasobek (SN), podil vnimaného a spravedlivého
nasobku (VN /SN)
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,
Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.

Poznamka:  vnimany nasobek = vnimany piijem profese vysokého statusu / vni-
many piijem profese nizkého statusu, spravedlivy nasobek = spraved-
livy ptijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem profese
nizkého statusu (SN — plna ¢ara, VN / SN — preruSovana cara).

Hodnoty indexu spravedInosti odménovani profese nizkého statusu (IS(NS)) oznamuji
jeji nespravedlivé podhodnoceni. Tento nazor zastavaji vSechny vzdélanostni skupiny.
Zatimco nahled respondent majicich alespoii maturitu neprochazi ve sledovaném obdobi
prakticky Zadnou zménou, respondenti bez maturity, tj. ti, ktefi v profesich nizkého statu-
su nejspise pracuji, své neptiznivé hodnoceni v roce 1995 vyznamné umen3uji, ale v roce
1999 se vraceji ke stejné neptiznivému hodnoceni, jaké jsme pozorovali v roce 1992 (viz
graf 3). Index spravedInosti odménovani profese vysokého statusu (IS(VS)) prodélava
mnohem bouflivéjsi vyvoj. Vyznamneé roste ve viech tiech vzdélanostnich skupinach, coz
znamena, ze piijem profese vysokého statusu je viemi vzdélanostnimi skupinami pocito-
van jako stale vice nespravedlivé nadhodnoceny (viz graf 3).
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Graf 3. Index spravedInosti pfijmu profese nizkého statusu (IS (NS)) a vyso-
kého statusu (IS (VS))
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Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (ISIP) 1995,

Socidlni nerovnosti a spravedlnost (1SSP) 1999.

Poznamka: IS (NS) — plna ¢ara, IS (VS) — pieruSovana ¢ara

Na zakladé Leontiefova indexu spravedlnosti (L) zjistujeme, ze lidé, ktefi maji pouze
vzdélani bez maturity, povazuji rozdélovani pfijmti mezi jedenact vyjmenovanych profesi
za stale méné spravedlivé, vyznamnost zhorSeni stavu ale nelze prokazat mezi roky 1992
a 1995. U lidi, ktefi maji vzdélani nejvyse s maturitou, jde o vyznamné zhor§ovani stavu
béhem celého obdobi, u lidi s vysoko$kolskym vzdélanim je naopak hodnota Leontiefova
indexu stabilni po celé obdobi, a tudiz jejich hodnoceni spravedInosti rozdélovani pfijmi
mezi profese se vyznamné neméni (viz graf 4).
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Graf 4. Aritmeticky prumér Leonticfova indexu spravedInosti
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Pramen: Socialni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,
Socialni nerovnosti a spravedlnost (1SSP) 1999.

Vnimana nerovnost méfena pomoci Theilova koeficientu vnimanych piijmovych podilli
jedenacti profesi (T(V)) vyznamné nardsta u skupin lidi bez maturity i s maturitou, u vy-
sokoskolsky vzdélanych lidi se vyznamné neméni (viz graf 5). Pro tuto vzdélanostni sku-
pinu se vyznamné neméni ani spravedliva nerovnost méfena pomoci Theilova koeficientu
spravedlivych pfijmovych podili jedenacti profesi (T(S)). Pro dalsi dvé skupiny nastava
po stagnaci mezi roky 1992 a 1995 zvétSeni spravedlivé nerovnosti mezi roky 1995 a
1999, tj. vétsi rozdily nez v predchozim obdobi jsou povazovany za spravedlivé. Tento
vyvoj ma za nasledek znacné priblizeni nazorti vSech vzdélanostnich skupin na spravedli-
vé nerovnosti (viz graf 5). Tendence k rovnomérnému rozdélovani pfijmi méfena inde-
xem TRR zlstava na stejné Grovni u lidi bez maturity. U lidi s maturitou je v roce 1999
vyznamné vétsi nez v roce 1992 i 1995, zatimco u lidi s vysokou Skolou je v roce 1999
vyznamné vétSi pouze pii srovnani s rokem 1992. Opét dochazi ke sblizovani nazor(i
vSech vzdélanostnich skupin (viz graf 6).
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Graf 5. Aritmeticky pramér Theilova koeficientu vnimanych (E(T(V))) a
spravedlivych (E(T(S))) ptijmovych podil
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Pramen: Socidalni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedlnost (ISIP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.
Poznamka:  LE(T(V))) — plna ¢ara, E(T(S))) — pferuSovana Cara

Graf 6. Aritmeticky pramér indikatoru tendence k rovhomérnému rozdélovani
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Socidlni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.
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Zavér a diskuse
Shrnuti hlavnich vysledki

1. Profese kvalifikovaného a nekvalifikovaného délnika, zemédélského déInika, prodava-
¢e v obchodnim domg, vlastnika malého obchodu a obvodniho Iékafe jsou trvale pova-
Zovany za nespravedlivé pfijmové podhodnocené.

2. Profese feditele velkého podniku, majitele velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu a
ministra jsou trvale povaZovany za nespravedlivé piijmové nadhodnocené.

3. Profese pravnika je jako jedina povazovana za spravedlivé ohodnocenou, avak jen
vroce 1992. Nasledné je uz fazena mezi nespraved!livé nadhodnocené.

4. Vnimana nerovnost v pfijmech uvazovanych profesi se stale zvétSuje. Nerovnost, ktera
je povaZzovana za spravedlivou, je podstatné mens$i neZ vnimana a neroste zdaleka tak
rychie.

5. Rozdélovani pfijm mezi uvazované profese je pocit'ovano jako stale méné spravedli-
vé. Sili i pfani zménit rozdélovani ptijmi smérem k rovnomérnéjsimu.
6. Pfijem profese nizkého statusu je trvale vniman jako nespravedlivé podhodnoceny.

7. Pfijem profese vysokého statusu je stale silngji vniman jako nespravedlivé nadhodno-
ceny.

8. Prijmy profesi vysokého a nizkého statusu, které jsou povazovany za spravedlivé, se od
sebe stéle vice vzdaluji, ale ne tak rychle, jak se od sebe vzdaluji vnimané pfijmy profe-
si vysokého a nizkého statusu.

9. Hodnocen{ spravedInosti vztahu mezi ptijmy profesi vysokého a nizkého statusu je
stale méné a méné piiznivé.
10. Sblizuji se nazory riznych vzdélanostnich skupin na spravedlivé pfijmové podily

Jedendcti profesi a na spravedlivy vztah mezi pfijmem profese vysokého a nizkého sta-
tusu.

11. Sblizuje se sila tendence rliznych vzdélanostnich skupin k rovnomérnému rozdélovani
pFijma.

Dalsi souvislosti

Velikost ptijmovych nerovnosti se stava stéle citlivéjSim problémem. Jak bylo jiz doku-
mentovano vySe, pfibyva nazord, Ze ptijmoveé rozdily jsou u nas pfili§ velké. P¥ibyva ale i
hlasti, ze by vlada méla snizit velké rozdily v pfijmech (61,3 % v roce 1992 a 71,9 %
v roce 1999). Ubyva hlasi, ze velké rozdily v platech jsou diilezité pro prosperitu Ceské
republiky (32,6 % v roce 1992 a 19,1 % v roce 1999), ze lidé maji u nas stejné moznosti
dosahnout v Zivoté spéchu (42,6 % v roce 1991, 37,2 % v roce 1995 a 28,6 % v roce
1999).8 Jak plyne z dosud nepublikovanych vysledkd, tyto nazory, a¢ se netykaji special-
né interprofesnich pfijmovych rozdilt, ale pfijmovych rozdili obecné, lizce souvisi
s tendenci k rovnomérnému rozdélovani pfijmi, s Leontiefovym indexem spravedlnosti,
s hodnocenim spravedInosti pfijmu profese nizkého respektive vysokého statusu a s po-
dilem vnimanych a spravedlivych nasobk(i mezi pfijmem profese vysokého a nizkého

6) Procenta v zdvorkach jsou soudty procent odpovédi ,,zcela souhlasim® a ,,spise souhlasim®.
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statusu. Dokonce jsou i jejich vyznamnymi prediktory.? Jejich vyvoj tedy do uréitého
stupné vysvétluje i pozorovany vyvoj zminénych indikatori.

Matéjui [1999] a Kreidl [1999] ukazali, Ze subjektivni pocit otevienych dvefi k Zi-
votnimu Gspéchu znamena znacné oslabeni tendence k rovnostarstvi. Vira v rovnost $anci
viak u nas slabne (viz vy§e). Tento vyvoj nas vzdaluje vyspélym zapadnim zemim, kde je
o rovnosti pfilezitosti k Zivotnimu uspéchu piesvédceno okolo 50 % lidi. | lidé na niZ§ich
prickach spole¢enskych hierarchii jsou menSimi rovnostati, pokud véti, ze ve stratifikac-
nim systému jsou v zasadé oteviené kandly vzestupné mobility. Naopak lidé, ktefi se
svym postavenim blizi elit&, jsou rovnostaisti, pokud v rovnost Sanci nevéri. Podle Krei-
dla, prokazatelny vliv na sklon k rovnostafstvi ma u nas i nezaméstnanost, ktera se stava
zejména v posledni dobé zavaznym problémem, a také mira souhlasu s tezi, Ze lidé u nas
dostanou v podstaté vse, co potfebuji. Tato mira sice nevykazuje stabilné klesajici trend,
ale po pocéateénim nartistu z 10,8 % v roce 1991 na 26,8 % v roce 1995 klesla na 17,6 %
v roce 1999.

Vyvoj nazort lidi s vysokoskolskym vzdélanim nelze ve svétle zavérit Vecernika
[1999] uspokojivé vysvétlit jen jejich nesplnénymi ofekavanimi, ze to budou pravé oni,
ktefi na zvétSovani pfijmovych nerovnosti ziskaji. Citovany autor na ekonomicky aktivni
populaci ukazuje, Ze navzdory nepfiznivé politice vici jadrovym skupinam inteligence
(ucitelé, 1ékafi, vyzkumnici) se rozdily vydélkil podle vzdélani vyrazné zvétsily.® Nicmé-
né platové polepseni bylo vyrazné hlavné na fidicich a finan¢nich funkcich a v pravnich
sluzbach. Expandovala byrokracie a financni sektor v poctech i ve vydélcich, zatimco
Skolstvi a zdravotnictvi se pozvedly jen prechodné.

Obcanlim se zda, ze skute¢né nerovnosti v ptijmech jsou stale vétsi. | pies rostouci
odpor ke zvétdujicim se vnimanym nerovnostem vSak rostou i nerovnosti, které lidé po-
vazuji za spravedlivé. Motivy tohoto vyvoje mohou byt riizné, zde se zminime o dvou.
Bud’ se spolecnost postupné dopracovava k presvédceni, Zze vétSi nerovnosti jsou spra-
vedlivé a zaslouzené, nebo je to nouzové feseni situace, kdy vnimané nerovnosti rostou
pfili$ rychle. Podle teorie, kterou navrhli Walster, Berschied a Walster [1978], pocit ne-
spravedlnosti motivuje lidi k obnoveni pocitu spravedinosti. Lidé, ktefi se nachazeji
v nevyvazenych situacich, méni bud’ je, nebo sva hodnoceni téchto situaci. Postupné
zvétSovani spravedlivych nerovnosti miize byt tedy jen prostiedkem, jak se lidé psycho-
logicky vyrovnavaji s rychlym ristem vnimanych nerovnosti. Protoze ale spravedlivé
nerovnosti rostou stale pomaleji nez vnimané, je rozdélovani piijml pocitovano jako
stale méné spravedlivé, a tudiZ i hodnoceni spravedInosti nerovnosti je stale mén¢ pfizni-
vé.

BLLANKA REHAKOVA je védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je ¢lenkou vy-
zkumného tymu ,.Socidlni stratifikace . Vénuje se zejména problematice prijmovych nerovnosti a
proménam vztahu mezi socidini tFidou a volebnim chovanim.
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Summary

This paper investigated which of eleven occupations were considered as unjustly underrewarded.
unjustly overrewarded or justly rewarded. It was found that unskilled workers in factories, skilled
workers in factories. farm labourers, shop assistants, owners of a small shops, and GPs belonged to
the first group of occupations. and directors of large businesses, owners of large factorics, judges
in the Highest Court, and cabinet ministers in the government belonged to the second group.

It was found that perceived income inequality among professions grew and that the increase
of just inequality, which had been lower than perceived inequality, had been slower than the in-
crease of perceived inequality. The distribution of incomes was experienced as increasingly unjust.
There were also growing tendencies to equalise. The income of a low-status occupation was con-
sidered as unjustly underrewarded, while the income of a high-status occupation was considered as
increasingly unjustly overrewarded in the sensc of Jasso’s justice evaluation. The justice evalua-
tion of the relation between incomes of the high-status occupations and the low-status occupations
was found to be increasingly less favourable.
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