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svoje vlastni védecka data a obohacuji existuji-
ci konstrukci poznani stejné dobfe jako odbor-
né autority. Environmentalni hnuti oby¢ejnych
lidi podpofené nékterymi organizacemi a né-
kolika klicovymi odborniky ochotnymi spolu-
pracovat na obcanské utrovni jiZ tento model
s CasteCnym uspéchem uplatnilo. Kroll-Smith a
Floyd upozoriiuji, Zze v souladu se zkuSenostmi
lidi postizenych MCS uvedeny model odborny
nazor v zasad¢ ncodmitd. Usiluje spide o jeho
kritické posouzeni a pfimefenou integraci
s laickymi poznatky. Pfes svoji reformni pova-
hu podnitil uvedeny pfistup sbér tdaji o Zivot-
nim prostfedi a lidském zdravi, jeZz umoZiiuji
lépc porozumét souvislostem mezi prostiedim
a naSim télem. To v$e bylo dosud biomedicin-
skou praxi odmitano.

Pied nékolika lety volal Charles Perrow
ve svych spisech v€novanych odhadovani rizik
po ,socialni racionalité — akumulované moud-
rosti, kterd sestava z osobni zku3enosti kazdého
jednotlivee v komunité. Napi. teorctikové fe-
minismu jiz dlouho poukazuji na lidské t&lo, na
somatickou moudrost, zejména ve spolecnosti,
Jejiz odbornici takovou zkuSenost systematicky
potlaguji. Kroll-Smith a Floyd nyni pFinaseji
ur¢itou nadéji v souvislosti sc zanikem dualis-
mu narativnich a biomedicinskych znalosti. Je
zde podminénd nadéje, Ze by se mohla zrodit
Llidova ¢i obCanskd racionalita™. Ackoli kapi-
talismus (se svou potiebou proddvat image
lidského ja) i systém specializovanych odbor-
nikd charakteristicky pro obdobi pozdni mo-
dernosti odmitaji subjektivni poznani vychaze-
jici ze zkuSenosti vlastniho téla, lidé postizeni
MCS vyuzivaji sva protestujici 1&¢la k tomu, aby
této nepfimérené hegemonii odbornikl konku-
rovali a ukazuji okolni spole¢nosti pfipadnou
novou alternativu.

Hnuti usilujici o uznani MCS muze do-
sahnout neobyCejnych uaspéchii pii izolovani
odbornikt od jejich vlastni terminologie a
obchazeni Iékafského establishmentu. Model,

jenz v sob¢& spojuje vyuzivani védeckych dat i
osobni zkuSenosti jiZz a¢inng¢ pouZiva rostouci
poet skupin. Jako piiklad moze poslouzit
ncdavny uspéch Endometriosis Association —
obc¢anska organizace, jejimiZ ¢leny jsou piede-
v§im Zeny trpici endometritidou — kterd tuto
zdhadnou ,,moderni” chorobu poprvé objasnila
pravé souvislostmi mezi prostfedim a lidskym
télem. Tim byl podnicen Iékatsky vyzkum
zaméfeny na spojitost mezi pGsobenim che-
mickych latek a lidskym zdravim. Uvedené
tendence nepochybné stoji na samé délici cafe,
nebot’ pfedstavuji zasadni vyzvu pro zavedeny
videcky vyzkum, socidlni politiku i konstrukci
lidského ja na konci 20. stoleti.

Kniha Téla v protestu je napsina jasnd a
srozumitelné, predklada uceleny soubor mysle-
nek. aniz podlehne odborné terminologii. Auto-
fi Kroll-Smith a Floyd zaujimaji empatické
stanovisko k lidem postizenym MCS, respek-
tuji jejich peclivé budované nazory, hledéni
~jak co funguje”, aviak jako sociologové sku-
te¢nost neposuzuji. Prostiednictvim etnografic-
kého studia predstavuji ctenafi kazdodenni
realitu lidi postizenych MCS. A co je z teore-
tického hlediska dulezitdj$i — davaji do sou-
vislosti zkugenost .nového lidského téla™ za-
kousejiciho MCS a socialni strukturu postmo-
derni spolenosti. Uginng téz integruji mikrou-
roviiovy fenomenologicky svét subjektu a
makrotiroviiovy svét socidlni politiky. 1 kdyz
by &tendf jisté uvital vice zdkladnich informaci
napf. o ctniku ¢ socidlni tiide jednotliveq,
studic presvédCivé zdavodiuje vyznam hnuti,

jez v souvislosti s MCS vznikd. Vzhledem k

zavaZznosti tématu, interdisciplinarnimu pfistu-

pu, &livosti a zajimavym leoretickym argu-
mentam kniha patrn¢ oslovi Sirokou vefejnost.

Stella M. Capek, Hendrix College
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Se svolenim autorky preloZila V. Dvofdikovd-
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Studie univerzitniho profesora Martina Hampla
Realita, spolecnost a geografickd organizace:
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hleddni integrdlniho Fadu vysla na Ptirodove-
decké fakulté Univerzity Karlovy v Praze na
podzim roku 1998. Byla vypracovina v ramci
grantového ukolu & 403/96/02 58 “Teoric
regionalni diferenciace spolecenského vyvoje™



Recenze

schvéleného a podpoieného Grantovou agentu-
rou Ceské republiky v obdobi 1996 az 1998.

Monografie navazuje na predchazejici
Hamplovy préce, a proto neni divu, Ze se zaby-
va nejobecnéj$imi otazkami socidlnégeografic-
kého studia a jejich zafazeni do kontextu po-
znavani integralniho tadu reality. Studie je
pokusem, dodejme pedem, Ze pomé&mné velmi
uspe3nym, shrnout dosavadni dalezité poznat-
ky predchoziho autorova badani, utkidit je,
¢astedné obohatit a rovnéZ srozumitelng, kratce
a jednoduse (je-li to viibec v feSené problema-
tice mozné) prezentovat 3irsi vefejnosti. Cilem
Hamplova snaZeni je snaha nalézt urdity fad ve
studiu diferenciaci a interakci heterogennich
systémii jevil a procest, coZ v autorové podani
pfedstavuje hlub3i poznavani hierarchickych
forem organizace redlnych systémi. ,,Pravé
studium socialnégeografickych systémt, které
lezi v proniku zkoumani spoletenskych a envi-
romentélnich struktur maze ptispét k rozvoji
integralnich hodnoceni reality, nebot’ se zabyva
nejvy3simi hierarchickymi Grovnémi usporada-
ni reality*“(pfedmluva).

Hierarchizace ve smyslu poznani diferen-
ciace vztahi a &asti a celkd prolind celou praci
a je ustfednim mottem Hamplova studia. Jak je
jiZ u tohoto autora ostatn¢ tradi¢ni, Usili se
nesoustfed’uje pouze na stanoveni hierarchie
systémii/celkt, ale pozornost je vénovana i
studiu duleZitych pravidelnosti ve strukturaci
reality. Vlastni prace je ¢lenéna do dvou za-
kladnich &ast: Prva, jiz je v souladu s autorem
moZno nazvat ,,obecné védnim hodnocenim",
je logickou pfedzvésti Casti druhé, v niZ jsou
rozvedeny nejobecnéjdi predstavy na konkrét-
nim studiu socialnégeografickych systémi.

V prvé kapitole autor nastifiuje nerovno-
mérnosti v rozvoji védeckého poznani (dezin-
tegrace védy) a na struéné charakterizaci vy-
voje socialnégeografického mysleni doklada
obtize studia ,,celkovych struktur®. Mimo jiné,
za principialni otazky oznacuje pojeti samotné-
ho pfedmétu geografie a na stran€ druhé pojeti
fadu v uspofadani geografickych systému.
Velmi nazorna je konstrukce schématu typu
integralnich pfistupt ve v&d¢. Typy hierarchii a
klasifikace redlnych systému a navazujici sta-
noveni zdkladnich pravidelnosti a jejich dife-
renciace tvofi druhou a tfeti kapitolu. Kli¢o-
vym tématem je zde diskuse principu komple-

Xity a principu vyvojové sloZitosti jako zaklad-
nich atributd klasifikace redlnych systému a
principu ,obecnosti“ (jako principu ,episte-
mologického/metodologického™). Autor zdi-
raziiuje nedostateCnost a zarovert primarni
vyznam poznani strukturace z hlediska vztahu
~Cast a celek”. Rozvadi a na empirickych pfi-
kladech — wvysledcich socialnégeografickych
generalizaci — doklada nalezené ,pravidelnosti
v diferenciaci, pfi¢emz pravé na tomto pozadi
vysvita zfetelna odli¥nost ,hierarchicky uspo-
fadané diferenciace komplexnich &i komplexng
podminénych jevi* (klitovy vyznam asymet-
rického rozriiznéni soubord komplexnich jevi)
od ,.homogenity soubori elementt, resp. sou-
borii charakterizovanych elementarné podmi-
nénymi znaky“. Pfi hodnoceni dvou danych
uspofadani soubort redlnych jevd autor dale
zdtraziuje dileZitost odlifovéni velikostnich a
strukturalnich znakud a Siroce diskutuje povahu
integrity souboru elementd a na strané druhé
komplexil. V dalsi kapitole je podan integralni
obraz struktury a vyvoje reality. Jsou stanove-
ny zakladni typy interakci mezi rliznymi reai-
nymi systémy a je nadrtnut vyvoj integralni
struktury reality podle fadu/méFitka hodnocené
struktury.

Druha ¢ast studie je ¢lenéna do tii bloku.
Prva ze subkapitol je v€novana integralnimu
hodnoceni spole¢nosti se zdliraznénim vzajem-
né interakce tfi zékladnich strukturaci Siroce
chapané spole¢nosti: homogenity lidského
druhu (elementarni), socidlni organizace (se-
mikomplexni — omezena heterogenita) a geo-
grafické organizace spole¢nosti (komplexni —
rozvinutd heterogenita). Tato &ast monografie,
stojici na hodnoceni zakladnich interakcei, dife-
renciatnich procesi a regulatnich mecha-
nizmu, se svoji interpretaci relativné ,,pocho-
pitelného* vyvoje spoleenského systému,
musi byt pomérn¢ srozumitelna i ,laikovi®,
nenavyklému autorovu nevyhnutelné slozitéj-
$imu vykladu (obsahu) i podani (formg).

Komentovéna je zvy3ena tloha interakci u
zminénych typl strukturaci a pravé sloZitost
interakce spolu se sloZitosti a viceuroviiovou
strukturaci celé spole¢nosti je povaZovana za
hlavni bariéru rozvoje spoletenskovédniho
poznani. Zminén je trvaly ,nezdjem* o vn&j§i —
environmentalni — organizaci spole&nosti. Siro-
ce je dile komentovana funkce na jedné strang
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mechanismu konkurengniho typu (napf. trZni
mechanismus), na strané¢ druhé ,,druhofadého,
resp. zprostfedkovaného* koopera¢niho me-
chanismu (napf. spolefenskd, ale i geograficka
délba prace). Pisobeni obou dominantné kon-
kurenénich sil vede ke spoletenskym a uzem-
nim rozdilom, jejichZ charakter je dile rozva-
dén. Na pozadi obecné pojimanych koncent-
rafnich procest (jak ve smyslu Gzemnim, tak
~funkénim®) jsou diskutovany i pro soudasny
vyvoj transformace v Cesku velmi aktuilni a
dilezité otazky regulaénich mechanismt a
redistribuénich opatfeni cilenych ke zmirnéni
rozdild (mimo jiné v souvislosti se stfetem
potfeb ,.socidlni stability a ,,ekonomické vy-
konnosti*). V nasledujici kapitole je charakte-
rizovana a dale $iteji komentovana rozdilnost
Fadovostni/méfitkové diferenciace v Urovni
Gzemni nerovnomérnosti (koncentraci) pfirod-
nich a spoledenskych jevh. Zavére¢na kapitola
je uspEdnym pokusem o utfidéni ,,postupné
stanovenych  charakteristik  hierarchickych
organizaci spoleenskych a environmentélnich
systémi™. | zde dominuje ,principidlni tloha
poznani forem hierarchii v realit¢ pro vytvafeni
syntetického obrazu reality™.

Recenzovana studic rozhodné nezklame
otekavani. Je dal§im kaminkem do mozaiky
autorova v mnohém osobitého a jedine¢né¢ho
teoretického konceptu, ktery systematicky
rozviji a kultivuje. Velice cenné je, Ze autor
neni ,teoreticky teoretik™, nybrz jeho ,,ptirodo-
védné mysleni a pfistupy” jej neustale tla¢i
k empirické podpofe svych argumentd. A¢g
studie v mnohém vyuziva jiz dfive publikova-
nych poznatkd, pfindsi také nékterd nova sys-
tematizujici fakta nebo ,vyvojové dopliky*.
Dilezité je to, Ze autor na rozdil od svych né-
kterych jinych, obecnéji pojatych praci rovnéz
v této studii realitu v poloze sougasncého spole-
¢enskoekonomického stavu a déni hodnoti,

doporuéuje vhodna fedeni a ¢ini nékteré vyhle-
dy do budoucna. Zfejmy je tak posun i do po-
lohy reflexe ,,praxe”, napf. diskuse tolik dile-
zitych regulacnich opatfeni, ktera napf. v né-
kterych dfivéjSich stéZejnich autorovych pra-
cich chybéla.

Studie je psana velice erudovand. Autor
opétné dokazuje, Ze bez problému zvlada ,,pra-
nikovost védnich disciplin® (mimo jiné téz
bohaty a pestry piehled literatury). Je velmi
problematické v urgitém sméru kritizovat auto-
riv jazyk, nebot tésnéisi korelace obtiZznosti
tématu a vyjadfovacich forem je v tomto pfipa-
dé¢ patrné nevyhnutelnd. Presto se odvazim
tvrdit, Ze nékteré pasaze jsou podany skuteénd
enormné téZce a vyzaduji vyjimeéné soustie-
déni ¢tenafe. N&které véty jsou stavény sloZité
a i terminologie nema asi vSude svoji disled-
nou logiku nebo ,Cistotu™: viz napf. uZiti vyra-
zl societdrnich a societalnich (na s. 100), vyraz
»respecializaéni (s. 74) apod. Text dopliiuji
vétdinou velmi vhodné konstruovana a pfe-
hledna schémata.

At by se dalo diskutovat o ne¢kterych me-
todickych pFistupech nebo formulovanych
zédvérech, jde o naprosto parcidlni problémy.
Hamplova koherentni skladba poznatkii je
svym zpusobem fascinujicim obrazem a dovo-
lim si tvrdit, Zz¢ kdyby autor psal ,,matefsky"

jednim ze svétovych jazyku, jisté by zaujal na

pomyslném Zebiigku védeckych kvalit — (jako
dnes u nas) i jedny z nejvyssich pficek na oné
,»Vy$8i Urovni regionalni hierarchické diferenci-
ace®. Hampla dnes v podstaté nelze srozumi-
telng prelozit, zatim to nikdo nedokazal, bohu-
Zel ani samotny autor. Co v3ak lze pro znalého
Eestiny a dychtivého poznani — je Hampla &ist a
poté pfemyslet, pfipadné¢ diskutovat. Nevdhej-
te, neni to lehké ¢teni, ale rozhodné stoji to za
to.

Dusan Drbohlav

Socialni studia €. 1, Masarykova univerzita
v Brné, Filozoficka fakulta, Studia Minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Bru-
nensis, G38, 1996

Podle editorialu byla socialnévédni fada G
Sborniku filozofické fakulty Masarykovy uni-
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versity v Brn¢ ukoncena roku 1995. Na jeji
tradici navazuje ¢asopis Socidlni studia, ktery
»se chee cilevédomé uchazet o své misto na
trhu éeskych sociologickych periodik® a ,,ote-
vird se autoriim celé eské sociologické obce a
zve je ke spolupriaci*. Novinkou nespornd
pfinosnou je multidisciplinarni (sic!) zékladna



