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Moderni partnerské vztahy a jejich proména
v dobé pozdni modernity
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Modern Partner Relationships and their Transformation in the Age of Late Modernity

Abstract: This essay deals with the transformation of modern partner relationships
in the age of late modemnity. The first part characterises modern partner relation-
ships, showing that they are based on a process of self-disclosure of mutual truth
which is connected with the construction of social reality, the redefinition of identity
and the perception of sexuality. The age of late modernity brings about a sense of
doubtfulness toward truth. In this moment modern partner relationships change.
Self-disclosure is replaced with the quality of time spent with a partner. In the age of
late modernity it is not important who the partner is but how nice it is to be with him
or her.
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Kunderdv roman Identita [Kundera 1998] zagina banalnim problémem: Chantal, hlavni
hrdinka knihy, Zena ve zralém véku, zjisti, Ze se jiZ muzi za ni na ulici neotaceji. Za¢ne si
pFipadat stara. Mrzi ji to a fekne to svému ptiteli Jeanu-Markovi, s nimz Zije. Vzapéti na
to obdrzi anonymni dopis, v némz je vyli¢ena jako krasna Zena. Anonym doslova fika: jsi
krasna, velmi krasna, sleduji t¢ na kazdém kroku. Chantal zaéne pfemyslet o pisateli do-
pisu. Pokud zna on ji a pozoryje ji, jak sdm piSe, na kazdém kroku, musi ho také vidat,
musi pfece toho ¢lovéka znat. Dopis nevyhodi, neukaze ho oviem ani Jeanu-Markovi.
Schova si jej do skiiné v loZnici, kde ho zastréi pod hromadku svych podprsenek. Obdrzi
dalsi dopis, ktery li¢i krasu jejiho téla a uvadi detaily z jejiho kazdodenniho Zivota.
Chantal se rozhodne pisatele vypétrat. Nejdfive se domniva, Ze jim je muz sedici v baru
nedaleko jejich domu. Potom premysli o Zebrakovi, kterého kazdodenné vida na ulici. Do
mozaiky celistvého obrazu autora dopisi oviem nikdy nezapadnou viechny detaily. Na-
konec poznava, ze dopisy nemohl napsat nikdo jiny nez jeji pfitel Jean-Marc. V tomto
momenté nabird piibéh radikalni spad. Je to skute¢né Jean-Marc, kdo dopisy napsal. Ofi-
cialné mezi nimi nepadla ani zminka, ale Chantal jiz tu$i, Ze pisatelem je Jean-Marc, a
Jean-Marc ptredpoklada, Ze Chantal vi, Ze je to on. Samoziejmé, Jean-Marc napsal prvaf
dopis poté, co mu Chantal fekla, Ze se jiz muZi za ni na ulici neotdceji. Nechtél udélat nic
Jjiného, nez ji rozveselit. Pfedpokladal, ze mu Chantal dopis ukdze a fekne: ,,Podivej se,
muZzi na mé jest€ nezapomnéli!“ On svym obdivem k ni toho anonymniho pisatele podpo-
fi, spole¢né se tomu zasméji a nic se nestane. Jenomze Chantal se rozhodla jinak: dopis
mu neukdzala, a proto Jean-Marc napsal druhy dopis, oviem bez toho, Ze by mél n&jaky
konkrétni plan. Oba své dopisy najde v loZnici, v Chantaling& skfini, pod hromadkou jejich
podprsenek. KdyZz dopisy vidi, za¢ina se ptat sam sebe, kdo Ze to ve skutecnosti Chantal
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je. Je opravdu takova, za jakou ji povazuje? Pfedpokladal, Zze mu oba dopisy ukaze, pro-
toZe takovou ji zna. Dopisy mu ale neukdzala, a to znamena, Zze Chantal je nékdo jiny, nez
za koho ji ve svych pfedstavach povazoval. Chantal je pouze jeho pfedstava, ktera neod-
kazuje k zadné skuteéné Chantal, Baudrillardovymi slovy: Chantal je simulakrum.! Tato
skutecnost je pro Jeana-Marka dostatenym diivodem pro to, aby jiZ nemiloval — a déle
nezil s — Chantal.

Jean-Markova vile po pravdé je silnéj3i nez fakt, ze s Chantal Zije, aniz by védél,
kdo skute¢né je. Jean-Marc trva na tom, aby poznal Chantal takovou, jaka ve skute¢nosti
je. Trva na tom znat jeji identitu. A kdyZ zjisti, Ze neni takova, za jakou ji povaZoval,
kdyz zjisti, ze ji skuteCné& nezna, Ze se v jeji identité¢ zmylil, tak ji — i navzdory vzajem-
nému porozuméni — chce opustit. Chantal naopak vidi diivody pro rozchod pravé v Jean-
Markové€ neustalém patrani po tom, kdo skute¢né je. Nedomniva se, Ze pro uspéSnou
existenci jejich vztahu je nutné poznat jeho identitu. Naopak, neustilé vzdjemné sebeod-
halovani a dokazovani toho, kdo skute¢né jsou, aniZ by byl ponechan prostor pro uchova-
ni osobniho tajemstvi kazdého z nich, povazuje v partnerském vztahu za destruktivni.

V tomto eseji se budu zabyvat charakteristikou partnerskych vztahd z mikrosocio-
logické perspektivy. Zaméfim se na podobu partnerskych vztahii — na to, jaké postupy a
strategie socialni aktéfi voli, chtéji-li navazat a zachovat partnersky vztah. Strategii, kte-
rou volil Jean-Marc, budu povaZovat za nedilnou sou¢ast modernich partnerskych vztaht.
Po jejich analyze v prvni &asti prace ukdzu, Ze ve spole¢nostech pozdni modernity docha-
zi k proméné téchto vztahl; ukazu, Ze diky rostouci medializaci kazdodenniho Zivota
miZeme vysledovat zarodky jinych partnerskych strategii, které odpovidaji spi¥e Chanta-
linym pFedstavam o tom, jak by mély partnerské vztahy vypadat.2

Moderni partnerské vztahy

Podoba modernich partnerskych vztahti mohla vzniknout aZ tehdy, kdy byla nahrazena
pevna, tradici ustanovena pravidla jednani lidskymi pravy, jez reguluji zivot moderni
spole€nosti. Za my§lenkou lidskych prav stoji predstava samostatnych individui jednaji-
cich na bazi obfanské rovnosti. Tato pfedstava formuje partnerské vztahy, které maji
v moderni spole¢nosti podobu &istych vztaht [Giddens 1993]. Jsou oprostény od viech
vngjsich okolnosti zdivodiujicich jejich existenci. Cisty vztah existuje pro vztah samot-
ny. Je to vztah romantické lasky. Neni podminén ani ekonomickymi, ani socialnimi okol-
nostmi. Klicovou roli hraje zaujatost muze a Zeny pro vztah — vzajemna oddanost jeden
druhému. V moderni spole¢nosti nejsou partnefi nuceni dostat vnéjs$im kritériim, jako byl
tradicni poZadavek piibuzenstvi, rodinnych zavazki nebo socialnich povinnosti. Volba je

1) Baudrillard [1983] definuje simulakrum jako soubor ptedstav, které neodkazuji k 4dné realitg.
Zatimco se za principem reprezentace skryva piedpoklad predstav vychazejicich z reality (pokud
pfedstavy neodpovidaji realit¢, hovofi se o faleSnych reprezentacich reality), princip simulace
spojeni pfedstav a reality odmita, protoZe ve spole¢nostech pozdni modernity pfedstavy neodka-
zuji k realit&, ale k jinym pfedstavam. Simulakrum neni lez, kiera zakryva realitu; je to hyperrea-
lita, ktera s realitou v pivodnim smyslu slova nemé nic spoleéného. Je to svét reprodukci bez
original(, tak jak ho definoval Benjamin [1979]: origindlni je pouze technika, s jejiZz pomoci jsou
reprodukce stdle znovu reprodukovény.

2) Oba dva typy partnerskych vztahi, které zde popisuji, jsou idelni typy. V empirické realité je
budeme tézko hledat, miiZeme oviem k ni na jejich podkladé pfistupovat. K vymezeni konceptu
idedlniho typu srv. Max Weber [1998].
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v jejich rukou. Chtéji-li navazat vztah, museji byt aktivni, museji usilovat o to, aby si
ziskali partnerovu divéru.

Podle Giddense [1993] souvisi podoba modernich partnerskych vztahl s procesem
transformace intimity. Zatimco tradi¢nimu ¢lovéku nebyl smysl pro soukromi a intimitu
zndm [Ariés 1962, Flandrin 1979], dochazi na pozadi vzniku moderni spole¢nosti k usta-
veni specifické oblasti Zivota, kterou vypliiuji mezilidské vztahy emocionality, pravdy a
osobni ndklonnosti.3 Vznika intimni sféra, diky niZ se lidé zacali délit na znamé, mezi
nimiz existuji pouta zaloZend na vétsi ¢i mensi mife vzajemného poznani, a na cizince,
mezi nimiZ Zadna pouta nejsou. Moderni ¢lovék neexistuje jako verejny ¢lovek. Je ,tyra-
nizovan intimitou®, jelikoz pravidla, podle kterych by bylo lze jednat ve vefejném prosto-
ru, se rozplynula [Sennett 1993]). Ma-li byt ustaven spolefensky vztah, maji-li lidé
dohromady jednat a spole¢né& vychazet, jsou nuceni se nejdfive poznat, jsou nuceni vytvo-
fit pouto, jehoZ jadro tvofi diivéra ziskana skrze proces ,,otevieni se jeden druhému*
[Giddens 1993, 1998]. Tam, kde takové pouto neexistuje, spoleéné jednani doprovazi
rozpaky, nejistota a pocity trapnosti. Stabilitu partnerského vztahu, v tradi¢ni spole¢nosti
zajisfovanou ekonomickymi podminkami, posiluje od konce osmnactého stoleti pravé
jeho intimni rys. Moderni partnefi voli strategie ziskavani divéry, strategie sebeotevirani
se. Ve spolecnosti, v niZ neplati pevné normativni kodexy, emociondlni vielost a otevie-
nost ustavuje pouto divéry, na jehoz zdkladé vznika mezi lidmi opacného pohlavi milost-
ny cit — laska, konstatuje Giddens [1993, 1998].

Strategie otevirani se znamena pievypravéni osobni minulosti. Je to rekonstrukce
az doposud platné socialni reality skrze jazyk [Berger a Kellner 1974]. Lidé, pouzivajice
vzpominky, vytvéreji pfedstavy o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ve svétle vypra-
véni, jehoZ forma a vyznam jsou poznamenany partnerem, jenz zaujima roli zrcadla, které
odrazi vysilany obraz. Romanticka laska uvedla koncept narativity do Zivota moderniho
¢lovéka [Giddens 1993]. Osud definice reality se ocitl v rukou socialnich aktéri, ktefi
z pfedstav o sobé& a druhych vytvafeji pfibéhy majici jiz malo spole¢ného s SirSimi spole-
¢enskymi procesy. Kolektivné sdilenou narativitu, neberouci zfetel na individualni mi-
nulost a dominujici v tradi¢ni spolecnosti, nahrazuje individualni narativita, kterd
reflektuje jednotlivé partnerské biografie.?

Podle Beckovych [1995] je tato promé&na jednim z prvki, které nastartovaly spole-
¢ensky proces individualizace silici na pozadi rozkvétu moderni spole¢nosti. Biografie
ustavovana skrze strategie odhalovani se vytvati z ¢lovéka individuum. Tam, kde neni
vnéjsi spolecenska kontrola, tam kde neplati obecné moralni ptikazy, tradi¢ni pravidla a
jistoty, nalezneme lidi jako individua, pfed nimiZz lezi jejich Zivoty v podobé mozZnosti a

3) Tento jev ilustruji zm&ny jak ve struktute jednotlivych domécnosti, jak ukazala Barbara Laslett
[1973] a Tamara Hareven [1991], tak v architektufe jednotlivych obydli, jak ukézal Clifford Clark
[1976] a Lawrence Stone [1991].
4) Na jednom misté Identity (s. 76) sedf Jean-Marc s Chantal v restauraci a fika: ,,V3echno se zmé-
nilo, kdyZ jsem t& poznal. Oviem ne proto, Ze se tim moje malicherna prace stala vzrudujici, ale
proto, Ze jsem viechno, co se odehrava okolo mg, proménil v to, co Zivi nadi konverzaci.“ ,,Mohli
bychom hovofit o jinych vécech!* odpovi mu Chantal. ,,Dva zamilovani lidé, o samoté, odlougen{
od zbytku svéta, to je krasa,” pokratuje Jean-Marc, ,,&im by ale Zivili sviij intimni rozhovor? At je
svét opovrZzenihodné&;jsi, oni spolu pottebuji stale hovofit.*“ ,Mohou pfeci mléet,” namitne Chantal.
»Jako tamti u vedlej3iho stolu? zasméje se Jean-Marc. ,,Ach ne, 4dn4 laska nemuizZe pfeZit jako
néma.«
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voleb. Neexistuji pro né ani hotové recepty, podle nichz by mohli jednat, ani pfedem
zformulované odpovédi na otazky, které se béhem jejich Zivota vynofi. Podoba vnéjsi
reality, stejné jako podoba individualnich Zivotii, musi byt vyjednavana, uspotadavana a
zakonodarci svych zplisobli Zivota, obhdjci svych omyla, knézimi pachajicimi své hfichy
a terapeuty ztracejicimi hranice své minulosti. A navic: jsou to také mstitelé, ktefi bojuji
s kfivdami na nich spachanymi. Laska je nepopsany list, ktery museji milenci vyplnit
svou biografii, i kdyz jsou vedeni lyrikou popularnich pisni, reklamami, pornografickymi
¢asopisy nebo psychoanalyzou* [Beck a Beck-Gernsheim 1995: 5].

Prevypravénim biografie se znovuustavuje identita kazdého z partnerd. Vzajem-
nym otevirdnim se a dokazovanim vlastni autenticity prochédzeji milenci pozninim toho,
kdo ,,skutedn&* jsou a jaka je jejich podstata. Tento proces stoji na reflexivnim védomi —
na tom, Ze lidé v rdmci partnerského vztahu interpretuji svoje jednani. Podle Giddense
[1991] mliZzeme moderni identitu definovat jako reflexivni, protoze je nedilnou sougasti
piedstav o ni. Uvnitf partnerského vztahu se élovék nechape jinak, nez skrze svoji biogra-
fii mapujici jeho Zivotni skutky. Uvédomuje si sam sebe diky naraci o svém jednani. Jiz
neni jenom osoba, ale socialni aktér, jenz s pomoci vypravéni reflexivné uchopuje své
¢iny a interpretuje vyznamy s nimi spojené. Definuje svoji identitu, podle této definice
jedna, a tak zpétné potvrzuje jeji platnost. Lapidarné feceno: v modernim partnerské
vztahu je €lovék jak pracujicim sochafem, tak opracovavanou sochou. ,,,Identita‘ ja, na
rozdil od ja jako druhového fenoménu, predpoklada reflexivni védomi. Clovék si ,uvé-
domuje* své ,sebeuvédomeéni‘. Identita j4, jinymi slovy fe€eno, neni jenom néco daného,
jako néjaky vysledek nepfetrzité existence individudlniho jednani a systému, ale néco, co
musi byt rutinné vytvafeno a udrzovano reflexivnimi aktivitami lidi“ [Giddens 1991: 52].

V centru modernich partnerskych vztahd stoji sexualni vztahy. Strategie otevieni se
piedpoklada kladeni otazek. Clovék se pta jak sam sebe, co citi, tak partnera, co pocituje
k nému. Uvédomuje si sam sebe jako sexualni bytost. Reflektuje svoje touhy a vainé,
které moderni spole¢nost proménila do lidskych atributii. Vznikd vnimani sexuality &lo-
véka, ktera definovana jako vrozena dispozice, jako vlastnost ¢lovéka, tvofi nedilnou
soucast moderniho ja. Podle Giddense [1993] se definice sexuality objevila diky ustaveni
romantické lasky. Na rozdil od dvorni lasky tradi¢ni spole€nosti, ktera pokud existovala,
tak méla spie platonickou podobu, byla omezena na vy$§i vrstvy a neméla co do ¢inéni
se sexem,’ je romanticka liska sexuilni.® Partnefi se v milostném vztahu obraceji do se-

5y Randall Collins [1982: 143] pi3e: ,,Stfedovéci trubaduti, ktefi vytvateli milostné pfib&hy o ryti-
fich a damach, oddéluji tyto udalosti od manzelstvi tim, Ze pokazdé zdlrazni oddanost rytife
k damg, ktera je jiz manzelkou n&koho jiného. To je duvod, alespoii v téchto ptibézich, pro¢ mile-
nec nemél nikdy cokoli do ¢inéni se sexem; jednalo se o &istou jednostrannou oddanost, ktera
existovala pouze na strané rytife.“ V tradi¢ni spole&nosti byl sex svazén s manZelstvim. S laskou
se spojil aZ s pfichodem moderni spole€nosti. Byli to romantici, kteti jako prvni uznali toto spoje-
ni, a to ne dfive nez v prab¢hu devatenactého stoleti, kdy je koncepce lasky jako idealniho vyjad-
feni a systematizace sexualni touhy, rozpracovéna, pi¥e Luhmann [1986]. Cilem lasky se od tohoto
okamziku stal sexualni proZitek [Collins a Coltrane 1995].

6) Tato my3lenka tvoti jadro Giddensova argumentu, ktery stavi do opozice k Foucaultovu [1981]
tvrzeni, Ze za vynofenim se sexuality stoji v&decké diskursy mediciny, sexuologie, pedagogiky,
demografie a psychiatrie, které na Gsvitu moderni doby pFichazeji s jeji definici proto, aby na jed-
né stran& zvy$ily kontrolu nad jednotlivymi lidskymi tély, a na strané druhé dosahly regulace ce-
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be, taZou se po tom, kdo jsou a jaka je jejich podstata. Definuji sexualitu, kterou vyvozuji
z konkrétni sexualni touhy, z konkrétniho sexualniho chovani. S posvécenim sexuologie a
diskursu pfirozenosti definice sexuality zp&tné vytvafi legitimizaci sexudlniho chovani.
Kruh je uzavien: na pozadi existence milostného citu je z typu sexualni touhy, ze zpisobu
sexudlniho chovani, vyvozena konkrétni sexualita, kterd definovana jako biologicky dana
ospravedliiuje sexuélni chovani.

V moderni spole¢nosti jsme nositelé sexualit. Jiz nejsme témi, jejichZz sexudlni
chovani miiZze nabyvat nejriznéjsich podob, ale témi, ktefi jsou definovani jako heterose-
xualové, homosexualové nebo bisexualové. Vyznamy spojené s témito definicemi pak
neziistdvaji omezeny pouze na oblast sexualniho chovani, ale zasahuji individua také
v jinych spolecenskych sférach moderniho Zivota.

Shrneme-li to, co jsme doposud zjistili o podobé modernich partnerskych vztaht,
muzeme fici: Pozadavek vzajemné vérnosti, pravdy a autenticity vytvatri podobu moder-
nich partnerskych vztahit, na jejichz pozadi dochazi k redefinici reality, rekonstrukci
identity a objeveni sexuality. Partnefi voli strategie vzajemného otevirani se, ¢imz usta-
vuji intimni pouto moderni lasky, kterd je pro existenci jejich vztahu nezbytna. Podstatu
jejich vztahu tvoii pozadavek narativniho odhaleni osobniho nitra, pozadavek, jemuz
Chantal v Kunderové knize Identita nebyla ochotna vyhovét. Pro jejiho partnera to byl
jediny, a pfesto dostate¢ny diivod k tomu, aby zacal uvazovat o tom, Ze ji opusti.

Proména modernich partnerskych vztahi

V sougasnych zapadnich spole¢nostech mtizeme vypozorovat vedle moderni podoby
partnerskych vztahG zarodky novych partnerskych strategii. Nez se oviem dostaneme
k jejich charakteristice, musime se zastavit u spoleenského fenoménu, jenz je soucasti —
a dokonce bychom mobhli fici podminkou — roz§ifeni téchto novych strategii.

V jedné scéné dnes jiZ klasického filmu Ridleye Scotta Blade Runner je Rachael
Rosenova (Sean Young) obvifiovana Rickem Deckardem (Harrison Ford) z toho, Ze je
replikant. Replikanti, dokonali roboti, jsou ve filmu zkonstruovani tak, aby nevédéli o
tom, Ze jsou replikanti. Jsou identicti s lidmi. Maji synteticky vytvofené vzpominky, které
dohromady s jejich emocionalnim pol§tafem, tvofi zéklad jejich identity.” Kdyz chce
Rachael! pfesvédcit Ricka o tom, Ze neni replikant, sdhne po fotografii, na niz je zachyce-
na se svou matkou, aby dokazala, Ze ma realné zkusenosti se svou minulosti. Podle inter-

lych populaci. Giddens s timto argumentem nesouhlasi, protoZe v moderni spole¢nosti nejsou
znalosti o Zivoté oddé€leny od Zitého Zivota. V&d&ni je soucasti instituci a naopak: moderni institu-
ce ovliviiuji poznéani o nich. V&decké nalezy tvofi patef moderniho jednéni, jsou de facto formou
tohoto jednani, a proto nemohou ovliviiovat jeho podobu zvné&jsku a generovat vnimani sexuality,
jak by fekl Foucault. Giddens se domniva, Ze plivod vzniku sexuality lezi ve specifické oblasti
davérnosti, ktera se ustavuje mezi mileneckou dvojici. V jejim rdmci partnefi reflektuji sami sebe,
své téla a svoje touhy. Tyto reflexe se stavaji objektem pro poznani sexuologie, ¢imzZ je zp&tné
umocnéna jejich existence. V&dy z nich vytvotily formu zkuSenosti, ktera se stala cilem lidského
poznanj.
7y Scottiv film, ktery byl natoden podle slavného romanu Philipa K. Dicka Snf androidi o elektric-
kych oveckdch [Dick 1968], se od knihy na n€¢kolika mistech odliduje. Zatimco Dick povaZuje za
hlavni rys replikantd nedostatek empatie — replikanti nejsou schopni vZit se do situace jiné Zivé
bytosti, diky ¢emuzZ jsou rozeznatelni od lidi, Scottiv film je charakterizuje pfedeviim z hlediska
jejich uméle vytvorené identity a nabiz{ uvahu nad tim, kdo jsou a co citi.
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pretky filmu Giuliany Brunové [1987] nam tato scéna Fikd, Ze namisto toho, aby fotogra-
fie odkazovala k realité, jeji funkce se na sklonku dvacétého stoleti zredukovala na to,
aby produkovala a udrzovala individualni Zivotni pfibéhy. Obraz dokazuje skutefnost
reality, nikoli skuteéna realita obraz, konstatuje Brunova [1987].8 Ricka fotografie nepfe-
sv&déi. Pravé naopak. Zacne Rachael vypravét jednu z jejich vzpominek z détstvi a Ra-
chael ho postupné dopliiuje. VSechny detaily sedi. Rick Deckard znd jeji vzpominky,
protoZe to nejsou jeji vzpominky. Podiva se na ni a fekne: ,,Implantéaty. Jsou to implanta-
ty! To nejsou tvoje vzpominky. Jsou to vzpominky nékoho jiného. Tyrellovy netefe! 7

Film Blade Runner odkazuje na fenomén roz§ifujici se v soucasnych zapadnich
spole¢nostech, ktery Alison Landsbergova [1995] rozpracovala do konceptu protetické
paméti. Proteticka pamét’ jsou vzpominky, ,,jez nepochazeji z prozité Zivotni zkuSenosti
¢loveka™ [Landsberg 1995: 17519 Jsou to vzpominky, které jsou souasti narativnich
konstrukci, i kdyZ jejich péivod nelezi v osobni zkuSenosti. Jedna se o implantované
vzpominky. V analyzach souc¢asnych zapadnich spole¢nosti autofi jako Harvey [1990] ¢i
Jameson [1991] hovofi o tom, Ze jsme dospéli k mistu, od néhoz jiz nelze pojimat lidskou
zkuSenost jinak, nez jako mrtvou. Celia Luryova [1998] definuje zdpadni kulturu jako
»protetickou kulturu®. Kdokoli si dnes mtiZze kdekoli vybavit vzpominku na to, Ze mél
zkugenost s ¢imkoli. A nejen to: tyto vzpominky na udalosti, jevy a osoby nabouravaji jak
smysl pro lidskou historicitu, konstatuje Jameson [1991], tak se postupné stavaji nedilnou
soudasti lidskych naraci, identit a jednéni.

V Kunderové romanu Nesmrtelnost [Kundera 1993] nalezneme misto, které podtr-
huje tento spoleCensky fenomén. Agnes, jako $estnactileté dévle, pozoruje sekretarku
fakulty pfi odchodu z jejich domu. S jejim otcem se rozlouéi gestem, které si Agnes za-
pamatuje a zane ho pouZivat ve chvilich, kdy potfebuje néco dilezitého sdélit svému
chlapci a nema pro to slov. Jednoho dne si povSimne, Ze jeji o osm let mladsi sestra Laura
pouziva stejné gesto pfi loudeni se svou kamaradkou. V tom okamziku si uvédomuje, Ze
»oto gesto je ddno k pouziti vSem, a Ze ji tedy nepatii: kdyZ mava rukou, dopousti se
vlastné kradeze, &i padélku® (s. 43). Podle Kundery to nebyla Agnes, jez by toto gesto
pouzivala; bylo to naopak gesto, které pouzivalo Agnes. Kunderova kniha osciluje kolem
mys$lenky, Ze gesta, nazory a postoje existuji bez vztahu k jejich vlastnikim. Jsou vefejna,
§iti se a lidé je pouZivaji a jsou jimi pouZivani, aniZ by bylo podstatné, zdali jsou jejich
plvodci ¢i nikoli.

Podobné ve filmu reziséra Paula Verhoevena Total Recall vidime hlavniho hrdinu
Douglase Quadea (Arnold Schwarzenegger), jenz si kupuje sadu implantovanych vzpo-
minek, které mu maji umoznit vylet na Mars. Nejen Ze pro ného neni problém ziskat
vzpominky na dobrodruZnou cestu, kterou nikdy nevykonal, ale navic se na ni mize vy-
dat jako nékdo jiny. Z tohoto thlu pohledu film odkazuje k tomu, Ze se vzpominky stavaji
¢im dal tim vice vefejné, a podobné jako v Kunderové romanu Nesmrtelnost gesta cirku-
luji a zasahuji individua, aniz by méla néjaky vztah k jejich plivodnimu majiteli [Land-
sberg 1995].

8) Podobny argument srv. Luryova [1998].

9) K tématu protetické paméti srv. také stat’ Ladsbergové [1997], kde je tento koncept rozpracovan
vzhledem k tématu holocaustu a jeho reprezentace v dobé, kdy ti, kteti si jej proZili a mohou o
ném vypovidat, postupné vymiraji.
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Téma protetické paméti bylo zviditeInéno diky rozsiteni masovych médii do v8ech
oblasti zapadniho spoleCenského Zivota. Média dnes nenabizeji pouze podivanou, ktera
odcizuje a pisobi represivng, ale jsou soucasti Zitého svéta. Kultura pozdni modernity je
»kultura médii*, konstatuje Kellner [1995]. Travime obrovské mnozstvi ¢asu sledovanim
televize, poslouchdnim radia, ¢tenim novin a ¢asopist nebo chozenim do kina. Na pozadi
globalizanich proces'® jsme vystaveni stle intenzivnéjsi produkci a cirkulaci masme-
dialnich obrazli a informaci, které méni to, co povaZujeme za vzpominky a o ¢em hovo-
fime jako o zkuSenosti. Masmédia rus$i rozdil mezi realitou a hyperrealitou. Diky jejich
nekontrolované proliferaci jiz nejsme schopni rozlisit autentické a neautentické. Zijeme
ve spolecnosti vyznacujici se absenci realnych zku$enosti, tvrdi Baudrillard [1983].

Ptipustime-li hypotézu o fenoménu identifikace se vzpominkami a gesty, které ne-
jsou osobnimi vzpominkami a gesty, musime se pak ptit, co se odehrava mezi jedinci,
pro které jiz narativni konstrukce minulosti netvofi zdklad pro odhalovani sebe sama,
jelikoZ védi, Ze prvky jejich osobnich narativ nejsou ,,jejich® prvky. Vidéli jsme, Ze part-
nerské sebeotevieni se tvofi podstatu vzajemné naklonnosti a umoziuje vznik moderni
lasky. Zjeveni osobni pravdy je néco, co je pro uspé€snou existenci moderniho partnerské-
ho vztahu nezbytné, protoZe konstituuje milostny cit. Zalina-li se ovSem nasSe pojeti
pravdy proméiiovat tak, Ze se na ni jiZ nemizeme spolehnout, co pak tvofi jadro partner-
ského souziti? Jsou-li jednotlivé prvky osobnich narativ pfedem znamy, to znamena, Ze
identita jedincli je zkonstruovana z minulosti, kterou si sami neprozili, ale o které védi, ze
existuje, co konstituuje zaklad geneze milostného citu mezi partnery?

Podivejme se na jinou scénu filmu Blade Runner. Rick si lehne na pohovku. Ra-
chael si rozpusti vlasy a za¢ne hrat na piano. Po chvili se k ni Rick pfipoji. ,,Vzpominam
si, jak jsem chodila na hodiny klaviru®, fika Rachael. ,Nevim, zdali jsem to ja nebo Ty-
rellova netef.* Rick si této dvojzna€nosti nevi§ima. ,,Hraje$ krasné®, fika. V této chvili
odmita rozliSovat realné a implantované vzpominky. Neklade Zadné otazky po Rachaeliné
minulosti. Rezignuje na to, Ze by mohl nékdy zjistit pravdu o tom, kdo skute¢né Rachael
je. Uvédomuje si, Ze nyni je pro ného nejdilezitéjsi ¢as, ktery s Rachael sdili. Odmita
dobrat se pravdy. Sdili s Rachael momentalni okamzik. DulezZita je ta chvile, v niz je ob-
saZena rezignace na pravdu o skute¢né Rachael. Rick voli zcela jiny vzorec chovani nez
Jean-Marc z Kunderovy knihy ldentita. Hodnoty, na nichz je tento odli$ny ptistup zalo-
Zen, povazuji za zaklad promény partnerskych vztahd v dob& pozdni modernity.

Z Rickova pfistupu je patrné, Ze neni podstatné to, kdo lidé jsou — jejich identita —
ale to, co spolu prozivaji. Kvalita vzajemné sdileného ¢asu nahrazuje apel pravdy, auten-
ticity a ,,opravdové® identity. Na rozdil od strategie sebeotevieni se skrze narativni kon-
strukci identity, kterd ustavuje partnerskou intimitu, zac¢ind mira spoletné prozitych
zazitkl tvofit oporu existence milostnych vztahi. SvéZest a lesk partnersky straveného

10) Patrné nejznamé;jsi pojeti globalizace pochézi od Anthonyho Giddense, jenz pod timto termi-
nem rozumi ,,zintenzivnéni celosv&tovych socialnich vztahi, které spojuji vzdalené lokality tako-
vym zplsobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udélostmi d&jicimi se mnoho mil daleko a
naopak” [Giddens 1998: 62]. Ve své pozd&jsi knize Modernity and Self Identity toto pojeti rozpra-
covéva do néasledujici podoby: , Koncept globalizace je nejlépe srozumitelny jako vyjadfeni za-
kladnich aspektli &asoprostorového rozpojeni. Globalizace se tykd protnuti pfitomnosti a
nepfitomnosti, tyka se propleteni ,vzdilenych® socialnich udalosti a sociélnich vztah( s lokdlnim
kontextem* [Giddens 1991: 21].
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¢asu nastupuje na misto, kde se zalinal rozprostirat — diky nekontrolované proliferaci
masmédii — nezdjem o partnersky sdilenou intimitu.

Proménou jadra partnerskych vztahil je nabouréna jejich moderni podoba. Tim, Ze
partnerské vztahy nejsou budovany na spole¢né sdilené intimit€, stavaji se kieh¢i a pie-
chodnéjsi. Na druhé strané ovSem vedou k mnohem vétsi partnerské toleranci, respektu a
vzajemnému uznani. V téchto vztazich zamilovani nahrazuje milostny cit, 0 némz se mezi
partnery jiz tolik nehovoti. Laska zacala byt chapana spie jako prekazka, s niz se nebyva
lehkeé pfi ukonéeni vztahu vyrovnat, konstatuje Roussel [1992]. Miizeme dokonce fici, ze
existence milostného vztahu je dnes paradoxn€ mozna pouze v tom pfipadé€, kdy jsou oba
partnefi schopni dohlédnout na jeho konec. ,,Kazdy se chce ve svém milostném spiknuti
citit svobodny. Nelze se milovat autenticky, jestlize dvojice neni pfedem srozuména, zZe
se rozejde, jakmile cit ochladne. Dvojice by chtéla byt prihlednym nekomplikovanym
svazkem. Jsou to rovnocenni partnefi, ktefi jsou schopni domluvit se o rovnovaznosti své
smeény; jsou rovnéz pozornymi psychology, diskutujicimi o svych citech a o svych pfed-
stavach. Krétce, lidé se angaZuji za pfedpokladu, Ze se budou moci snadno rozejit.”
[Roussel 1992: 16]

Spravnost volby partnera musi byt v téchto vztazich kazdodenné potvrzovana.
Stejné jako jsou bez vétSich pochyb ruseny, jsou ve stejném duchu navazovany. V dobé
pozdni modernity proniklo pojeti zmény do partnerského souZiti, které prestalo byt vni-
mano z hlediska dlouhodobé perspektivy — manzelstvi. Od nyné&jska naopak plati, Ze na-
misto hledani pravé romantické lasky dlazdici cestu k brané€ manzelstvi, usiluji zeny a
muzi o to, aby ziskali co nejvice sexudlnich zku3enosti, piili§ se nevazali na jednoho
partnera a byli stale otevieni nové milostné voibg, ktera je fizena predeviim sexualni
pfitazlivosti. Ta hraje v partnerskych vztazich doby pozdni modernity jednu z nejdulezi-
t&jSich roli. Gordon Patzer v knize The Physical Attractiveness Phenomena [Patzer 1985]
ukazal, Ze zamilovanost, ktera nahrazuje lasku, je ve skutenosti synonymem pro sexualni
pfitazlivost. Rozhoduji-li se dnes mladi lidé, zdali jit nebo nejit na milostnou schiizku,
rozhoduji se jak muzi, tak Zeny predev§im na zakladé sexualni pfitazlivosti partnera. Do-
jde-li ke schiizce, tak to bude s velkou pravd€épodobnosti schiizka mezi témi, jez maji
podobnou miru sexudlni ptitazlivosti. Lidé s rozdilnym stupném pfitazlivosti se nezami-
lovavaji. Je-li ¢lovék atraktivni a sexualné& pfitazlivy, absolvuje také vice partnerskych
schiizek, vicekrat se zamiluje, ma mnohem bohat§i sexudlni zkuSenosti a ve svém okoli
vice piatel. Pokud se ¢love€k domnivé, Ze jeho partner je obecné atraktivni, znamena to
pro néj nejen vétsi spokojenost s partnerskym vztahem, ale také se sebou samym. Zda se,
Ze atraktivita se stala pro partnerské vztahy pozdni modernity nejen tim, co hraje hlavni
roli pti jejich ustavovani, ale také tim, co vyrazné ovliviiuje to, jak se lidé vnimaji, jak
k sobé pfistupuji a nakolik jsou spokojeni sami se sebou.

Zavér

V tomto eseji jsem se zabyval podobou partnerskych vztahii. To, jak konkrétni partnersky
vztah vypadd, zavisi na postupech a strategiich, které socialni aktéfi voli, chté&ji-li jej za-
lozit a udrzet. Jeho podobu ustavuje zpiisob, jakym k sobé pfistupuji. Podobu moderniho
partnerského vztahu formuje proces sebeotevieni se, ktery vytvari pouto intimity a pokla-
da zaklady romantické lasky. Moderni partnefi voli strategie dokazovani vlastni autenti-
city. Zdirazfiuji pravdu o sobé a druhych. Doba pozdni modernity ov§em pfichazi se
zpochybnénim existence pravdy o ¢lovéku. Na pozadi tohoto spoleenského jevu se pro-
méiuji partnerské strategie, proméfiuje se podoba partnerskych vztaht. Otevieni se za
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u¢elem definovani toho, kdo ¢lovék skuteéné je, je nahrazeno tim, co a jak ¢lovék s part-
nerem proZiva. Z hlediska zaloZeni vztahu zacina kvalita partnersky straveného ¢asu do-
minovat nad pravdou o partnerovi. V dob&é pozdni modernity neni podstatné to, kdo
partner skute¢né je, ale jak se s nim &lovék citi a co zajimavého spolu proZzivaji. Jedna se
o typ partnerskych vztahd, v nichZ milostny cit pfestava hrat dominantni roli. Z tohoto
hlediska jsou tyto vztahy paradoxné vice neZ modernim vztahim podobné vztahim
pfedmodernim [Roussel 1992]. Oviem rozdil tu je: zatimco v tradi¢ni spole¢nosti inten-
zita milostného citu ohroZovala existenci celého socidlniho systému, v dob& pozdni mo-
dernity brzdi pouze dynamiku individualnich partnerskych zmén.

TOMAS KATRNAK je doktorandem na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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Shrnuti: Vyvoj politiky rovnych ptilezitosti muzi a zen v Ceské republice je tizce
svazdn s jeji aspiraci na vstup do Evropské unie. Prvni &ast studie podava teoretic-
ky prehled zakladnich pojmi a teorii, ze kterych koncept rovnych pfileZitosti vy-
chazi. Dalsi kapitola popisuje historii a vyvoj rovnych pfileZitosti v Evropské unii,
jejiz politika v této oblasti se do velké miry stdvd inspiraci pro nasi vladu. Jaké
konkrétni kroky byly v Ceské republice podniknuty a jak rychle se tato politika vy-
viji je hlavnim tématem tfeti kapitoly, na kterou navazuji aktualni doporuéeni a na-
vrh strategie dalsiho vyvoje.
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