Recenze

stalym ohroZenim at’ uZ ze strany pfFirody, nebo
z instituci kanibalismu, farodg&jnictvi &i neu-
stalych véalek. Kwakiutlové jsou pak pozname-
néni neustalym bojem o prestiz, ktery podpo-
ruje individualismus.

Do obecného povédomi se dostala prede-
v§im analyza kultury Zuiiit a Kwakiutla, kdy
Benedictova pouzZiva s odkazem na Zrozeni
tragédie z ducha hudby Fridricha Nietzscheho
(1887, &esky 1993) dichotomii apollinského a
dionyského typu kultury. Tato typizace kultury
je vedle podnétd pro sociologii védéni (kon-
ceptu faleSného védomi“) pravdépodobné
nejzndmé;jsi aplikaci Nietzschovych myslenek
v socialnich v&dach.

Kniha byla napséna jako odpovéd’ na tvr-
zeni o biologickém zdkladu spoletenskych
jevi: samotna prace datuje pocatek nadvlady
kulturniho determinismu ve spole€enskych
védach, ktery je bez vétdiho zpochybnéni ovla-
dal az do 70. let. Zavéry zde obsazené vedou
mj. k nutnosti poloZit si otazku, jak je vibec
moZnd psychologie. Benedictovd nezistala
neovlivnéna etnopsychologismem Franze Boa-
se. Pro autorku je normalita &i nenormalita
osobnosti pouze vyrazem miry integrace jed-
notlivce do své kultury a ne osobitym, na kul-
tufe nezavislym projevem lidské psychiky.
Drzi-li se Benedictova pfedstavy lidské psy-
chiky jako tabula rasa, pak je psychologie
mozZné pouze ve svém kulturnim okruhu, vaza-
né na konkrétn{ kulturu.

O antropologii (kulturni i socidlni, mame-
li se drzet klasického rozdeleni), stejné jako
v ostatnich socialnich vé&dach, plati znamé
pravidlo o (pfed)definovani pfedmétu vyzkumu
zaujetim stanoviSté pozorovatelem, resp. jeho

zvolenou metodou. V pFipadé antropologic je
touto metodou pfedeviim zucastnéné pozoro-
vani, které svou zvySenou vazbou na osobu
vyzkumnika toto nebezpeti jesté nasobi. Slouzi
Benedictové ke cti, Ze rozhodla-li se k sepsani
komparativni studie zaloZzené na rozboru kultur
natolik vzdalenych spole¢nosti, jakou jsou
Zuiiiové, Dobuané a Kwakiutlové, s nimiz,
s vyjimkou Zuifiiti, neméla vlastni zku$enost
z terénniho vyzkumu, sahla po t&ch nejlepSich
pracich, které ve své dob¢ mohla nalézt. Kon-
figuracionismus, ale i boasovské pojeti kultury
obecng, je dan pfedevim pfedstavou, Ze kultu-
ra obsahuje cosi objektivniho, je €imsi static-
kym a ne ndhodnym fedenim aktudlni situace.
Benedictova si je védoma nebezpeti, které
takovyto staticky popis skryva, ,bylo by ab-
surdni chtit kazdou kulturu vmeéstnat do Pro-
krustova loZe n&jaké heslovité charakteristiky*
(s. 173), pide, ale jak jiZz bylo feéeno, zvolena
metoda a pojmoslovi ji k tomuto nepfimo nuti.
Nakladatelstvi Argo touto knihou otevird
novou edi¢ni fadu, slibujici zpFistupnit i dalsi
klasické texty antropologie. Doufejme jen, Ze
se jejich piekladim dostane v budoucnu re-
cenzni péle: pfece jenom, pfekladat Frazerovu
stézejni praci jako Zlatou vétev nejenom neod-
povida zavedenému piekladu Zlatd ratolest
(1890, &esky 1977, 1994), ale ani nevystihuje
ustfedni my$lenku Frazerova dila; podobné
pfestoZze o Gestaltpsychologii lze v jejich riz-
nych smérech hovotit jako o psychologii tvaro-
vé nebo jako o psychologii celostnf, je v autor-
kou zmifiovaném pfipadé asi lepsi drzet se
némeckého pojmu (tak, jak je to ostatné i
v originalnim textu).
Jakub Grygar

Christopher Lord: Politika
Praha, Karolinum 1999, 187 s.

Monografie britského politologa dlouhodobéji
pusobiciho v &eském prostfedi propujeujici si
ochrannou znamku Aristotelova nejvyznamngé;j-
iho politicko-v&dniho dila pro své pojmeno-
vani je v prvni a posledni fadé po¢inem co do
terminologického a analytického aparatu nato-
lik slozitym a komplexnim, Ze jakykoliv pokus
o kritické shrnuti se zakonit& vystavuje obving-
ni z nepfipustného redukcionismu. Pokud by-

chom pfedkladanou publikaci méli hodnotit ve
shod¢ s autorovym analytickym uvaZzovanim a
vyhledavat wvnitini rozpornost jednotlivych
popisovanych komplext vztahl (takto pojima-
nou kritiku se autoriiv dovétek jiz snaZi ptedejit
poukazem na ,.zlomysiné Zertiky” své paméti),
pfedpoklady dila, formalistickou filozofii a
z nich plynouci instituciondlni a ideologické
komplexy na nejrizn&jSich rovindch nahliZzeni
ve sféfe politiky by snad jediné bylo moZné
pojednavat v ramci Sir§iho kolokvia odbornfki.
Vhodné&j§im tedy bude, opustime-li Lordav
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slovnik ,,na hony“ vzdéaleny prihledné a &isté
argumentaci autora puvodni starovéké Politiky
a zakladem pro na3e hodnoceni nam budiz
spide zdravy rozum a hledani ,,pfidané hodno-
ty* teoretické politologii; vzorem nam tedy
bude nikoliv nadany student filozofie pou3t&jici
se s mladickou energii do zkouméani vnitfnich
vazeb popisovanych systému a vyhleddvajici
skryté inkonzistence ¢&i rozpory (kterého by asi
konec konct autor vidél radéji), nybrZ univer-
zitn€ vzdélany pan Hordk s negativni marx-
leninskou zku3enosti (vzdy mu byl odporny
Kapirgl s jeho pEedivem v3evysvétlujicich
systémovych vztahll) a stopujici smysl nebo
alespol novy horizont vhledu, ktery by mu
rozkryl v zasadé ani ne tak sloZity proces vy-
tvafeni politickych program@ (pfestoZe si ani
student neodpusti pfipomenout nékteré své
,»objevy*).

Politika jako ,divadelni zpodobnéni so-
cidlnich otdzek* zachovavajici si mnohé rysy
ritudlnich nabozenskych obradi je autorem
analyzovéana ve dvou ,,vzdjemné nesouméfitel-
nych* dimenzich: institucionalni a ideologické.
Déje se tak na metodologické bézi tzv. analy-
tik, neboli ,,formalnich systému uréenych sku-
pinou symbolt, které lze smysluplné kombino-
vat.“ Analytickd struktura ,v3ech v zésadg
pochopitelnych formalnich systémd* (z nichZ
se nejvy33i autorové pfizni zcela evidentné t&Si
symbolicky systém jazyka) miZe byt tzv. pfe-
nesena (aplikovana) z jedné referenéni oblasti
na druhou (v zasad€ i na analyzu politického
jedndni). Jednotlivé analytiky neodpovidaji
pravidlum ,,0zké" formalni logiky (jeZ je, podle
autorova pfedpokladu, arbitrarni) ani rozumu
(jenz je, rovnéZz podle ptedpokladu, fixni),
nybrz se vytvafi v Zivotnim prostoru, kde se
rozum a logika vzajemné protinaji. Logika a
rozum nejsou podle autora totozné: rozum je
objevovan introspekci samotné osobnosti,
logika je naopak vytvorem skupiny lidi. Logika
miZe byt rozumem absorbovéana, avSak velka
¢ast bézného rozumu se pravidlim logiky ne-
pfizptsobi. Analytikou, tedy metodologickym
podstavcem i pro analyzu politiky, tak Lord
rozumi tu &ast formalniho uvaZovani, které
neni ani zcela rozumem, ani zcela logikou,
nybrz je jeho priunikem (téZ tzv. organizovany
rozum). Kazda analytika (a zde je blizkost s de
Saussurovou lingvistickou teorii nejpatrnéj3i)
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je duding strukturovana; pficinu shledava Lord
v neurofyziologickém fungovani mozku. Z tak-
to pfipraveného podstavce pak vyristd zminéné
dualni uchopeni politiky jako stfetu institucio-
nalni a ideologické zakladny. Ackoliv je tak
teoreticky plocha pro analyzu rozdélena do Ctyf
kvadrantd, politicka realita (nazyvana politic-
kych programem) se ztglesiiuje vidy pouze ve
stfetu obou grafickych os, ve stietu ideologie
s institucionalnim zdzemim. Politicky program
ideologizuje instituce, zajist'uje vztahy mezi
ideologii a institucemi; ,instituce bez ideolo-
gické funkce zustavaji vné politiky a ideologie,
kterd neni realizovdna institucemi, zistava
rovnéz vn¢ politiky.” (s. 60) Souhrn ideologic-
kych zakladen vytvaii ideologicky komplex,
souhrn instituciondlnich zakladen institucio-
nalni komplex a priinikem mnohorozmérného
modelu ideologii a instituci je konkrétni poli-
ticky komplex.

Ve dvou kapitolach autor analyzuje sepa-
ratng ideologicky a institucionalni aspekt poli-
tiky. Nejv&tsim ptinosem (mozna v3ak jedi-
nym) se zdd byt ,,dekonstrukce” ideologickych
typu, resp. slozek ideologie. Ideologie je defi-
novana jako ,,soubor pfesvédéeni, ktery postu-
luje charakteristickou konfiguraci mocenskych
vztahil v ramci stanoveného souboru socidlnich
instituci*; jako idedlni typy jsou dile popsany
kriticky typ ideologie (,,postuluje pouze stdva-
jici mocenské vztahy"), aktivni typ ideologie
(,,postuluje soutasnou konfiguraci mocenskych
vztahil ve vztahu ke stanovené budouci konfi-
guraci®), monoliticky typ ideologie (,,postuluje
pouze sama sebe“) a reaktivni typ ideologie
(postuluje souasnou konfiguraci mocenskych
vztaht ve spoletnosti ve vztahu k sob& samé*).
PiestoZe tyto jakoby idedlni typy v praxi ne-
existuji, blizi se ideologie ,,porevolu¢niho
Seského Oblanského fora kritickému typu
(ktery na postuldtu ,,nepolitické politiky* ne-
pfichazi svizi novych mocenskych vztahi),
ideologie irdnské islamské revoluce aktivnimu
typu, stalinistickd ideologie typu monolitické-
mu (kterd uvahy o soucasnych &i budoucich
mocenskych vztazich vibec nepfipousti) a
ideologie politickych stran rozvinutych demo-
kracii zaloZenych na vzajemném respektu a
hledani kompromisu typu reaktivnimu. V praxi
nese rozvinuta ideologie rysy viech &tyf typi;
pfi¢em? v3ak autor upozoriluje na skute¢nost (a
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povazuje ji za div ne vlastni objev), Ze zatimco
aktivni, monoliticka a kriticka sloZka konkrétni
ideologie (pro zjednodu$eni ideologie Fran-
couzské socialistické strany) jsou v zdsadé
Lhezdvislé® na fungovani jinych ideologii
v daném ideologickém komplexu (pro zjedno-
dudeni francouzském politickém prostiedi),
slozka reaktivni (otevienost ideologiec pro vy-
jednavani a vlastni redefinici pro ptipad spolu-
price s jinymi ideologiemi) je omezena samot-
nym ideologickym komplexem a ,stmeluje
¢asto na pohled nesluditelné my$ilenky do fun-
gujici politické kultury ¢i komplexu® (s. 87).

Politicka instituce je definovana jako pod-
soubor socialnich instituci (pfesng&ji socialng
legitimnich instituci) protinajicich se s ideolo-
gii a snazicich se o zvy3ovani moci a vylougeni
konkurenénich instituci z podilu na moci. In-
stitucionalnim ,idealné¢ typickym srovnanim*
je jednorozmérné napéti mezi instituci setkani a
instituci dvora; dvir jako uzavfena a procedu-
ralné rigidni instituce (na rozdil od otevieného
a proceduralng flexibilniho setkani) ztélestiuje
statni moc. Odli3né politické programy (prini-
ky ideologickych a instituciondlnich zdkladen)
se pak mohou ,zapojit“ do interakce v ramci
sdilené¢ ,rezimni* institucionalni zakladny
(zvy$eni role reaktivni slozky ideologie a sni-
Zeni ideologickych diskrepanci) a podléhaji
z dynamického dhlu pohledu ,,procesu neustdlé
promény a reformy“ (mimo monolitické ideo-
logie a staty). Politika pfitom v3ak neni pouze
ziskavanim, kontrolou ¢&i udrZenim moci, ale
také kontrolou (resp. fizenim) moralky; kazda
ideologie v sobé& nese moralni apel. ,,...politic-
ky proces se nezvratné opira o moralku (...)
strana ¢&i jednotlivec nabizi mordlni vizi spo-
le¢nosti“ (s. 51).

Po nezbytném struéném shrnuti (které
v jiné podobé¢ &tenéfi nabizi v zavéru sam au-
tor) by se hypoteticky kritik Hordk uZz chtél
kone¢&né ,,0d plic* vyjadrtit, nicméné mu do fegi
skoti nejdfive ,3tourajici student. Tomu se
nejen nelibi stavba celé knihy (vzdjemna pro-
pojenost jednotlivych &asti je spiSe ndhodna a
rozséhly vyklad podstaty analytiky je v zdsad&
zcela zbyte¢ny), ale cht&l by byt konkrétnéjsi a
tazat se: Co vlastn¢ Lord chape pod pojmeno-
vanim rozum, resp. racionalita, ktera je brdna,
dle autorova pfedpokladu, jako synonymum
rozumu? Lord nejdfive napile, Ze ,,na3 rozum

je inkonzistentni a proménlivy a u riznych
jedinctt nanejvy3 rozdilny™ (coz mu viak ne-
brani v tom, aby ,pro ugely analyzy“ dile
predpokladal, Ze je rozum univerzalni neboli
fixni pro viechny jedince) a podloZzi své tvrzeni
vysoce nepiesvédéivym ,,rozum primitivniho a
moderniho, ditéte a dospélého ¢ muze a Zeny
nejsou v Zadném ptipadé identické" (s. 28), na
jiném mist& téZe kapitoly v3ak &tenaf nalezne
tvrzeni, Ze ,racionalitu (rozuméj rozum) lze
vycvikem a prax{ rozvinout®, a na s. 39 dokon-
ce ,racionalita pfedstavovani béZnou Fe&i*!
Jedin€ zmaten{ kolem definice rozumu a racio-
nality umozni vysoce doktrindlni rozlideni
logiky a rozumu, za rozum si miZe totiz ¢tenaf
dosadit i své&t zku3enosti (ktery v3ak Kant pfi
své analyze Cistého rozumu zieteln& uzévorko-
val), ,,fe¢", chaos naSeho myS$leni (ve kterém se
ona zkuSenost projevuje). Lord podstrkuje
kategorii rozumu néco, co mu dosud ve filozo-
fickych diskusich bylo cizi, totiz zku%enost, a
pak je pomérn¢ jednoduché poukézat na rozdil
mezi ,,zelenym stromem rozumu* a chladnym
svétem arbitrarni logiky. Jistou platnost rozli-
Seni je nutné pfiznat pro rovinu socilni (kterou
Lord neopomiji, kde je viak sv&t zku3enosti jiz
zcela zfejmy), na individualni roviné kazdé
osobnosti zvlast' by v3ak pro dikaz tak radikal-
niho fezu musel Lord podat jist&¢ daleko 3ir3i a
zvlasté presvedCivéjsi argumentaci. Logika je
prevazné vztahovy, ne jiz tolik symbolicky
systém a jevi se nanejvy$ t&zké dokazat (byt
neurofyziologickym zkoumanim mozkovych
Zavitl), Ze je rozumu vnucovana, a nikoliv Ze
je popisem jeho fungovéani (abstrahujeme-li
v3ak tentokrat skutedné od jakékoliv zkuenos-
ti, coZz Lord ned&ld). To, ze byla vytvotena
skupinou lidi, kdeZto s rozumem se &loveék
rodi, je asi stejnd banalita (nezavdavajici
nejmensitho prdva pro doktrindlni rozlideni)
jako Fici, Ze schéma sloZeni zemské kiry po-
znatelné geologickymi sondami neodpovida
této zemské kufe z toho divodu, Ze jedno jest
samo o sob¢ a druhé je pouze vytvorem &lové-
ka. Dokonce ani diikaz o tom, Ze logika postra-
da prvek ,,motivu a akce” (s. 27), zatimco ro-
zum nikoliv, je hrub¢ nedostatedny (identitu
struktury nerus$i jest¢ organicky zéklad). Médni
teze o0 chaosu rozumu dosud postrddd svého
Kanta. Je-li ideologie definovadna postulitem
k mocenskym vztahiim (dle autorova pfedpo-
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kladu), pta se déle student, je pak monolitickd
ideologie vibec ideologii? ,,Monoliticky typ
ideologie postuluje pouze sama sebe (...) pfed-
stavovany ideologicky typ je typem omezuji-
cim, ve kterém jsou mocenské vztahy ve spo-
le€nosti vlastn& ignorovany®, pie Lord (s. 73-
74).

A dost; fekli jsme, Ze hlavni slovo bude
mit pan Hordk. Ten, aby ,pfiznal barvu®, ne
viemu rozumi, nechce byt nespravedlivy, ale
nemuiZe si pomoci od pocitu, Ze strukturalismus
a formdlni analyza de facto spoleenskych
procesii mize byt uZite¢na (i kdyZz kombinace
kombinaci a mnohorozmé&rnost euklidovského
vesmiru se mu zda pro lidsky svét pfece jen
trochu odtazitd), pokud ze svych vzorcii vypla-
vi to, co pod ndnosem balastu slov (a konotacf)
zustalo doposud skryto pod stojatou hladinou
politologickych diskusi. A bohuZel se mu zda
(a pouze zd4, jelikoz, jak opakuje, jisté ne
viemu dobfe rozumi), Ze se to Lordovi nejen
nepodafilo, nybrz dokonce vibec nepodafilo.
Cela kniha se mnoZi nejriizn&j3imi predpoklady
vstupujicimi do modelu, ktery nakonec ze sebe
nevyddva nic vic neZ banality; pfedpoklada se,
Ze rozum je fixni (a logika arbitrarni), Ze rozum
je racionalitou (a logika neni), Ze ideologie
postuluje zménu mocenskych vztahi a musi
mit moznost praktického uplatngni (coz je
skute&né silny pfedpoklad), Ze dviir je legitimni
(,,i kdyZ ne v8echny dvory byly legitimni* (s.
98)) a setkani nema statni moc (a je v zasadé
nelegitimni, jelikoZ by nejdfive muselo byt
uznano dvorem), Ze existuje dvoji legitimita
(statni a socidlnf) a vysledek? Ideologie se
v praxi uskuteiluje propojenim s institucional-
nf zékladnou, v jednom politickém prostoru je
vice stran (politickych program), které spolu
v pluralistické demokracii musi vychazet (vza-
jemné na sebe reagovat), &imZ se do jisté miry
vytraci jejich ,,aktivni“ potencidl a posiluje
wreaktivni (spoluprace potlatuje nesmititel-
nost), politika je svdzana s mordlkou, systém je
v neustdle proméné jak instituciondlni (tj. né-
které instituce jsou odpolitizovany, jiné nové se
snazi o moc), tak ideologické (sniZovani ideo-
logickych diskrepanci), n€které strany a ideo-
logie jsou vylouteny z Ucasti na politickém
rozhodovani (napf. ,,ublizeni* zelenf), Chome;j-
ni mél ,aktivngj$i“ ideologii nez Havel a po-
dobné. To, co pan Lord povaZuje za objev
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(totiz Ze reaktivni slozka ideologie je dana
samotnym politickym systémem, zatimco
ostatni sloZky mohou Zit nezévisle na systému)
povazuje pan Horak za dal3i ,,evidentni” bana-
litu, protoZe na co by jednotlivé strany reago-
valy, kdyby neexistovala stanoviska jinych
stran. Pan Hordk ani nechépe, pro¢ musi byt
rozum povaZovan za inkonzistentni a pro¢ pan
Lord pro vyjadfeni priniku mezi sférou logiky
a rozumu pouzil integrald, ackoliv s jejich
pomoci pouze obkreslil jiz jednou narysované
schéma (snad to méla byt jen ukézka znalosti
funkce integralu méfici plochu definovanych
funkci, resp. plochu priniku). Podobné¢ jako
student se domnivd, Ze rozum je v Politice
pojiman do velké miry také jako pamét, emoce
a zku3enosti a mysli si, Ze ,kritickd" ideologie
muizZe byt i velmi Gspé&3nd, i kdyZ nepostuluje
budouci strukturu mocenskych vztahi, mini-
malné kratkodobé.

Jako ¢lovéku kazdodenniho svéta se mu
zvlaste nelibi tvrzeni, Ze ,thatcherismus™ (jako
ptiklad aktivni ideologie zapadniho svéta) vede
k totalitnimu typu vlady (s. 73) a uz vibec
neodpovidd jeho zku3enosti tvrzeni, Ze ,nade
politické instituce dnes pozivaji mordini auto-
rity, kterou vyslovné néaboZenské instituce
povétdinou ztratily” (s. 100). Vyklad ,ulohy*
fimsko-katolické cirkve v zapadni civilizaci
v poznamce na s. 154 povaZuje za hrub€ ahis-
toricky, zkresleny a nezakladdajici se na pocho-
peni vztahl stfedovéké spole¢nosti. Jedno-
stranné zhodnoceni evropské integrace jako
Listé tendence k ,,zapojovani* pfehliZi aspekty
regiondlni decentralizace projevujici se jak ve
sprave, tak kultufe nebo konzumnim chovani
v zemich EU. Zhodnoceni motivace &eskych
intelektuald pro zménu poméri v komunistic-
kém Ceskoslovensku jako ,,slepé viry v kulturu
byznysu a konzumu“ (s. 10) a pojmenovani
soutasného  vychodoevropského  zptisobu
myS$leni a hovoru o politice jako ,,smésice
importované ideje konzumniho ptistupu a
pseudotradi¢niho nacionalismu® v Gvodu je
podle pana Hordka ukdzkou neomalené a
skrytg ideologické kritiky, kterd s komplexnosti
dale pfedloZenych systému jakoby ani neméla
Zadného spoletného jmenovatele.

Zatimco student by byl ochoten vylep3o-
vat nalrtnutd strukturalni vychodiska, jelikoZ
slozitost jiz z poctivosti ke studiu povaZuje



