Recenze

vzdy za uréitou formu odkryvajici magie, pan
Horak, pokud by wibec predloZenou knihu
dotet! az do konce, by jen hluboce povzdychl
nad tim, jak na povrch slozité¢ a v jadru banal-
n¢, bez jakéhokoliv smyslu &i nového vhledu
Ize nahliZet svét politického vyjednavani. Mu-
sel by Fict, i kdyZ asi ne autorovi do o¢i, jelikoz

pfece jen urité ne vie pochopil, Ze se mu ta
kniha nelibila a Ze, &ist& zi§tné podle ekono-
mickych pravidel, se mu nevrétila ani malinka
¢ast néakladu, které musel pro jeji pfecteni vy-
nalozit.

Martin Lux

Jan Kofensky: Promé&ny mySleni o Fei
Praha, Karolinum 1998, 310 s.

Kniha Promény mysleni o Feci, kterou vydala
Filozofickd fakulta univerzity Karlovy v roce
1998 (vy3la v roce 1999), pfedstavuje vybér
z ¢asopiseckych a kniZznich publikaci od roku
1968 do soulasnosti. Publikace vy3la jako
reprezentativni vybér k autorovym S3edesati-
nam.

Pro¢ se této knize vénujeme v &asopise
navysost sociologickém? Kofenského analyzy
se sociologické problematiky velmi tésné doty-
kaji, a zejména chceme upozornit na dva as-
pekty: jednak Kofensky predstavuje vyspély
typ lingvistického mysleni, které jako mnoho
jinych lingvistd dostalo do vinku svétov& uznd-
vany odkaz Prazského lingvistického krouzku a
praZského strukturalismu, ale jako nemnozi
neskontilo jen opakovanim poznatku jiz dfive
vyslovenych a jednak Kofensky vZdy nabizel
uceleny koncept vyzkumného programu, ktery
by umoZnil dostat ¢eskou lingvistiku na jinou
kvalitativni drovel, a prakticky jeho nabidka
dosud trv4, aniz socialni organismus lingvistic-
ké obce pozitivné reaguje.

Oba tyto aspekty povaZujeme za tolik za-
vazné, aby vstoupily do kontexta $ir3ich, nez
jsou kontexty lingvistické.

Jan Kofensky je typem lingvisty, ktery
nejen citlivé reaguje na empirické fakty a zjis-
téni z analyzy textl a komunika¢nich udalosti,
ale od samych pocatkt svého lingvistického
vyvoje je schopen spfadat tyto poznatky do
teoretickych formulaci a budovat soustavnou a
vnittné nerozpornou teoretickou reflexi jak
empirickych poznatki, tak jejich konceptuali-
zaci u jinych lingvistd. Zejména bychom chtéli
zdtraznit komplexnost a vnitfni nerozpornost
jeho reflexi, kterA mu umozZnila, aby vyrost!
v samostatného a nezavislého lingvistického
myslitele. V dobach, kdy sv&tova lingvisticka

produkce byla dostupna jen nemnohym lin-
gvistim a o odbornou literaturu byla opravdova
nouze, Kofensky &isté z logiky vlastniho uva-
Zovani o jazyku pfedjimal vyvoj svétové lin-
gvistiky.

Neni proto divu, Ze z odkazu PraZské
$koly nejdtive pochopil nosnost zajmu o lin-
gvistiku ,la parole®, o feové aspekty komuni-
ka¢ni udalosti, Ze se o tyto aspekty soustavné
zajimal a teoreticky je zpracovdval. Tato orien-
tace na vypové&dni udalost nebyla v8ak motivo-
vana prebytkem informaci o ,la langue“, o
jazykovém systému, ale jako disledek vnitfng
nerozporného mysSleni o teoretickém konceptu
budovani gramatiky ze sémantické baze. Je
tieba zduraznit, Ze v té¢ dob& (sedmdeséta 1éta)
ostatni lingvisté piln¢ rozdifovali jazykovy
systém na roving¢ syntaktické a starali se o
kone&ny poet komplexnich vétnych vzorci.

Rozpracovéni te€ového jednadni a jeho
provéfeni v ruznych typech komunika¢nich
udilosti dovedlo Kofenského k uvaze o novém
provéfovani reainé existence &edtiny, které by
vychazelo pravé z konkrétnich komunikaénich
udalosti, presné je popsalo a odpovédélo na
otazky, jak (jakym jazykem) lidé opravdu ko-
munikujf a co je tedy redlnym cilem jazyko-
vych kodifikaci, jazykové kultury a jazykové
vychovy. I tady Kofensky pfedjimal mnohé, co
pozdg&ji radikalng zformulovala konverza&ni
analyza nebo etnolingvistika. 1 v této dobg
(osmdesaté 1éta) nabizel projekt, jehoZ realiza-
ce by v soutasnosti znamenala mit k dispozici
daleko presngjsi a ,tradic zbavenou* ptedstavu
o spisovné &edtiné. Dostali bychom se tak ze
zatarovaného kruhu citovani minulych nazort
a argumentovani pochybnym socidlnim statu-
sem lingvistd v otazkach jazykové kultury a
kodifika¢ni spravnosti.

Ani v soucasnosti, kdy vie minulé bylo
zapomenuto a konjunkturdlné se argumentuje
postmoderni hravosti a kreativitou, Kofensky
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