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Abstract: In addition to a supportive institutional (legal, political. material, ctc.) en-
vironment, the development of a viable modern civil society depends on specilic so-
cial and cultural preconditions. The latter not only motivate people to cngage in
public matters, but they also cquip them with abilities to do so. Drawing from a
larger number of classical treatises in the field, the article divides the preconditions
into three categorics: cthos (moral motivation or justification, norms of public con-
duct, ctc.), interests (sclf-centred incentives), and dispositions (individual assets
such as skills, time, money). These categories can only be separated from cach other
analytically — they are mutually intertwined in how they actually work in practice.
At the same time, it is seldom noticed that they also stratify public actors according
Lo their legitimacy and actual opportunities to act as representatives of civil socicty.
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Uvod: spor o socidlni inZenyrstvi

»(---) ,malé jednotky‘ socidlniho Zivota jsou nepostradatelnymi stavebnimi bloky social-
niho a moralniho fadu. Domov, rodina, sousedstvi, pracovni kolektivy, okruhy pratel,
dobrovolné sdruzeni — to jsou prostiedky, skrze které jednotlivci péstuji jak pocit pfinale-
Zitosti, tak védomi zavazkl viéi druhym. Pokusy nutit lidi do vzajemné interakce (...)
maji skli¢ujici bilanci. Cim vice je kolektivismus lidem vnucovan, tim vice se zda tros-
kotat.* [Saunders 1993: 84]

Vécny smysl i konzervativni pivod uvedeného citatu je zfejmy. Neni tu v3ak pied-
staven proto, aby podepiral ndsledujici pojedndani, ani proto, aby obhajoval konzervatis-
mus. Nade téma je ostatné posunuto na ponékud jinou rovinu a opravnénost déle
diskutovanych otazek také nepotiebuje byt dokladana podobnymi referencemi. Je zde
uveden proto, aby spolu s ndsledujicim cititem navodil §ir§i kontext naSeho tématu a
poukdzal na jeho vicevrstevnatost. Konzervativni riz Saundersova tvrzeni pozoruhodné
rezonuje s radikalné demokratickym (nebo levicovym) teoretickym zdzemim Iris Marion
Youngové, ktera se dostava do podobné pozice jako on, kdyZ tvrdi: ,,Alternativni institu-
ce nemohou vzniknout ze vzduchu. Jak pfedstavy o alternativnich institucich, tak jejich
uvedeni v ¢innost musi zacit z né&jakych prvki existujiciho socialniho Zivota; (...).*
[Young 1995: 207]

V intencich vlastnich teoretickych vychodisek jde Saundersovi pfedeviim o obranu
solidni baze komunalnich obéanskych aktivit, zatimco Youngové o zivotné podhoubi
SirSich a politicky ambicioznéjsich socialnich hnuti. Spole¢na je vyslovna skepse, kterou

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Ing. Radim Marada, Fakulta socidlnich
studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 613 00 Brno, e-mail marada@fss.muni.cz
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obé proklamace chovaji vici projektiim planovité institucionalizace a organiza¢ni regula-
ce obcanské spole€nosti podle obecnych normativnich vzoret, bez ohledu na socidlni a
kulturni prostiedi. Kdyz Youngova zduraziiuje, Ze ,sdruzeni maji primarné ob&ansky
charakter,” ma na mysli pravé toto. ,,(Sdruzeni) vyristaji zespoda, z bezprostfednich va-
zeb, které lidé nalézaji v kazdodennim Zivotg, ve svych sousedskych vazbach, cirkevnich
kongregacich, zaméstnani, spotiebitelskych zajmech, kulturnich vzorcich a orientacich,
ve svych hodnotach a politickych presvéd¢enich.“ {Young 1995: 209

Liberdlni konzervativec i radikdlni feministka se ohrazuji proti tendenci, které se
nékdy fika socidlni inzenyrstvi. Samotny termin navozuje dojem, Ze ona tendence je
viastni hlavné sociologlim ¢&i socialnim védcim. Projektovat a ustavovat formalni institu-
cionalni ramec a takto tvarovat socialni prostor a regulovat jednani aktérl je ale ptede-
v§im politicka aktivita. Proto také navrhy podobnych projektd najdeme spiSe v textech,
jejichz povaha je politologicka, nikoli sociologickd. Samy o sobé nepiedstavuji takové
projekty nic pohors§ujiciho. Utvareni ¢i zména obecné zavazného orcanizac¢niho a regu-
la¢niho ramce — predevsim zakonného, ale nejen takového — je nakonec (vedle feSeni
jednotlivych problémi) jadrem politické aktivity. Problém, na ktery upozoriiuje Saunders
1 Youngova, spociva v tom, Ze dosazeni zamysleného efektu instituciondlnich reforem je
zavislé na povaze socidlniho a kulturniho prostiedi, v némz maji byt zavedeny. Jinymi
slovy, zduraziiuji, ze spolehlivost institucionalizace v sociologickém smyslu zavisi mj. na
Jisté mife korespondence mezi formalni (re)organizaci a ustdlenymi vzorci jednani a me-
zilidskych vztahil, vzajemnych o¢ekavani, aspiraci, atd. v uréitém socialnim prostiedi.

Uvedeni autofi zde osvédcuji smysl pro sociologické uvazovani — smysl, ktery
zpravidla nelze zaznamenat ani na jedné strané sporu o socialni inZzenyrstvi v jeho bézné
podobé¢. Strana kritikil socidlniho inzenyrstvi vét§inou neodmita jakékoliv reformy. Pocita
pouze s tim, Ze lze rozlisit reformy, které uvolnuji spontaneitu ¢i pfirozenost lidského
jednéni, nebo jim poskytuji prostor, od téch, které je potlacuji. Jen ty prvni jsou pro ni
z principu prijatelné. Druhé strana spoléha na poddajnost socialnich aktérd, jejich pfiro-
zenou schopnost a tendenci prizplsobovat vzorce a motivace vlastniho jednani normativ-
nimu nebo funkcionalnimu urceni danych organiza¢nich forem. Ignoruji lekci, kterou
nam v rozvinuté podobé dava tieba sociologie byrokracie: totiz Ze proces takového pri-
zpusobovani neni jednosmérny, v podstatném smyslu pisobi pravé opacné. Ustalené ne-
formalni socialn{ vazby, zplsoby interakce a vzorce socidlniho jednani disponuji tvarnou
a zcizujici silou, viéi niz nakonec nejsou zcela imunni ani totalni instituce typu armady.!

Armada jisté neni instituci, okolo které by se dany spor formoval. Ten se objevuje
zejména s otazkami ekonomické a politicko-spravni organizace spole¢nosti. Netieba
zv1ast zduraziiovat, Ze klicovymi kategoriemi jsou zde trh a ob&anska spole¢nost. Tedy
predstavy, jez se zformovaly s ranou modernou a skrze néz bychom dodnes radi chépali a
interpretovali vlastni jednani a jeho institucionalni ramec. Prizna¢né politizovana diskuse
o socialnim inZenyrstvi je navic typicka tim, Ze stavi instituce trhu a ob&anské spole¢nosti
radikalné proti sob&. Trh je proklamativnimi odptrci socialniho inzenyrstvi chapan jako
aréna spontaneity a realizace pfirozenych dispozic ¢lovéka, a to v protikladu k institucim
obcanské spole¢nosti. Zastanci organizacnich forem ob¢anské spole¢nosti — tj. zejména
tietiho (neziskového a nevladniho) sektoru v oblasti vefejnych sluzeb, korporativnich

1) Pojem .totdlni instituce* zavedl do sociologické kategoridini vybavy Erwing Golfman. Poui-
vim ho zde ve vyznamu, jenz mu Goflman pfisoudil. Znamym pfikladem piisobeni socialné kul-
turnich vlivi na fungovéni aparatQ mistni spravy je studic Roberta Putnama [Putnam 1993].
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organizaci typu odbort, profesnich komor, popf. i cirkvi, a mistni ¢i regionalni samospra-
vy — vidi v téchto organiza¢nich formach oporu proti socialné destruktivnim disledkiim
trzni regulace ekonomickych vztahil na jedné stran¢ a patologiim statné byrokratické
spravy vefejnych zalezitosti na strané druhé.

At uz je argument hajen deontologicky (s ohledem na osobni svobodu), nebo kon-
sekvencialisticky (s ohledem na funkci a dusledky institucionalniho uspoifadani), obé
pozice nakonec vychdzeji z toho, Ze ustaveni trhu (v prvnim pfipadé) a ob¢anské spole¢-
nosti (v piipadé druhém) je pfedevsim zalezitosti organizaéni reformy. V obou pfipadech
se pii obhajobé tide predpoklada, ze zkizené formalni ramce si své aktéry pfizpisobi: ze
zuZzitkuji jejich motivaéni predispozice ke zplsoblim chovani a uéellim, skrze néz jsou
jako instituce prezentovény a legitimizovany.

Nacrtinuty zplsob argumentace dominuje pfedeviim ve vefejnych medialnich dis-
kusich o trhu a obcanské spole¢nosti — ty maji bezprostiedngjsi politicky dosah a jsou
koneckoncl vedeny pravé s timto zamérem. Diraz na tuto rovinu argumentu najdeme ale
i ve velké ¢asti odborné literatury na dané téma. zejména (ale nikoli vyhradné) jde-li o
literaturu, jez se snazi analyzovat prechod od rliznych forem autoritaiskych rezimu k re-
zimim liberalné demokratickym. Neni divu, tady je zasadni institucionalni reforma defi-
nici stavu, nikoli pouhou moznosti. Naléhavost praktického tkolu tak odsouva reflexi
socialnich a kulturnich podminek zmény jesté vice do pozadi.

Pokud jde o trh, dikladnou analyzu jeho socialné kulturnich pfedpokladii lze stézi
¢ekat od liberalnich ekonoma. Neni to v popisu jejich prace a piedstavu pFirozenosti trz-
nich vztahd maji vétSinou zazitou jako pevnou pfedteoretickou oporu svych tvah. Zdroj
potizi hospodaiského systému potom vidi pfedev$im v nedostateéné ¢istoté &i ditkladnosti
formalnich pravidel ekonomického chovani. Sociologickému pohledu je naopak blizsi
diagnéza, se kterou pftisel napfiklad Daniel Bell [Bell 1999]. Pokusil se ukazat, ze dys-
funkce kapitalistické ekonomiky pozdné modernich spole¢nosti maji svij pivod v asy-
metrickém posunu socialné kulturni zakladny (vzorci jednani, Zivotnich styld,
sebeinterpretace a aspiraci socialnich aktértl) vii¢i vyvoji ekonomického a politického
institucionalniho systému a jeho moznostem. Ptistup, ktery najdeme u Bella, se dnes po-
kousi uplatnit na analyzu pfedpokladli uspésné trzni reformy mozna nejvyraznéji Ivan
Szelényi.2 Umoziuje mu to mimo jiné pfekrogit interpretacni horizont analyz, jez odvo-
zuji miru adaptability na nové institucionalni podminky z deklarovanych postoji a hod-
notovych orientaci.3

Nam tady ale jde o druhou stranu diskuse: o socidlni a kulturni pfedpoklady for-
movani a institucionalizace obcanské spoleCnosti. Z vySe nacrtnuté perspektivy na tom
neni teoreticka reflexe takovych predpokladi o mnoho lépe nez v ptipadé trhu. Repre-
zentativni publikace domacich autorti kladou diraz na formalné institucionalni rovinu
obcanské spole€nosti, coz Casto koresponduje s jejich vice ¢i méné ziejmou politickou

2y Vysledky jeho vyzkumit jsou predstaveny v monogralfii s piiznaénym nazvem Making Capita-
lism Without Capitalists: The New Ruling Elites in Eastern Europe [Szclenyi 1999].
3) Typickym ptikladem jsou tfeba empirické vyzkumy, jeZ usiluji m&Fit miru etatismu, cgalitaris-
mu ap. v uréené populaci. U nds reprezentuji tento piistup zejména nékteré vyzkumy Petra Matéja
a jcho spolupracovniki. Nelze jim upfit femeslnou dikladnost ani poznavaci hodnotu. Jsou vsak
piikladem socidln¢ védecké spiSe nez sociologické analyzy.

389



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (4/2000)

angazovanosti.* Zajem o formalné instituciondlni vymezeni obcanské spolegnosti tolik
nepfekvapi u autord, ktefi reprezentuji spise politickou nez socialni védu.> Ani socidlné-
védna produkce v3ak nejevi raznéjsi tendence vybocit z tohoto analytického ramce.5 Po-
kud se tak stane, interpretace empirickych dat ziistdva na jedné strané az ptili§ stfizliva,
na druhé strané usti v typicky politicky apel: ,,(...) mnozi lidé jsou pfipraveni vstoupit do
vefejného Zzivota, UCastnit se v té ¢i oné podobé¢ spravy véci verejnych; zatim tak ovSem
necini, ponévadz se jim nezamlouva dostupna podoba institucionalniho zprostfedkovani
takové ucasti. (...) Bez rozhodné politické podpory z centra zlstane znacna Cast dosud
nevyuzivaného potencialu obcanské participace lezet ladem i v budoucnosti.*“ [Potlcek
1997: 79 a 80 — zvyraznil Marada]

Problémem tady neni ani tak role politickych autorit pfi konstituci regula¢niho
ramce obcanské spole¢nosti, nybrz vySe naznaCena jednostrannost teoretické analyzy.
Zajem o formaln¢ institucionalni aspekty ob&anské spoleénosti mé své nesporné opravné-
ni. Spojeni této stranky problému s otazkou ochoty a schopnosti socidlnich aktérti obcan-
sky se angaZovat je vsak prili§ zkratkovité. Jak se pokusim ukazat v nasledujicim textu,
potencial obc¢anské participace neni jednoducha ¢i jednorozmérnd veli€ina. Aktivace to-
hoto potencialu vétSinou vyZzaduje pfiznivou kombinaci riznych zdroji, z nichz otevie-
nost politického a spravniho systému hraje pouze dil¢i Olohu, tfebaze dileZitou a pro
nékteré druhy obcanské participace nezbytnou. DileZité je, Ze produktivita tohoto zdroje
vzhledem k oCekdvanym efektim je neméné zavisla na pfitomnosti specifickych socialng
kulturnich ptedpokladii participace, neZ je realizace deklarované ochoty participovat zi-
visla na pfiznivém formalné institucionalnim ¢i regulaénim prostiedi.

Saunders a Youngova naznacuji, Ze funkéni ob¢anska spole¢nost musi disponovat
solidngjsim pfedpolitickym zdkladem, nez je zdjem o vefejné zalezitosti, ur¢ita mira
(ne)spokojenosti s jejich spravou a pripadna deklarovana ochota participovat. Vyzdvihuji
zejména socialni formace zaloZené a reprodukované v bezprostfednich vazbach social-
nich aktéril, v rozpoznani spole¢nych cill, hodnot, orientaci, ve vzajemné dlvéfe a sdile-
né zkusenosti. Takto definovanému socialnimu zakladu se také nékdy #ika ,,prirozeny*
nebo ,,spontanné formovany* — a to opét pod dojmem rigidné chapané dichotomie pfiro-
zenost (spontannost) vs. regulace (formalni instituce). Pravé takova definice viak od ono-
ho zékladu odvéadi zna¢nou ¢ast teoretického zdjmu. Ma tendenci zastirat, Ze Usp&$na
institucionalizace uréitych forem jednani zavisi na specifickych socializa¢nich procesech
a podminkach, jez zasluhuji sociologovu pozornost.

V nasledujicim textu se pokusim nastinit zakladni schéma zdroja ob&anské partici-
pace, které maji svij piivod pravé v takovych procesech a podminkach. Nemlzeme na
omezeném prostoru probirat tyto zdroje tak detailng, jak by si zaslouzily, a také jejich
analytické vyuziti zde muzZe byt naznaceno pouze prilezitostné a ilustra¢né. Jde tedy pre-
deviim o rekonstrukci zékladniho analytického ramce, v némz muze byt socialné a kul-

4y Politickd angaZovanost nemusi nutné znamenat stranickost — jde spide o programové zaméfeni
na tu rovinu problému, ktera je (alespoii se tak predpoklada) fesitelna politickymi prostedky.

5) Napt. Lubomir Brokl [Brokl a kol. 1997] nebo Frantisek Samalik [1995].

8) Typickymi pFiklady zde jsou tfeba monografie Martina Potiicka [Potiiéek 1997] nebo soubor
stati kolektivu autort, jenz pracoval pod vedenim Miroslava Purkribka [Purkribek a kol. 1996].
Obe prace se sice ¢astecné vénuji otdzkam potencidlu obfanské participace, zaméfuji se v8ak pfi-
tom téméf vyhradné na deklarovany zadjem o véci vetejné, spokojenost s vefejnymi sluzbami a
politikou obecné, popt. ochotu participovat.
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turné produkovany potencial obéanstvi v ur¢ité spolec¢nosti zkouman, popsan a pochopen.
Na druhé strané je mozZné, Ze ne vsechny uvedené piiklady socialnich zdroji ob¢anské
spole¢nosti budou stejné vhodné pro analyzu potencialu obé¢anské participace v nasich
podminkéach. Chceme-li v8ak porozumét socialnim pfedpokladiim a podminkam, v nichz
ofekdvame formovani Zivotnéjsi obCanské spole¢nosti, a chceme-li porozumét povaze
obcanské spole¢nosti vzniklé na téchto zakladech, neméli bychom ve vychozi pozici dis-
kuse opomenout zadny z nich.

Etos moderniho obganstvi — historické zdroje

Uvedl jsem vySe zakladni organizaéni formy, jez se v soutasné odborné i vefejné diskusi
nejéastéji zmifuji coby formalné institucionalni ramec obcanské spolec¢nosti. Pfipomi-
nam, Ze jsou to organizace neziskového a nestatniho sektoru (v oblasti vefejnych sluzeb),
korporativni instituce (v ohledu reprezentace skupinovych zajma nebo identit) a decent-
ralizované mechanismy mistni nebo regiondlni spravy.” O obcansky charakter takto orga-
nizaéné vymezenych aktivit se mizeme pfit, patrné viak bude takovy spor prehledng;si,
nez kdybychom zaéali z druhé strany, totiZ tim, co si vibec predstavujeme pod pojmem
obc¢anskost ¢i obcanstvi. Vyhneme se zde pokusu o vychozi definici obecného pojmu a
budeme se spoléhat na to, Ze nade intuitivni &i stereotypizované piedstavy budou v tomto
ohledu postupné zpfesiiovany samotnym vykladem sledovaného tématu.

Zacneme pFitom historickou sondou, jez piedstavi dva socialné kulturni zdroje mo-
derniho obé&anstvi jako sady hodnotovych, postojovych, kognitivnich, ¢i behaviorélnich
dispozic socialnich aktér(i.8 Jisté bychom nasli vice vykladovych modeld, které jdou po
podobné historické stopé a nachazeji kofeny moderniho ob¢anstvi v konstelaci jinych
zdroji. Spokojime se nicméné s pfedstavenim dvou paradigmatickych pfistupd, které
dosdhly jisté intelektualni prestize nejen pro svou kontroverznost, ale také diky teoretické
propracovanosti a piehlednosti argumentd, na nichZ stoji. Prvni reprezentuje variaci na
Weberovu tezi o roli protestantské etiky v historickém procesu etablovini moderniho
kapitalismu [Weber 1983 a 1998] a podobné jako on pfisuzuje vyraznou akceleracni ulo-
hu naboZenské interpretaci kazdodenni zkuSenosti ranych protestantskych osadnikt Nové
Anglie. Druh& potom hleda zdroje moderniho ob¢anského étosu v sekularizované zkuse-

7y K témto organizaénim forméam se fadi je$té mode! kolektivniho jednani, kierému se Fika socialni
hnuti. Je ptiznacné, Ze pravé socialni hnuti pfedstavuji v tomto kontextu pongkud zv1astni katego-
rii, na kterou se ¢asto zaméfuje trochu jiny druh pozornosti a teoretické produkce nez na zbyvajici
organiza¢ni formy ob&anské spoleinosti. Difiznéjsi charakter 3irokych socialnich hnuti (jako
feminismu, ekologickych &i mirovych hnuti, antiglobaliza¢nich a jinych protestnich hnuti ap.),
jejich relativné slabsi ohranienost a vzajemna prostupnost, flexibilita forem, kterymi se projevuji,
¢asta vnitini rozriznénost, mnohovrstevnatost cili, které sleduji, a také mensi mira formalni regu-
lace, jiz soucasna socialni hnuti zpravidla podléhaji — to jsou charakteristiky, klerymi sc socialni
hnuti coby pfedmét teoretického zajmu do znadné miry vymykaji ramci ¢isté instituciondlni analy-
zy, tfebaZe i ona na n¢ byva uplatitovana.
8) Literatura specialng zaméfena na toto téma neni tak bohata, jak bychom mohli ogekavat. Presto i
v Cesky vyddvané produkci mame jiZ k dispozici pozoruhodny pokus daného druhu [Loewenstein
1995]. Loewensteindv text pusobi sice ponékud neusporadang, najdeme v ném ale fadu dobrych
postichl. Snad nejcenngjsi z nich — alespofi pro nas kontext — rozviji v eliasovském duchu otdzku
moderniho ob&anstvi jako civilizovanosti. Tady se Loewenstein tematicky potkdva s nékterymi
spiSe konzervativné ladénymi autory [viz napf. Banfield 1995].
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nosti socidlnich vrstev, které se konstituovaly s ranou modernou zejména v evropském
prostredi.

Protestantska etika a duch obanské spolecnosti

Pokusy rekonstruovat kofeny moderni obanské spole¢nosti z kulturniho vlivu protestant-
skych komunit Nové Anglie lze nafknout s odvolanim na Weberlv stary a znamy model
z nepilivodnosti. Spise v§ak tento pokus poukazuje na skutecnost, kterou si dnes pod vli-
vem intenzivniho sporu mezi stoupenci ideje trhu a obranci pfedstavy obcanské spolec-
nosti nékdy neochotné pfipoustime: Ze se totiz vzorce obcanského jednani a
odpovidajiciho sebechapani socialnich aktérii tvarovaly a ziskavaly legitimitu ze socialné
kulturniho zdkladu stejného druhu jako instituce trhu coby jiddra moderniho kapitalismu.
Uvidime déle, Ze to nebyl pouze pripad rané modernich protestantskych komunit Nové
Anglie, kde duch trzniho kapitalismu a ob&anské spolecnosti nejen koexistoval ve stej-
ném socidlnim prostoru, nybrz také vychazel ze shodného kulturniho podlozi. Mozna to
byl pravé Bellem popsany posun — jenz odpoutal formalné institucionalni ¢i regulaéni
ramec ekonomického a politického Zivota pozdné modernich spolec¢nosti od socializaéni
zku$enostni pidy formujici sebeinterpretace a aspirace socialnich aktérd — co nakonec
umoznilo postavit oba fenomény proti sobé jako reprezentanty vzajemné protichiidnych
principd.

Mohl-li byt vedle obcanské spole¢nosti kapitalismus soub&znym nezamyslenym
disledkem praktikovani shodné naboZenské doktriny, samotné roz§ifeni ob&anského éto-
su se ¢asto spojuje s podplrnym pisobenim — vedle fady jinych faktord® — republikin-
ského patosu a symboliky, jez pulsobily pii zakladani Spojenych Stati Americkych
v druhé poloviné 18. stoleti. To nelze vyloucit. Abychom v$ak pochopili jadro teze o
vlivu protestantské etiky na vznik ob¢anské spole¢nosti, kterou kriticky a dikladné pro-
myslel na pocatku 90. let Adam Seligman [1992] a systematicky vylozil napf. Stephen
Kalberg [1993], je tieba si pfipomenout, ze protestantska etika generuje motiva¢ni energii
aktérh v jistém protikladu vii¢i sekularismu republikanského étosu, tiebaze tato energie
mUze byt prakticky zuzitkovana ve stejném sméru. Tento protiklad je pfimo vyjadien ve
znamém Machiavelliho krédu, podle néjz je pravému republikdnskému duchu milejsi
slava jeho obce nez spasa jeho duSe. Pravé druha alternativa je motiva¢nim zdrojem, kte-
ry spolu s praktickou interpretaci naboZenské dogmatiky ve specifickych socialnich a
politickych podminkach protestantskych komunit Nové Anglie utvati typ socialniho akté-
ra, jenz se podle této koncepce stal predobrazem moderniho obcana: asketického inicia-
tivniho ¢lovéka s republikanskym zajmem o zdokonalovani své obce.

Podle Seligmana pravé specifické socialni a politické prostiedi protestantskych
kolonidlnich osad v Nové Anglii umoznilo zuzitkovat kulturni zasluhu protestantské re-
formace ve sméru konstituce moderniho obcanstvi. Moderni ptedstava eticky autonomni-
ho individua totiZ nachazi sviij predikat v protestantském pfemisténi zvlastni dimenze
Bozi milosti (grace) z mimosvétského zakotveni do jednajicich individui samotnych.
Jednoduseji feCeno, BoZi milost neni jen pfislibem a posmrtnou odménou. Vyvoleni jsou
dopfedu nadani Bozi milosti — jsou pfedurgeni ke spase - a ukolem jednotlivcd (kterym
vsak chybi jistota, Ze pravé oni jsou mezi vyvolenymi) je osvéd¢it svou vyvolenost svét-

9) Jejich pozoruhodné bohaty katalog najdeme jiZz u Alexise de Tocquevilla [1992].
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skym jedndnim.'® Vysledkem redefinice milosti z atributu onoho svéta na funkci zivota
na tomto svété bylo potom zformovani konceptu individua jako ,,méFitka moralky podi-
lejiciho se na transcendentalnim majestatu ve svétském zivoté* [Seligman 1992 67].1
Takto dochdzi k individualizaci mordlntho subjektu. Zeyména kalvinismus tak eliminoval
zprostiedkujici roli knézské autority — ta byla obh4jitelna potud, pokud ¢lovék mohl vejit
v kontakt se svétem Bozi milosti jen zprostfedkované, napiiklad skrze zpovéd'. Realizace
Bozi milosti se s protestantskou reformaci stala zdkladem svétské individualni a socialni
existence samotné. Tim zaroven kalvinismus stanovil dobrovolné, tj. na vlastni vili zalo-
zené sledovani Bozich zakonu jako pravy zaklad kiest'anského Zivota.

To mimo jiné znamenalo, Ze nebyl transformovan pouze existencialni status indi-
vidua, nybrz také povaha vazeb mezi takto transformovanymi jednotlivci, tzn. povaha
spolecenstvi jako celku. Tyto vazby uz nebyly uréeny néjakou tradi¢né zakotvenou da-
nosti — tj. ¢lenstvim v teritorialné ¢i rodové daném spolecenstvi — ale spise ,,ideologicky-
mi vazbami sdilenych hodnot a pfesvédéeni* [ibid.: 69].12 Pravé v nov¢ vznikajicich
obcich Nové Anglie mélo pritom ono osvobozovani od teritorialnich a rodovych identit
zvlastni vyznam: bylo vlastné nutnosti pro nové se tvorici spolecenstvi jinak pomérné
nesourodych pfistéhovaleckych skupin. Kalvinismus tu pfedstavoval podklad pro novou
identitu a legitimiza¢ni bazi socidlniho jednani, vztahQ, instituci atd. Vyhovoval pravé
svou (kiestanskou) univerzalnosti a tim, ze byl zaloZen na ,,dobrovolné* participaci ve
sdileném chapani, interpretaci a realizaci bozského na tomto svété.

Kalvinisticka spole€enstvi byla vlastné reprodukci Zivota klasternich fada stiedo-
véké katolické Evropy, oviem mimo zdi klasterd. S reformaci tak mj. — v souladu se zi-
kladni Weberovou tezi — ziskalo svétské povolani (nejen v tizce ekonomickém smyslu)
plnou nabozenskou legitimitu, tzn. Ze svétské jednani mohlo byt viaimano jako osvédceni
o vyvolenosti ke spase. Pfiznacny je tu postfeh Benjamina Nelsona: ,,Dokud existovala
hranice mezi zvladtnim povolanim mnichq, ktefi Zili ,mimo svét‘, systematicky sledujici
pravidla na své cesté k dokonalosti a viemi ostatnimi ve svété, kteti Zili bez pravidel,
nebo bez odmény za drZeni se pravidel, uprostied neustalého pokuseni; dotud zde byla
brzda pro bézného ¢lovéka formovat integralni charakter s plnym smyslem pro odpovéd-
nost.** [cit. dle Seligman 1992: 70 — zvyraznil Marada] ,,Tento novy smysl pro moralni

10) Problém, Ze ¢lovek si nikdy neni zcela jist, zda je pravé on tim vyvolenym, zavdava prileZitost
Jonu Elsterovi, aby pfedstavil pozici kalvinisti jako jednu z modelovych situaci akiéra jednajiciho
podle vzorcu tzv. racionalni volby, tj. kalkulativné raciondlniho jednani (viz déle v této stati).
1y Scligman zde cituje Durkheima.
12y Zde Seligman cituje Donalda Kellyho. Kelly mimochodem sleduje v postupném osvobozovéni
individui od tradi¢nich partikularnich solidarit zalozenych na rodovych a teritoridlnich identitach
skrze kalvinistickou revoltu také paralelni proces ideologizace moderni existence. ,,Sublimace krve
do pfesvédleni® dodava mechanismim socialni kontroly a exkluze novou silu. Provinéni proti
fadu a z néj vyplyvajicim povinnostem uZ neni kompenzovatelné ani prostou pfindlezitosti k da-
nému spolecenstvi, ani shovivavosti Vykupitele, ktery koneckoncd miluje v8echny stejné, nebot’
nikdo neni zcela imunni vci pokudenim k h¥ichu. Prinalezitost ke spoleéenstvi se tu naopak musi
vyslouZit a osv€d¢ovat moradlnim jedninim samotnym. Kalvinisticky ideal, jenz ma ambice byt
realizovan na tomto sv&té, je idedlem spoleCenstvi (viditelnych) svatych™ (,,community of
saints*) [Kelly 1981] Podobné i Michael Walzer sleduje v protestantské reformaci podatky mo-
delu radikalni politiky [Walzer 1965].
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autoritu a s nim pro individualni odpovédnost byl vyjadien snahou o dosazZeni stavu do-
konalosti uvnitf svétského fadu a instituci.* [ibid.: 70]

Také v konceptu Stephena Kalberga zaujima princip obéanské odpovédnosti jako
jeden z pilitd moderniho obCanstvi Gstfedni misto. Jestlize Seligman rekonstruuje zplisob
pretaveni specifického vnitfniho prozivani a praktické interpretace naboZenské viry u
protestantl v ,,obcansky* odpovédné jednani v rdmci daného spole€enstvi, Kalberg sle-
duje v tomto jednani systematicky — i kdyz ponékud zkratkovité¢ a neproblematicky —
proces formovani a artikulace zakladnich principd moderni ob¢anské spolecnosti. To jsou
podle néj, vedle zminéné obcanské odpovédnosti, také socialni ditvéra, rovnostarstvi a
vnéjSkové orientovany (world-oriented) individualismus. Tyto vzdjemné provazané prin-
cipy nebyly jako takové formuloviny v samotné protestantské dogmatice. Konstituovaly
se postupné s roz§ifovanim ur€itych praktik socialniho jednani mimo jejich ptavodni ra-
mec, s adaptaci a reinterpretaci téchto praktik v kontextu otevirajici se moderni spole¢-
nosti.’3

Kalberg vyslovnéji nez Seligman navazuje na Maxe Webera a zdiiraziiuje propoje-
nost vysadniho postaveni prace jako povoléni na jedné strané a osobni odpovédnosti za
zdokonalovani vlastniho spolecenstvi na strané druhé. Diky tomuto propojeni potom
~Pravé intenzifikace price a jeji pozdviZeni na Uroveil vrcholné dilezitosti v Zivoté veéfi-
cich mély za efekt zdiiraznéni jejich zavazki vigi spolecenstvi [Kalberg 1993: 99]. Z#i-
zeni vlastniho podniku — vét§inou mendiho a lokalniho — bylo podle Kalberga
automaticky chapano i jako sluzba vlastni komunité. , Takto se prace v povolani intenzi-
fikovala, ale také orientovala na akol, ktery byl daleko $irSi nez ten, ktery se vztahoval
k egocentrickému individuu: vytvareni spolecenstvi véficich a nakonec kralovstvi BoZiho
na zemi.* [ibid.]

Vazba formovani socialni ditvéry na ekonomickou zkuSenost protestantskych spo-
lecenstvi Nové Anglie je v Kalbergové vykladu jesté zietelngj$i. Pravé proto, ze ¢lovék
osvédcoval svou vyvolenost ke spase predeviim v ekonomické aktivité, byly v tomto
prostiedi ekonomické vztahy nadany silnym moralnim nabojem. Poctivost a spolehlivost
se takto staly atributem hospodaiskych vztaht ze samotné jejich povahy — clovék nemiize
osvédcit vlastni vyvolenost ke spase podvodem. Individualisticka ekonomika zaroven
vyvazala tyto vztahy z izkych rodovych a klanovych ramct. To znamena, Ze poctivost a
spolehlivost byly samoziejmé ocekavany ve styku mezi v§emi ¢leny SirSiho spolecenstvi,
kteti sdileli jednotné interpretacni schéma svého jednani, tzn. byli spjati pfedev§im onémi
ideologickymi vazbami sdilenych hodnot a pfesvédéeni. ,,Dlvéra uz pfestala byt vylug-
nym atributem osobnich vztahl a ustavila se jako nezdvisly a zdvazny princip.** [ibid.:
101] Byl to pravé tento ideal divéry mezi neznamymi, uvaleny na ekonomické vztahy
protestantskym asketismem, ktery byl postupné ,,prenesen, i kdyz v riizné mife, ovlivnéné

13) Kalberg tak mj. vystihuje jeden podstatny obecny rys tvorby a uZiti ideji, ktery ma b&zné vé-
domi — navyklé pfedstavovat si formovani institucionalizovanych zpisob( jednani jako jedno-
smérny proces aplikace ¢i realizace ideji — tendenci ignorovat. Sociologicka tradice, na kterou zde
mlZe navazat, pfitom neni chuda. Jedna jeji vyznamna linic je vymezena dily Marxe na jedné
stran¢ a Bergera s L.uckmannem na stran¢ druhé. Nietzsche mize a nemusi stat v této linii. Nicmé-
né to byl on, kdo poukazal na to, Ze ideje, podle nichZ chceme chdpat a legitimizovat vlastni jed-
nani a instituce, ¢asto vde¢i za zdani vlastini originality nikoli jen reinterpretaci, nybrZ piimo
dezinterpretaci puvodni zku3enosti. A &im vzne3enéjsi ideje, tim vice si miizeme byt jisti, Ze na
jejich pogatku stal interpretaéni omyl.
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konkrétnimi historickymi konstelacemi a regiondlnimi rozdily, do politické stéry a dal
vzniknout silnému idealu divéryhodnosti, dobré vile a fair play ve vefejném Zivoté."
[ibid.: 102]14

Pti vykladu formovani principu egalitarismu je protestantismus postaven do proti-
kladu ke katolicismu: akcentuje tedy spiSe rovnost pred autoritou — Bohem a zakonem (ve
smyslu bezprostredniho vztahu k nim) — nez rovnost materialni. Rovnostarstvi se proje-
vuje zejména ve formé antiautoritafstvi protestantd, které neni ustaveno jen uvnitf nehie-
rarchicky uspofadané cirkevni kongregace, ale vztahuje se i na svétské ufady a nositele
moci. S odvolinim na Webera Kalberg Fika: ,,Za prvé, zbozny asketicky protestant byl
vyslovné nadan schopnosti posuzovat jednani drzitelli moci s odvolanim na Bozi piikaza-
nf; a za druhé, byl povinovin, v pfipadé, ze drzitel moci nenapliioval svou odpovédnost
podle Boziho zakona, vystoupit proti nespravedlivé svétské autorité.* [ibid.: 103] Princip
egalitarstvi zde tedy pfedevsim koresponduje s predpokladem apriorni rovnosti socialnich
aktérd v ohledu jejich moralné kognitivni kompetence.

V Tocquevillové duchu stavi nakonec Kalberg protestantsky individualismus do
kontrastu s individualismem, ktery se orientuje na dosahovani soukromych cild a emoci-
onalné se realizuje osaméle, popf. v uzavienych socialnich jednotkach jako je rodina nebo
okruh blizkych pratel. Protestantsky individualismus je podle néj naopak Uzce vazan na
principy osobni odpovédnosti vii¢i spolecenstvi a rovné kompetence ve vécech vefejného
zajmu. Je to individualismus, ktery je orientovan na zvladani ukold, jez vyplyvaji z téchto
principd, tj. na zvladani a zdokonalovani svéta i vlastniho Zivota. Dilezité je, ze ¢lovék je
pii zvladani téchto tkold odkazan predeviim na své vnitini zdroje. ,, Tfebaze ,spravné* a
,Spatné‘ zacalo byt chapano v pfisné moralnim smyslu, véficimu se nedostavalo zadného
voditka v podobé sakralnich ptedpish nebo jinych rituall, a ani duchovni nebyli nadani
moci zprostiedkovat cestu ke spase. (...) Tento asketicky individualismus nejprve ,vytr-
hl* véficiho z bézného a nahodilého toku kazdodenniho Zivota a potom, skrze orientaci na
Cisté nabozenské cile, zaved| svétsky orientované etické jednani (world-oriented ethical
action).* [ibid.: 104-105]

Pres zkratkovitost svého vykladu, ktera vystavuje rekapitulované schéma snadngjsi
kritice, Kalberg nenavozuje pfedstavu jednoduchého a bezprostiedniho pieneseni princi-
pu, konstituovanych skrze interpretaci protestantské asketické zku$enosti, mimo tento
plvodni zkuSenostni prostor. Ani nepovazuje kulturni zaklad kultivovany protestantskou
zkudenosti do zminéné podoby za jedinou oporu, na niz se konstituovala moderni obcan-
ska spole¢nost. Stejné tak to plati i o Seligmanové modelu, i kdyz v ponékud posunutém
smyslu.

Pokud jde o Kalberga, ten pfedevs§im rozliuje predmoderni obcanstvi, které vaze
na koncept formalné pfiznanych ob&anskych a politickych prav, jejichZz univerzalnost
stoji v protikladu k partikularismu rodovych, klanovych, etnickych, nebo nadboZenskych
vazeb; a obcanstvi moderni, jez ma kulturné psychologicky zaklad a vyznaCuje se pfede-
v§im orientaci jednani na vy$e uvedené principy. Pies ponékud zavadéjici terminologii je
zfejmé, Ze u Kalberga jde spiSe o analytické vy¢lenéni dvou dimenzi (moderniho) obc¢an-
stvi, nez o ¢asovou posloupnost naslednych historickych fenoménd. V jeho textu je pii-
tomny piedpoklad, Ze i kdyz vymezime ob&ana jako nositele uréitych prav, nemiZeme

18) Kalberg se tady odvoldvd na znamé prace Scymoura Martina Lipseta [Lipset 1963] a Roberta
Bellaha [Bellah et al. 1985]
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ziistat u ¢isté formalni kategorie. Takto oznadeny typ socialniho aktéra disponuje také
odpovidajicimi interpretaénimi vzorci, které jsou uplatiiovany jak na jeho sebechipini,
tak na socidlni jedndni a instituce samotné. Kalberg vychazi z toho, Ze formalni regulacni
ramec univerzalnich prav sam o sobé neposkytuje zaruku prekonani tradi¢nich partikula-
rismd — tzn. zaruku bezpeéné institucionalizace politickych a obcanskych prav v ustale-
nych a praktikovanych vzorcich socialniho jedndni, vztaht, interpretaci, atd. Kulturné a
psychologicky zakotvené vymezeni moderniho obcanstvi ve &tyfech uvedenych princi-
pech tedy slouzi jako socialné definovana napln a stabilizator formalné vymezenych in-
stituci prav. V modernim konceptu obcanstvi jsou podle Kalberga dominantni nikoli
prava jako naroky nebo ochrana individua, nybrz zavazky a povinnosti ob¢and.

Také Seligman upozoriiuje, Ze moderni ob¢anstvi — zalozené na idejich (svobodné)
individuality a rozumu — neni jednorozmérné, nybrz se utvaielo jako syntéza protestant-
ského asketismu a doktrin prirozeného prava. Principy individualni autonomie a odpo-
védnosti, rovné kompetence ve vefejnych zalezitostech, jakoz i univerzalismus a
rozmélnéni rodovych ¢i etnickych solidarit — to byla pda, na niz se protestantstvi mohlo
prolnout s duchem prirozeného prava. Pravé soubézné piijeti univerzalniho ramce re-
spektu k pravim druhych, ale zaroveil i uznani relativni autonomie svétskych zakonl a
politickych instituci umoznily protestantskym spoleenstvim Nové Anglie vyhnout se
alternativam puritanského sektarstvi nebo revolué¢niho kalvinismu, které zname jako ev-
ropské formy vyusténi protestantské reformace.'s Syntézou zakona Bozi milosti a pfiro-
zenych zakonli spoleénych v8em mohla byt pfekonana plvodni fragmentarnost
komunalniho Zzivota v prvnich desetiletich osidlovani. Postupné zvnitifiovani puritan-
skych norem vytvorilo zaklad k tomu, Ze milost se stala zalezitosti individualniho svédo-
mi a ¢im dal méné mohla slouzit jako zaklad pro socidlni exkluzi. Na druhé strané tak
pfislib milosti mohl 1épe rozsifit svou plsobnost coby motivacni zdroj jednani z kontextu
cirkve do kontextu svétského Zivota. Zde mohlo dojit k pfiznivé syntéze zajmi a hodnot,
partikularismu a univerzalismu, egoismu a altruismu, soukromého a vefejného, individu-
alni a socialni existence — syntéze, kterou v pravé nacrtnutych kontextech rozpoznavame
jako podminku konstituovani Zivotné ob¢anské spolecnosti.

Hlavni pfinos Seligmanova a Kalbergova konceptu spociva nicméné v tom, Ze po-
ukazuje na ponékud vyluény nabozensky zdroj aktivniho a dobrovolného obcanstvi.
Pfijmeme-li tento model, miZzeme se vydat po dvou liniich dalsi analyzy. Historické
zkoumani se zaméfi — tieba podle tardovského vzorce socialni napodoby — na zplsoby,
skrze které se protestantsky kulturni impuls rozsifoval a adaptoval mimo pivodni nabo-
Zenské kongregace, na kulturni, politické, ekonomické a socialni okolnosti, které v riz-
nych konstelacich bud’ hraly v jeho prospéch a nebo jejichz odpor musel tento impuls
piekonavat. Po Weberové vzoru by takova analyza neméla vynechat ani otazky rutinizace
ob¢anskych praktik a jejich disledki pro povahu obganské spoleénosti.'® Role nabozen-
stvi a cirkvi pfi reprodukci ¢i revitalizaci ob&anského dobrovolnictvi potom predstavuje
jinou badatelskou mozZnost. V americkém kontextu se touto cestou vydali z prominent-

13) Ani zde se nebudeme zabyvat do detailil riiznymi zptsoby a podobami, kterymi se misila pro-
testantska etika a zvlastni duch Nového svéta, o kterém tak podrobné referuje Tocqueville. Pravé
on poukazuje jak na zdroje respektu k individudlnim pravam v rodici se americké demokracii, tak
na omezeny dosah politickych autorit a zakonné regulace, jeZz Ameri¢anim umoziovaly respekto-
vat jejich relativni autonomii [Tocqueville 1992].

16) My se k 1&mto otazkam doslaneme v nasledujici &asti.

396



Radim Marada: Etos, zdjmy, dispozice

nich autori napf. Robert Wuthnow [1996] a Robert Bellah [1985 a 1991], pricemz ze-
jména prvni z nich akcentuje i historické souvislosti promén postaveni cirkvi a nabozen-
stvi v multikulturni spole¢nosti, jakoz i odpovidajicich vnitinich promén v charakteru
cirkevnich a naboZenskych spolecenstvi samotnych. My se v§ak na omezeném prostoru
Casopisecké stati musime vzdat téchto ldkavych moznosti a drzet se naScho tématu ve
vytyéenych hranicich.

Sekularni verze: burZoazie a moderni veiejnost

Zatimco weberovsky koncept umistuje historicky pramen ¢i alespon prototypicky model
moderni ob&anské spole¢nosti do mensich spolecenstvi kolonialnich protestantskych osad
Nové Anglie, evropské varianty pocitaji s modernim obc¢anstvim spise jako s fenoménem,
jenz ma svlij pavod v sekularni méstské zkusenosti. Nositeli nového étosu zde nejsou
asketi¢ti protestanti Zijici v mensich piehlednych komunitich Severni Ameriky, nybrz
predevsim predstavitelé vzdélané burzoazie velkych evropskych mést 18. stoleti. Jejich
historicka role je ov§em v nékterych zakladnich rysech obdobna. Prosazuji nové vzorce
ob¢anskych postoju a vefejného jednani jedté v ramci instituciondiniho usporadani staré-
ho rezimu a v opozici vii¢i tomuto prostiedi. A je to pravé osvojeny étos univerzalni lid-
skosti a rozumové kompetence, co doddvd revolucionizujicim socidlnim praktikim
duchovni impuls a legitimizujici podlozi.

Zaroveii viak pozorujeme pii srovnani obou modelil posun v akcentu od komunity
ke komunikaci. Tento posun vystihuje dvé podstatné charakteristiky vznikajici moderni
vefejnosti, které zdanlivé stoji proti sobé. Ob¢ ji nicméné odlisuji od vySe pojednavanych
protestantskych komunit. Prvni z nich je principidini otevienost tohoto druhu spolecen-
stvi. Moderni vefejnost je v principu univerzalisticka, tzn. Ze jeji aktéfi a reprezentanti
navzajem ignoruji — podle nékterych historikii programové — askriptivné dané charakte-
ristiky druhych jako je rodovy &i stavovsky plvod, nebo pravé nabozenska prislusnost.
Obcanem coby reprezentantem vefejnosti je kazdy, kdo je ochoten a schopen se podilet
na diskursivnim hledani shody nebo alespoii argumentativnim projednavani zalezitosti
vefejného zajmu. V kazdém ptipadé skuteénost, Ze jako hlavni autorita je zde prezento-
vin raciondlni argument, tvoii dileZitou komponentu étosu moderni vefejnosti.!”

Na druhé strané je dano diskursivni povahou moderni vefejnosti, Ze se tato vefej-
nost empiricky ustavovala na platformé narodnich jazykl — jazyk je totiZ jejim zakladnim
konstituénim prvkem. Moderni vefejnost byla nesena univerzalistickym étosem, jeji Zi-
votnost a kazdodenni reprodukce vsak byla zajistovana spole¢né sdilenou feéi. Skute¢-

7y Proklamovanému principu otevienosti odpovida také zajem o institucionalni prostory, ve kte-
rych méla tato vefejnost krystalizovat. Takovou typickou instituci veiejného prostoru byly kavarny
a na n& napojené — tj. v nich distribuované, &tené, diskutované i psané — Zzurndly ¢i noviny. které
umoziiovaly ptckracovat ¢asoprostorovou omezenost diskuse tvari v tvar. Do jisté miry plati za
takovou instituci také soukromé salony, kde se ke vstupu &asto nepozadovalo primé pozvani, nic-
méné s¢ oéckavala uréitd vybranost v chovani, oblegeni a formalnich konverzagnich dovednostech
[viz Giesen 1998: 223-225]. Némecké takzvané stolni spoleénosti (Tischgesellschaften) se poty-
kaly s principem otevicnosti obtizngji. Nemély byt sice obdobou zednaiskych 16zi, pfistup do nich
viak byl jeSté vice ztizen nez v piipadé salont — mj. také z konspirativnich divodu, jez odrazely
politickou atmosféru Némecka druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Ta byla méng libe-
ralni nez tieba ve Francii nebo v Anglii. Nicméne i zde mély byt stavovské rozdily programové
ignorovany — alespon do urcité miry [viz Habermas 1991: 34-35].
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nost, Ze se model moderni vefejnosti prakticky utvarel jako vefejnosti narodni, byla jisté
podporovana tim, ze napt. v Némecku nebo v Italii (ale nakonec i v Cechach) $la narodni
emancipace ¢i narodni sebeuvédoméni ruku v ruce s emancipaci ¢i sebeuvédoménim
ob¢anskym. Pfijmeme-li Hegellv filozoficky postoj — inspirovany zku$enosti francouz-
skou a projektovany do aspiraci némeckych — jako svého druhu kvintesenci tehdejsiho
ob¢anského ducha, byly to narodni staty, které mély ztélesnovat, realizovat a zastitovat
moderni univerzalismus (déjin, rozumu atd.).

Je-li pro nds v tomto ohledu Hegelilv priklad pfili§ kontroverzni, miiZeme se obratit
k historickému argumentu Richarda Sennetta [Sennett 1974: 47-52]. | on povazuje ranou
moderni vefejnost za ryze velkoméstsky fenomén. Pfi srovnani mohutnych urbanizaénich
procest 18. a 19. stoleti v New Yorku ¢i Bostonu na jedné strané a PafiZze nebo Londyna
na strané druhé pak dochazi k pfiznaénému zavéru. Pravé jednota jazyka a zdkladni kul-
tury stale pocetnéjsiho obyvatelstva evropskych velkomést vytvofila pfiznivéjsi bazi pro
diskursivné se konstituujici vetejnost s univerzalizujicim érosem nez tomu bylo v Ameri-
ce. Tam byla ve velkych méstech jazykova, narodni a kulturni roztfidténost imigracnich
proudt piilis silna. V takovém socidlnim prostoru se mohla kultivovat snad pragmaticka
tolerance vuéi odlisnym druhym (pokud bychom zapomnéli na pfedkolumbovské obyva-
tele Ameriky nebo africké otroky), ale hiife duch otevienosti a divéry v moznost vzajem-
ného porozuméni. Sennett doklada, Ze newyorska vefejna kultura byla kulturou
stereotypu: charakter, zvyky, zpusoby jednani a oviem i ndzory druhych byly odvoditelné
podle jejich vnéjSich znaku: fyziognomie, obleeni, mista bydli§t¢ a nakonec i jazyka,
kterym mluvili. Nejen nebylo snadné, ale ani nutné komunikovat s pfisludniky jinych
etnickych a narodnich skupin za rdmec nutny pro udrzeni vlastni bezpecnosti a materialni
reprodukce. SkuteCnost, Ze na rozdil od americké imigrace pfichazeli do evropskych vel-
komést v daleko vétsi mife mladi lidé a navic samostatné, tento rozdil je§t€ znasobovala.
.»V americkych meéstech byli cizinci interpretovani skrze etnické stereotypy, ignorovani
jako pftili§ nevhodni nebo nebezpeéni abychom se s nimi seznamili, pro negativni konota-
ce, jeZ tyto stereotypy obsahovaly. U Defoa nebo Marivauxe nenajdeme zadné stereotypi-
zovani; jim znamé mésto cizincl neslo roz¢lenit podle etnickych, ekonomickych, nebo
rasovych typt (vyjma londynské Iry).” [ibid.: 52]

Ptes negativni vyjimku, kterou Sennett udéluje snadno identifikovatelnym ,,irskym
hordam*, mlze byt pro historiky jeho pohled na konstituci evropské moderni vefejnosti
stejné, ne-li vice idealizovany jako Habermasiiv. Nam vsak tady jde spiSe o analytickou
hodnotu jejich vykladovych modell. Pfes rozdilné akcenty oba demonstruji, Ze pokud ma
byt moderni vefejnost — jako (ob&anské) spoleCenstvi navzajem neznamych lidi bez
zvlastni askriptivni identity — konstituovana diskursivné a nikoli na zakladé hluboce in-
ternalizovanych praktickych interpretaci ndboZenskych nebo jinych dogmat, odrazi se to
podstatné v samotném jejim charakteru.

Sennett zdlrazfiuje neosobnost takto formované vefejnosti — a pfipisuje této neo-
sobnosti pozitivni hodnotu. Neosobnost na jedné strané klade hranice vzajemnému sou-
znéni, soucitu, niternému pochopeni druhého. Na druhé strané $etfi emocionalni energii
aktért, kterd mGze byt na jiné roviné — potéSeni z komunikace, z vlastni expresivity —
rozptylena mezi daleko Sir§i okruh nidhodnych nezndmych. Diskursivni produktivita ve-
fejnosti je tedy dana mimo jiné mensi mirou emocionalniho rizika, se kterym lidé vstupuji
do vzajemnych vztahi, a tomu odpovidajicimi niz§imi naroky na vzajemnou divéru. Ne-
bo naopak: elementarni vzajemna divéra mezi neznamymi — jako podminka vstupu do
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vzajemné interakce — je umoznéna pravé nizkymi riziky, které¢ sebou neosobni vztahy
nesou.

Habermas v této souvislosti vyzdvihuje kvalifikaéni kritérium, které ma takto cha-
pana vefejnost v sobé zabudovano jako podminku vlastni existence: jistou miru vieobec-
ného vzdélani. Mame-li miuvit s nezndmymi o zalezitostech vefejného zajmu v moralnim
a univerzalizujicim diskursivnim kontextu, nemtizeme se spolehnout na omezené osobni
nebo lokalni zkuSenosti. V prostiedi literarni a pozdéji politické vefejnosti navic vzdélani
dodavalo sebediivéry, jiz bylo ke vstupu do komunikace s neznamymi tieba. Zietelngji
nez u Sennetta se zde ale také ukazuje formalni charakter univerzalni pfistupnosti vefejné
sféry jako jadra a zdroje moderni obéanské spole¢nosti. Aktualné se tato sféra konstituo-
vala jako pomérné exkluzivni prostor. To plati jesté vice, pfidame-li k predchozimu i
dal$i kvalifika¢ni kritérium diskursivné definované obcanskosti: majetck, tedy uréitou
miru materidlniho zabezpeceni. Jednoduse fec¢eno, aby byl ¢lovek s to zabyvat se zalezi-
tostmi vefejného zajmu, jeZ se ho navic bezprostiedné netykaji, a to s narokem na univer-
zalizujici perspektivu, nemél by byt zatizen zakladni Zivotni nejistotou.'8

Vlastné vie, co bylo dosud ve zkratce fec¢eno o uvedenych koncepcich formovani
moderni vefejnosti, poukazuje na dalsi sociologicky vyznamny rozdil viéi pfedchozimu
typu ob¢anstvi. Zatimco obCansky duch mensich protestantskych spolecenstvi byl zalozen
na vzajemném prolinani soukromého, pracovniho a ob¢anského zivota — jako socializag-
niho a reprodukéniho prostoru sjednoceného na nabozenském zakladé a jeho praktickych
interpretacich — moznost konstituce moderni vefejnosti je naopak dana diferenciaci, tedy
roz¢lenénim jednotlivych Zivotnich sfér. Vefejna sféra se chape a reprezentuje jako sféra
nové socidlni kategorie: volného casu. Je svym urCenim, vnitini organizaci, povahou,
charakterem svych aktér(i a vztahll mezi nimi oddélena od prostoru rodinného Zivota,
svéta prace a nakonec i politiky. Tyto jednotlivé sféry poskytuji vefejnosti kazda jisté
zazemi, spiSe neZ o jejich prolinani viak v tomto pfipadé midzeme mluvit o jejich integra-
ci jako vzajemné odliSenych segmentil zkugenosti.

Novy typ burZoazni nuklearni rodiny predstavuje v tomto modelu klicovy sociali-
za¢ni zdroj moderniho obcanstvi. Jeji vnitini organizace se lisi od tradi¢ni velké, vicege-
neraéni rodiny, ve které jsou vztahy mezi ¢leny do zna¢né miry determinovany
imperativy délby prace. Oddéleni moderniho podniku ¢i Gfadu od soukromého svéta ro-
diny z ni u¢inilo hajeny prostor svého druhu. Burzoazni rodina byla predev§im chranéna
pred existenénimi tlaky vychazejicimi z nutnosti materialni reprodukce. To na jedné stra-
né zajistilo muzi jakozto ziviteli novy stupeil dominantniho postaveni uvniti rodiny (a byl
to také vétSinou jen on, kdo mél aktualni pfistup do vefejné sféry), na druhé strané to
umoznilo takovou vychovu déti uvnitf rodiny, ktera je vybavila postojovymi a intelek
tudlnimi dispozicemi pro osvojeni perspektivy humanistického univerzalismu.

18) Vyse zminény Peter Saunders také zdaraziuje, i kdyZ v pondkud posunutém historickém kon-
textu, vyznam pocitu Zivotni jistoty a bezpedi — a z toho prameniciho sebevédomi a sebetcty — pro
kultivaci zaymu o vefejné zalezitosti (i kdyZ spiSe lokalni), vzajemné duvéry a jinych ob&anskych
ctnosti. Uvadi piiklad empirickych vyzkumi, které ukazaly, Ze vlastnici rodinnych domt jsou
témé dvakrat tolik nachylni vstupovat do neformalnich kooperativnich vztahi nez ndjemni oby-
vatelé komunalnich bytd [viz Saunders 1993: 85-86]. Tady jist¢ mohou hrat roli i jiné socialné
psychologické nebo socialng ckonomické faktory — Saundersitv postich by nicménd mohl byt
inspirativni napt. pro dikladnéjsi analyzu moZnosti a bariér fuze sidiiStni a ob&anské kultury také
v Ceské spolecnosti.
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Svét prace ma byt odliSen od vefejné sféry predeviim svym étosem &i principem,
ktery vede lidské jednani. Prace zajist'uje uspokojeni materidlnich potreb — feceno s Mar-
cusem ¢i Arendtovou, patfi do sféry nutnosti. Zaroveil je moderni svét prace prostorem,
ve kterém aktéfi sleduji své individualni cile. Naproti tomu vefejnost se chdpala a pre-
zentovala jako sféra realizace univerzalni lidskosti, bez pfimé vazby na sledovani parti-
kularnich z4jmid. Zaroveil vSak byla vefejnost mistem, ve které mélo jit pfedev§im o
krystalizaci nézor(, nikoli o formovani platforem pfimého politického vlivu. Stavovské
»vertikalni vyvazovani* politické moci mélo byt vystfidano novym principem ,,horizon-
talni diferenciace* mezi sférami politického rozhodovani a autonomniho verejného pro-
storu. Kdyz Habermas pozdé&ji mluvi o refeudalizaci spole€nosti, ma na mysli mimo jiné
pravé postupné opusténi principu relativni vzajemné autonomie sfér vefejnosti a politic-
kého rozhodovini: z jedné strany je tato refeudalizace nesena pronikdnim pseudoverej-
nych instituci typu chartistického hnuti nebo odbort do politiky, z druhé pak stale silngjsi
statni regulaci oblasti, jez mély mit plivodné status soukromého prostoru (rodina, prace,
vzdélani, kultura, socidlni zabezpeceni atd.) [viz Habermas 1991: 142 an.].

Etos univerzalng humanistického obcanstvi, reprezentovany rané burzoazni veiej-
nosti, se tak historicky zformoval jako ideologie nové nastupujici burzoazie hned ve dvo-
jim smyslu. Za prvé jako sebeklam principialni otevienosti vefejného prostoru,
piistupného aktualné jen na zakladé splnéni specifickych kvalifika¢nich kritérii. Za druhé
jako diskursivni hra'® na realizaci univerzalniho lidstvi, jeZz byla oviem mozZna jen pii
zajidténi praktické autonomie jak ekonomické, tak politické sféry. Jak tvrdi marxisté — a
Habermas je s nimi v tomto zajedno — jediny skutec¢ny politicky zajem rané burzoazni
vefejnosti byl udrzet ¢i roziifovat s pomoci univerzalistické rétoriky obCanskych prav a
bezpe¢né ohraniené hry na ob&anskou angaZovanost soukromy charakter vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl a pracovnich vztahi. To byl totiz prostor, kde vrstvy, jez pfedevsim
reprezentovaly rané moderni vefejnost, realizovaly svou socialné ekonomickou dominan-
ci.

Instrumentalizace obanského étosu — exkurs

Soucasna diskuse o obCanském Ci vefejném jednani navazuje do znacné miry pravé na
téma diferenciace a vzajemného vztahu mezi Zivotnimi sférami rodiny, prace, ob&anské
spolecnosti a politiky. U obhajct ideje ob¢anské spole€nosti se pfitom zfetelné rysuji dvé
soubézné aviak jakoby protichldné legitimizacni strategie: pfedstavuji ob&anskou spo-
le€nost jako institucionalni sysrém se specifickym a nezastupitelnym funkcionalnim urce-
nim a zaroveil pfisuzuji ob&anskému jedndni &i verejné angazovanosti vyjimeény eticky
status. Tato podvojnost souvisi s tendenci, na kterou poukazuji v zacatku zminéni Saun-
ders a Youngova. Nékteré instituciondlni organizaéni formy ob&anské spolecnosti se
v diskursu ob&anské spole¢nosti jakoby oddélily od aktéri, ktefi maji jako ob¢ané jednat.
Jinymi slovy, jde tady o rozdil mezi typem aktéra, jehoZ role je vymezena funkénim ur-
¢enim urdité organizace (at’ uz je vuci ni v pozici ¢lena, zaméstnance, klienta, voleného
reprezentanta ap.) a socialnim aktérem jako tim, kdo utvafi a (re)prezentuje uréitou ko-
lektivni iniciativu nebo Zivotni zpiisob, nékdy tfeba i bez vyslovné koordinace s druhymi.
Tento rozdil se nezda byt v souCasné literatuie dostate¢né reflektovan — koneckonct pra-
vé absence takové reflexe umoZituje onu podvojnou legitimizaéni strategii.

19) Aspekt hravosti rané moderni vefejnosti vyslovné zdiiraziiujc Sennett [1974, kap. 14].
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Ani zde se nebudu systematicky zabyvat véjifem otazek, které z této diagnozy vy-
plyvaji. Peipomnél jsem ji nyni kvili etické linii legitimizace, a to v ndvaznosti na vy(s-
téni modelll pedstavenych v ptedchozi ¢asti. Oba naznacuji, ze sféra moderni obcanské
spole¢nosti — vymezena specifickou kulturou, praktikami a institucionalnim zakotvenim —
vznikla vlastné jako nezamysleny dasledek historicko-kulturnich procesil a projektd, je-
jichz vyslovné ugely byly roztfisténé a mifily jinam. Nebo vznikla pfimo jako produkt
sebeklamu a ideologie podlozené vedlej§im ¢i skrytym zajmem. Toto konstatovani lze
ovSem povazovat za diskvalifikaci ideje ob&anské spole¢nosti pouze tehdy, véfime-li, ze
ptvod véci, o které nam jde, musi byt vzdycky vzne$eny.20 To ale ziejmé neni nutny
predpoklad. Dilezité je, ze obcanska kultura nakonec vykrystalizovala jako svébytny a
pro jisty typ moderniho ¢lovéka pritazlivy fenomén - tiebaZze historicka kultivace tohoto
fenoménu nemusela probihat podle plidnu.2! Pfedstava ob&anskosti — ve smyslu anglické-
ho civility, na rozdil od formilniho citizenship — maze slouzit jako normativni vztahovy
bod pro sebechapani aktérG a interpretaci jejich jednani i bez prehnanych historickych
konstrukcei, jez by chtély mermomoci odvozovat jeho legitimitu z éistoty jeho pavodu.

Nektefi sou€asni autofi — predeviim ti, ktefi (podobné¢ jako Habermas) rozvijeji
tradici kritické teorie — navazuji na tezi, ze obcansky duch univerzalniho lidstvi se utvofil
jako soucast tiidniho védomi moderni burzoazie, v perspektivé socialniho konstruktivis-
mu. Napfiklad u Pierra Bourdieu nebo Klause Edera toto hledisko piedstavuje étos ob-
¢anstvi predev§im jako kulturni nastroj vytvareni uréitého socidlniho nebo tfidniho
sebevédomi. Etos tady neni prezentovan jako vedlejsi produkt soubéhu ekonomického a
politického tfidniho zajmu, nybrz jako samotny zdroj partikularni identity.

To koneckonct odpovida v jistém smyslu i pohledu Seligmana a Kalberga, ale pie-
devSim historickym diagn6ézam Habermase, Sennetta, nebo Giesena [Giesen 1998]. Sebe-
prezentace rané moderni (vzdélané) burzoazie coby historické nositelky étosu
univerzalniho lidstvi a emancipace ¢lovéka ji mélo mimo jiné napomoci zajistit vyjime¢-
ny socialné kulturni status mezi starymi spole¢enskymi vrstvami — predeviim v dobé, kdy
jeji ekonomicka a zejména politicka dominance nebyla je3té pevné zajisténa.22 Z pohledu

20y K intelektudlni dokonalosti piivadgji tuto viru nacionalistické historiografic v podob¢ rekon-
strukef historického zrozeni toho kterého naroda. Protipdl takovych historiografii nachidzi Michel
Foucault pravé u Nictzscheho, kterého jsem v této souvislosti zminil jiz diive [viz Foucault 1994].
21) Zaroveii je tfeba drZet na paméti, Ze zdroje obfanské kultury jsou asto mnohodetné a lisi se
podle specifickych historickych okolnosti. Jiz jsem ptipomnél vklad narodn& cmancipa¢nich snah.
jez 3ly i v naSem prostoru ruku v ruce s aspiracemi emancipace ob&anské. To mj. umoznilo vtah-
nout do kultiva¢niho procesu i jiné vrstvy nez pouze vzdélanou velkoméstskou burZoazii. Prave
tato historicka konstelace tak nasla prakticky vyraz napf. v relativng bohatém spolkovém zivotg,
ktery byl svou provingnosti dosti vzdalen duchu kavarenské &i salonni vefejnosti evropskych vel-
komeést 18. stoleti. Pfes svou provin¢nost nicméng spolkovy Zivot pfispél k ustdleni vzorci social-
niho jednani a komunalnich vztaht, které zastaly s jistou sctrvaénosti funkéni i po odeznéni
pavodnich politicko-kulturnich impulsd. Do jaké miry a za jakych podminek jsou nebo mohou byt
tyto vzorce zuZitkovatelné k revitalizaci oblanské spolecnosti dnes — vezmeme-li zaroven v avahu
destruktivni i konzervaéni dlohu Narodni fronty v socialistickém mezidobi — je pro sociologa dalsi
otazkou, jez plyne z této historické reflexe.
22y Na aristokraticky prvek v (éto scbeprezentaci poukazuje Bourdieu ve svém popisu ,.nezidtnosti
coby vain¢” [Bourdieu 1998: 114-116]. Obecné je dnes téma tzv. upward mobile groups jako
inicia¢nich ¢i avantgardnich &initeld v proméndch kulturnich vzorch a Zivotnich styli b&Znou sou-
¢asti sociologické reflexe. V jiném kontextu pak Martin Butora poukdzal na jistou socidlni vylug-
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kulturni teorie tfid se potom obcanska rétorika a odpovidajici praktické formy verejné
angazovanosti — jeZ mohou byt do jisté miry proménlivé v ¢ase i prostoru, nicméné si
stale podrzuji sakrdlni status ob&anskosti — postupné ustaluji jako habitualni konstitutivni
souéast ur€itého (tfidniho) zivotniho stylu. Samy se stavaji znakem jistého socialné kul-
turniho statusu a identity — a tedy i prostredkem socidlni stratifikace. Zivotni styl je zrov-
na tak podminén tfidné, jako je tfidni pfisludnost stvrzovana Zivotnim stylem.
Indikatorem a stavebnim kamenem tfidni pozice se stdva postoj a ndzor. Ten oviem ne-
vyjadfuje zvlastni kolektivni (socidlné ekonomicky &i politicky) zdjem, ani jej nezastira,
nybrz vyhovuje ofekavanim spojenym se symbolickou hodnotou urcitého sociainiho a
kulturniho statusu [viz Bourdieu 1984, kap. §].

Eder [1993] navazuje na Bourdieutiv koncept a vysvétluje plvod jistého druhu ak-
tivismu a ob¢anské angazovanosti — jenz nazyva maloburzoaznim radikalismem — v je§té
tristnéj§im socialné psychologickém kontextu. Identifikuje onen maloburzoazni radika-
lismus jako motivaéni podlozi novych socidlnich hnuti (feminismu, ekologického hnuti,
mirového hnuti ap.) a jeho socialni zaklad nachazi v neurcitém postaveni stfednich tfid,
které se neztotoznily s plebejskymi vrstvami a nepodafilo se jim dosahnout statusu vys-
§ich vrstev. Tato mannheimovska nezakotvenost se miize projevit v riiznych postojovych
dispozicich a vzorcich socidlniho jedndn{. Sebeprezentace skrze jazyk univerzilniho hu-
manismu, obecné lidskych a menSinovych prav, environmentalniho uvédoméni, negace
nasili, starosti o socialné znevyhodnéné atd., jakoZ i skrze odpovidajici formy nediskur-
sivni vefejné angaZovanosti, je jednim z téchto projevl a zaroveii prostiedkl vytvareni
specifické identity.23

Alain Touraine [1981] rovnou mluvi o exhibicionistickém potencidlu novych so-
cialnich hnuti. Pejorativni terminologie maloburzoazniho radikalismu a exhibicionismu
by viak neméla zastfit podstatné sdéleni, jez je v uvedenych diagnézach obsazeno a o
které nam tu jde: Ze totiZ instrumentalizovany étos obcanstvi mize disponovat i jistou
produktivni silou pokud jde o tvarovéani praktického jednani socidlnich aktéri. Zminéné
socialné psychologické zdroje mohou byt totiz zuzitkovany rliznymi zpisoby, nejen
k reprodukci ob&anského étosu. Téma revitalizované tradice obcanské kultury pfekracuje
socialné psychologicky formalismus a vklada do hry i obsahovou stranku véci. Socialnim
aktérim, o nichz pojednévaji uvedeni autofi, nejde o jakoukoliv kompenzaéni identitu.
Produkce této identity je zaroveft procesem utvafeni a tvarovani vefejné sféry a obanskeé
spolecnosti. Jedna se zrovna tak o konstrukei socialniho sebevédomi, jako o interpretaéni
aktivitu, ktera neustale ramcové vymezuje hranice obCanské angazovanosti a uvédoméni
jako svého druhu posvitného socidlniho a kulturniho prostoru. Mdme-li tedy v této per-
spektivé navazat na reprezentanty kritického socidlniho mysleni, nepljde nam o diskre-

nost zdroji obZanské spole¢nosti ve svém konceptu ostrivka pozitivni deviace [Btitora et. al.
1990]. A nam zde jde pravé o zdaraznéni oné vylucnosti, nikoli o znaménko, jaké se nositclim
daného étosu priklada, ani o to, zda-li sc jedna o socialni skupiny, které jsou nebo se citi byt na
vzestupu.

23y Jako priklad empirickych vyzkumu v této oblasti — bohuzel dosud nepublikovanych — mizeme
uvést analyzu rétorickych stereotypl politické korekinosti u némecké nové stiedni tfidy, jak ji
v sou¢asnosti provadi Anja Weiss z berlinského Berghofova vyzkumncho centra pro konstruktivni
fedeni konflikta. Pfi spolupréaci s Klausem Ederem také ona vychazi z Bourdieuova socialné kon-
struktivistického stanoviska.
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ditaci predstavy obcanské spoleénosti, ale spiSe o rehabilitaci nedogmaticky chapaného
pojmu socialnich elit jako nositel sociaini a kulturni zmény.

Koncepty Bourdieua, Edera a Touraina netematizuji otazku ob¢anského charakteru
tieba nabozZenskych nebo nacionalnich hnuti — to je koneckoncii zadani pro sociaini akté-
ry samotné, nikoli pro sociologickou teorii. Vychdzeji z jiného teoretického cile. Identitni
paradigma pro né navozuje problém autenticity kolektivniho jednani a vefejné angazova-
nosti. Zeyména tady je u nich patrny vztah ke klasické tradici kritické teorie, kterd zahr-
nuje Marxe jako vyraznou inspiraci. VSichni hledaji cestu k pochopeni autentickych
motivaci kolektivniho jednini zavedenim kategorie zdjmu do zorného pole svych analyz.
Zajem
Sociologicka reflexe promén moderni spolecnosti — a Habermas nebo Sennett jsou tady
typickymi pfiklady — Casto registruje rozklad socidlnich (tj. socializaénich) zakladq, které
(re)produkovaly kulturni a psychologicky zdroj moderniho ob&anstvi. V paralelnim pfi-
padé trhu komentuje Max Weber vysledek tohoto historického procesu ve svém obrazu
wzelezné klece” [Weber 1983: 354-360]. Podle néj se jiz spolehlivé institucionalizované
organizaéni formy kapitalistické ekonomiky postupné osamostatnily od étosu historic-
kych protagonistu, ktefi je pomahali prosazovat a jsou s to existovat bez takového etické-
ho impulsu nebo mimo néj. Samy naopak ziskavaji tvarnou silu a pfizpisobuji eticky
vyprazdnélé ekonomické aktéry vlastnim funkcionalnim imperativiim.

Pripomenutim Bellovy teze jsem ovSem uz vy$e naznacdil, Ze toto nemusi byt cely
pfibéh. Zatimco Webertv vyklad sméfuje k zavéru, Ze autonomni eticka dimenze Zivota
byla potlacena k bezvyznamnosti (alespoil z ekonomického hlediska), stala se zaleZitosti
intimniho soukromi, nebo se redukovala na pouhou slusnost, jez reguluje povrchni vztahy
v ramci instituci, Bell pfedstavuje jesté dalsi moznost. Podle néj zakladni sebeinterpretace
a Zivotni aspirace socialnich aktérd zlistavaji relevantni i v ramci socialné ekonomického
systému, ov§em take jiz jako relativné osamostatnélé. Proto se snadno dostavaji s fungo-
vanim systému do konfliktu, popf. generuji jeho dysfunkce. Systém se tak dostava do
krize vlastni legitimity [viz také Habermas 1973}.

Nebudeme nyni srovnavat vykladovou silu uvedenych argumentd, ani jejich pou-
zitelnost pro popis historického procesu etablovani ob¢anskych instituci. Uvedl jsem je
proto, abych pfipomnél uz vySe naznaCenou hypotézu, Ze s odpojenim organizacnich
forem obCanské angazovanosti (jakoZz i trzn¢ kapitalistickych praktik) od zakladni zkuse-
nostni socializaéni pGdy pfesouvaji piisluiné instituce zdroj své legitimity ¢im dal vice
k jinému druhu zdroji: ke svému funkcionalnimu uréeni v ramci spolecenského systému
jako celku.?® Trh uz tu neni ani tak proto, ze by odpovidal sebeinterpretacim moderniho
socidlné ekonomického aktéra a jeho predstavam o svobodé a spravedlnosti, popt. pied-
stavam o zpusobu, jakym lze osvéd¢it vlastni vyvolenost ke spase. Trh je nyni prezento-
van jako ekonomicky vykonngjsi, funkénéjsi, flexibilngj§i atd. nez jiné formy

24) Silna tradice strukturniho funkcionalismu a systémové teoric — reprezentovand ve 20. stoleti
snad nejvyraznéji Talcottem Parsonsem a Niklasem Luhmannem - nebyla pouhym teoretickym
vrtochem. Reflektovala pravé onu proménu povahy nékterych modernich instituciondlnich sfér,
tfebaZe zejména Parsons — po vzoru Durkheimove — se snazil také rckonstruovat korespondenci
mezi funkcionalnim uréenim jednotlivych systému a sebeinterpretacemi ¢i socializaéni zku$enosti
socidlnich aktérd. Pravé v navaznosti na tuto snahu pozdgji Bell dospél k zavéru, Ze mezi témito
rovinami ¢xistuje v pozdn¢ modernich spoleénostech jistd asymetric.
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ekonomickych vztahti. A instituce ob¢anské spolecnosti — neziskovy sektor, korporativni
instituce, organy mistni samospravy — uz jsou zde hlavné¢ od toho, aby kompenzovaly
destruktivni u¢inky trhu na vazby socialni solidarity a integrace, aby kompenzovaly ne-
schopnost statu a nezajem trhu efektivné spravovat verejné statky a peCovat o veiejné
dobro, aby vytvotily funk&néjsi a flexibilnéjsi protivahu viéi tézkopadnym a ideologizo-
vanym rozhodovacim mechanismim statu a politickych stran atd.

Jde jisté predev§im o posuny v akcentu, nikoli o jednoznaénou a absolutni prome-
nu. Navic jsem se uz vySe zminil o jisté podvojnosti legitimizaéniho diskursu ob¢anské
spole¢nosti. Dillezité vak je, Ze s posuny ve zpiisobech legitimizace instituci se v ur¢itém
smyslu proméiiuji i vnitfni motivace aktérq, ktefi skrze né jednaji. Zistavame stale v liné
sociologické klasiky: Fe¢ je o posunu od hodnotové motivovaného a legitimizovaného
jedndni k typu jednani, které je motivovdno a legitimizovdno svym zvlaStnim ucelem.
Struéné feceno, lidé se podileji na ob¢anském zivoté nikoli hlavné proto, Ze by to bylo
samo o sob¢ dobré — Ze by to znamenalo osvédéeni o BoZi vyvolenosti nebo (¢ast na
vieobecném emancipaénim procesu — nybrz predevim proto, Ze to jim nebo skuping, ke
které patii, pfinese n&jaky uzitek. Motivaci je vidina uréitého vnéjSiho Zadouciho cile
nebo Gcelu, hnacim motorem jednani je zdjem na jeho dosazeni.

Nektefi kritikové povaZuji za slabinu vésiny teoretickych koncepci, které berou
zajem jako hlavni motiva¢ni faktor lidského jednani, Ze vesmés neproblematizuji katego-
rii z&jmu samotnou. Vytykaji teoriim racionalni volby, teoriim socialni smény, popfipadé
teoriim mobilizace kolektivnich zajmu?5 jejich predpoklad, Ze aktéfi vstupuji do jednani
s piesné definovanymi uéely a hodnotovymi preferencemi pokud jde o cile, jichz mohou
dosahnout. 1 kdyZ je tato vytka nékdy opravnéna, nekritizuje vlastné ani tak teoretické
opomenuti, jako spi§ pravé napojeni kategorie zajmu na kategorii funkce. Jde o to, Ze
socialné etablované instituce s relativné tizce vymezenymi funkcemi pfeddefinuji cile a
ucely pro aktéry, ktefi skrze né jednaji. Neni divu, Ze teorie racionalni volby casto nacha-
zi paradigmaticky pfiklad kolektivniho jednani v pfipadé odboru, profesnich uskupeni, ¢i
zajmovych svazq.

Patii k nim i klasicka postava tohoto stylu teoretizovani, Mancur Olson. Také on si
viak uvédomuje, ze dosazené zisky z kolektivniho jednani jsou nakonec ¢asto zastfené i
pro samotné aktéry, ktefi se na ném podileji. Popfipadé jsou rozptylené i mimo ty, ktefi
vnadeji do spoleéného projektu néjaky vklad. Pravé tato skutecnost ¢ini ztcastnéné citli-
vymi k vlastnim nakladim a — pokud jednaji raciondlné — plsobi na né v jistém smyslu
demotivaéné. Kritérium minimélnich osobnich vkladu ziskava prednost pied kritériem
maximalizace spole¢ného zisku. Proto je podminkou stability a nakonec i efektivity orga-
nizaci, jejichz sila zavisi na poctu ¢len(i, moznost a uméni poskytovat témto svym ¢leniim
n&jaké hmatatelné zvlastni pozitky, které nemusi souviset s hlavnim funkcionalnim urce-
nim organizace, jez viak ¢leny povzbuzuji k dal$i Gcasti — tzv. selective incentives |Olson
1971: 51, 133-134 aj.].

Popsany problém je znam pod oznacenim free-ride.?® Pod dojmem této prevladajici
prezentace Olsonova argumentu se ma za to, ze jeho prace poukazuje prfedev§im na dys-
funkce organizovanych forem kolektivniho jednani, Zze dokumentuje nemoznost udrZet

25) Typickym ptikladem je tady teoric t¥id. Pozoruhodny pokus rchabilitoval tiidni hledisko pii
zkoumani kolektivniho jednani najdeme u zminéného Klause Edera [Eder 1993].

26) Referuji o ném napt. [Znebejanek 1997: 95-96] nebo [Keller, Gdl a Fri¢ 1996: 52].
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racionalni charakter kolektivnich projektii. Mala pozornost je vénovana skutecnosti, ze
Olsonova kniha je zaméfena i pozitivné — na obranu kolektivniho jednani, které se ode-
hrava v malych skupinach. MoZnosti racionalniho jednani (zde tedy poméfovani indivi-
dudlnich vklad a zisk( pii volbé behavioralnich strategii), pfehlednosti vztahti mezi
¢leny skupiny, divéry mezi ¢leny atd. jsou zde poméfovany v polarité ,malé vs. velké
skupiny* — a vesmés ve prospéch prvnich. Pouze v malych skupindch je podle Olsona
mozné spolehlivé se sjednotit na zdakladé spolecného zdjmu a koordinovat u€inné kolek-
tivni jednani s cilem dosazeni vytéeného cile.

Olsonuv koncept poukazuje na instrumentalizaci velkych organizovanych hnutf — u
néj zejména odbori — a na potize s motivovanosti aktérd, jez z toho plynou. Vytraci-li se
sjednocujici étos — zde tieba tridni védomi nebo profesni identita (stavovska est) — a
kolektivni jedndni ma byt vedeno vidinou zisku a jeho budouci distribuce, k identitikaci
s organizaci ¢i hnutim zbyva jen kalkul. A ten ma casto, jak bylo feceno, demotivujici a
pro dané hnuti nebo organizaci potencialné rozkladné u¢inky. Proto néktefi analytici mo-
bilizace zdrojii kolektivniho jednani pfisuzuji vyznamnou roli schopnosti vid¢ich osob-
nosti probudit v potencidlnich aktérech nejen zajem o konecny zisk, ale i pocit jisté
vyluénosti nebo svébytnosti jako kolektivity — at’ uz jde o narod, etnickou nebo nabozen-
skou skupinu, Zeny, homosexualy nebo profesni skupinu.

V perspektivé teorie racionalni volby se potom identifikace s hnutim (organizaci) —
a z toho plynouci uspokojeni s prislusnosti k nému — zahrnuje do polozky individudlnich
zisku. Toto je naptiklad vyslovné stanovisko Alberta Hirschmana [viz Hirschman 1982:
86], jez rozvadi formalné psychologizujici tendence daného teoretického paradigmatu.
Pro néj je dokonce kolektivni vefejné jednani pro aktéry pfitazlivé samo o sobé, zejména
je-li vazano na ,,zjeveni®, ze do t¢ doby nehybnou spole¢nost Ize v néjakém ohledu zmé-
nit. ,,Nahlé uvédomeéni (nebo iluze), Ze mohu zménit spole¢nost k lepsimu a Ze se navic
za timto u€elem mohu spojit s jinymi stejné smyslejicimi lidmi, je za takovych podminek
samo piijemné, vlastné opojné.” [ibid.: 89] Psychologicky zisk tady spociva v pocitu
aktéra, Ze se podilem na kolektivni zméné prostiedi saim proménuje (k lepsimu). ,,Indivi-
dualni zisk z kolektivniho jednani neni rozdilem mezi vytouzenymi vysledky a vloZenym
usilim, nybrz souctem téchto dvou velig¢in!* [ibid.: 86127

Zajem na vysledcich jednani nicméné zlstava i pro Hirschmana zakladni motivaéni
silou. Emocionalni potieby identifikace a seberealizace jen usnadiiuji jeho pfevedeni na
kolektivni rovinu. Kolektivni vefejné jednani je tady pouze jinou formou reakce — vedle
individudinich strategii — na pocit nedostatku nebo nespokojenosti s danym stavem. Auto-
fi jako McCarthy a Zald maji potom tendenci predstavovat ob¢anske iniciativy (socidlni
hnuti) jako jistou formu artikulace a kanalizace nespokojenosti, ktera je jinak vSudypfi-
tomna [viz Znebejdanek 1997: 130 an.]. Pfi mobilizaci tohoto zdroje jde o to ukazat ¢i
presvédcit potencidlni aktéry, Zze deprivace, kterou pocit'uji, je kolektivni a ma sviij plivod
v podminkach, jez ize zménit koordinovanym usilim.28

27y O to v&3i je ale potom také frustrace z nezdaru spolegného projektu, kterd v Hirschmanové

piedstavé cykiu ,,soukromé-vefejné* vraci aktéry k individualizovanym zpusobim dosahovani

cild.

28) Na diskursivni strategic lakové mobilizace poukazala napt. tzv. tcoric ramovani (framing)

[napt. Gamson 1992]. Mocnym kulturnim ndstrojem, do kterého lze zaramovat ur¢itou zkuenost a

dat ji tak sdileny (kolcktivni) vyznam (a tim vytvofit pocit soundleZitosti), je zejména pfedstava
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Jon Elster: kalkulujici kalvinisté a smiSené motivy

Vidéli jsme uz na ptikladu moderni burZoazni vefejnosti, Ze rozdil mezi eticky motivova-
nym jednanim a jednanim vedenym zajmy nemusi byt tak jednoznacny. Univerzalni hod-
noty a partikularni zdjem mohou uéelné koexistovat a plisobit motivatné ve stejném
sméru, tj. podporovat stejné postojové dispozice a vzorce jednani. V ptipadé konstituujici
se rané moderni burZzoazie oviem zlstava ona koexistence spise latentni — ne-li potlaena,
tedy alespori rozptylena ve védomi samotnych aktér. Univerzalisticky étos této burzoa-
zie ma blize k totalnimu nez partikularnimu pojmu ideologie, jak je zname od Mannhei-
ma — jako jisty druh sebeklamu pisobi motivaéné predeviim na své vlastni nositele, i
kdyZ ma legitimizovat urity druh praxe také vi¢i druhym.

Teorie racionalni volby chce naopak vidét socialni aktéry jako vzdy bdélé a orien-
tované, pokud jde o cile, jichz mohou ur¢itym jednanim dosahnout. Paradigma omylu,
sebeklamu, dezinterpretace, nezamyslenych disledkt jednani zistava vné této teoretické
tradice. Pocita s aktéry, ktefi jsou s to reflektovat nejen dlsledky svych ¢ind, ale také usili
¢i naklady, které musi k dosaZeni ur¢itého cile vynalozit. Vyzdvihuje tak na povrch ¢asto
latentni u€eloveé racionalni strukturu jednani, aby mohla pracovat s odpovidajicim idealné
typickym ptipadem socialniho aktéra. Neznamena to vSak, Ze by se tento zpusob inter-
pretace stal jalovym, pokud jde o propojeni instrumentalniho a eticky zaloZeného jednani.
Koneckonc i pfislib spasy se mlze stat predmétem individualniho zajmu a kalkulu.

Jon Elster {1989], jeden z nejvyraznéjsich dnesnich reprezentantli socialni teorie
racionalni volby, vyklada eticky zalozené jednani kalvinisti pravé v této perspektiveé.
Poukazuje pfitom na paradox, ke kterému dospéje kalvinista uvazujici podle Géelové
racionality, jez vychazi z kalkulu nakladi vi¢i cilim, které maji byt dosaZeny: protestant-
ska etika se nakonec ukazuje z hlediska G&elové racionality jako demotivujici. U¢inna
mohla byt svého Casu jen diky absenci tohoto druhu racionality ve védomi aktérq, tj. diky
roz§ifeni toho zplisobu mysleni, kterému Elster fika magické [ibid.: 195 an.].

Potiz spociva podle Elstera v tom, Ze kalvinista chce skrze manipulaci znakd spasy
- tj. dosahovani svétskych cili podle principl jednani rekapitulovanych Kalbergem -
v sob& posilit viru ve vlastni vyvolenost. Tou si ale nikdy nemiize byt za pozemského
Zivota zcela jist. A co je hor$i, nemlze si vyvolenost ani svym jednanim vyslouzit. Mtize
své predurleni pouze tusit na zakladé znak, které mu podle dosahovanych cili davaji
rozhodnuti neznd a nemGze ho ani zpétné ovlivnit. At uz tedy jde do kostela nebo ne,
jeho osud toto malé rozhodnuti nezméni. Bez ohledu na ngj je uz stejné preduréen bud’ ke
spase, anebo k zatraceni. Pouze piijde-li do kostela, pfida se k predestinaci je$té mal, ale
pfece jen namaha. At uz tedy patii mezi vyvolené nebo ne, z hlediska kalkulu nakladi
(namaha) viéi cilim (vyvolenost ke spase) je cesta do kostela zbyte¢na.

Sila magického mysleni tak vychazi z viry v Bozi prozietelnost. Piedpoklada se, ze
vievédouci Bih vybira své vyvolené v anticipaci jejich pfistiho chovani. Vyhovi-li ¢lo-
veék své lenosti a pohodli, nema podle uvedeného racionalniho kalkulu co ztratit. Volba
uz byla stejné vykonana. Zarovefi by tim ale véfici pfed sebou i pfed druhymi stvrdil
vlastni zatraceni, protoZe se obecné nepoc€ita s tim, ze by Bih pfi své volbé udélal chybu.

nespravedlnosti. Klaus Eder se domniva, Ze 1ze ,,definovat sdilené zajmy jako kalkulaci, Ze dostd-
vame méné, neZ bychom méli“ [Eder 1993: 170].
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Nezbyva tedy nez doufat, ze skrze manipulaci se symptomy lze vyhovét skryté priciné
[viz Elster 1989: 195-197].

Uvedl jsem zde tento pfiklad rozkladu jednani podle modelu racionalni volby nejen
proto, Zze svym predmétem navazuje na piedchozi vyklad. Elster na tomto ptipadé také
rekonstruuje logiku, podle niZ se jednani vychazejici z nabozenského presvédceni usazuje
jako jednédni podle socidlni normy.2® V pfipadé protestantskych spolecenstvi je jednani
znakem vyvolenosti nejen pro aktéra samotného, ale i pro druhé. At uz rezignuji na na-
déji ve vlastni vyvolenost, nebo spoléham na to, ze se Biih v mém pfipadé vyjimecné
spletl — pokud nejednim jako vyvoleny, vyclenuji sam sebe ze spole€enstvi svatych.
Takto se nabozenské piesvédceni jako motivace jednani prolina se socialni kontrolou
nebo se do ni transformuje. A takova je nakonec i logika institucionalizace ob¢anského
jedndni podle teorie raciondlni volby.

Dulezité je, ze jednani, které se Fidi vyhradné podle socialng institucionalizovanych
norem, postrada v této teoretické perspektivé reflexi vlastniho Gc¢elu — a tedy i racionalitu.
Je vykonavano pouze jako vice ¢i méné zvnitinéna socialni kontrola. Socialni norma je
navic pro Elstera odlisna kategorie nez moralni norma, na niz je zaloZena piedstava po-
volani. Navazuje tady, i kdyz spiSe bezdé¢né, na Durkheimovo rozliSeni kantovského
imperativu, chapaného pouze jako povinnost a moralniho pravidla, jehoz pritazlivost ¢i
Zadoucnost je odvozena z jeho obsahu, nikoli jen z hrozby néjaké sankce. Moralni pravi-
dlo je legitimizovano svym transcendentalnim pfesahem, podilem na realizaci obecnéji
definovaného dobra. Je podepieno védomim, Ze jednam-li ur¢itym zplisobem, jednam tak
proto, Ze je to dobré, mravné, prosté Zadouci, nikoli jen proto, ze musim. Naopak ,,social-
ni normy spocivaji v nekonsekvencionalistickych povinnostech a zakazech (jednat urci-
tym zptisobem), ze kterych mohou byt odvozovana povoleni* [Elster 1989: 101].

V duchu Durkheimova rozliSeni mluvi tedy Elster radéji o kantidnstvi viedniho dne
(everyday Kantianism), nikoli o kazdodennim kalvinismu (everyday Calvinism), kdyz
analyzuje formalné etablované reakce obcansky angazovanych na problémy, jejichz ree-
ni vyzaduji kooperativni jednani. V jiném teoretickém kontextu tak i on navozuje téma
rutinizace obc¢anstvi. Formalni charakter kantianstvi coby socidlni normy kooperace vi-
dime zietelné z jeji definice: tato norma ,fikd, Zze ¢lovék by mél spolupracovat s druhymi
tehdy a pouze tehdy, kdyZ univerzalni kooperace je pro kohokoliv lepsi nez univerzalni
zb&hnuti* [ibid.: 192]. ,,Univerzalni* tady neznamena ani tak kooperaci vSech v empiric-
kém smyslu, jako spiSe nepochybnost imperativu kooperovat. Jinak feceno, klicovou
Gvahou socialniho aktéra neni k ¢emu by vedla kooperace viech (jde o normu a ta je vzdy
nekosekvencionalistickd), nybrz zda mize v dané situaci normativné o¢ekavat ¢i pozado-
vat kooperaci od kohokoli jiného. Clovek, jenz jedna podle této normy, hleda a vyvolava
kooperaci s druhymi vzdy, kdyz seznd, Ze si to urcita situace nebo problém vyzaduje —
bez ohledu na aktudlni chovani druhych.

Aby byla tato norma efektivni pro mobilizaci kolektivniho jednani, musi plsobit
soubézné s dalsi nekonsekvencionalistickou normou kooperace: normou férovosti. Ta
jednotlivci napovida, aby se podilel na spole€ném projektu ,,tehdy a jen tehdy, kdyz se na

29) V samotném kontextu teoric raciondlni volby pfitom jesté neni dilezité, zda presvédéeni a
norma sméruji socialni jednani soucasn¢ a vzajemné se posiluji, nebo zda socialni norma nahra-
zuje osobni presvédéeni jako motivujici faktor. Jak uz bylo feceno, v teorii racionalni volby jde
spiSe o logiku jedndni, nikoli o historicko-psychologicky popis.
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ném aktualné podili kazdy z dané referenéni skupiny, nebo alespoi jeji podstatna &ast*
[ibid.: 187]. Ugast na kolektivnim projektu je zde podminéna tim, ze pocet ostatnich zd-
¢astnénych prekroéi urgity prah. Zatimco pro kantiance je referenéni skupinou, neboli
zdrojem jejich obanské identity, abstraktni univerzum odpovédnych participantl bez
teritorialnich i ¢asovych hranic, pro ty, ktefi se fidi normou férovosti, je to konkrétni ko-
lektivita, do niz nalezi v pFitomnosti a kterd uz dava najevo sviij zajem o né&jaky obecny
problém. Je ziejmé, alespofi podle logiky Elsterova vymezeni, ze aby mohla norma féro-
vosti vibec zagit efektivné fungovat jako mobilizator kolektivniho jednani, musi byt do-
stateny pocet lidi ochoten jednat podle normy kantidnstvi.

Elster v8ak konstruuje i dal$i motivaéni typy, které vstupuji do hry. Jsou tu samo-
ziejmé racionalni aktéfi, tj. ti, ktefi jsou orientovani na vysledek a poméiuji dosazené
nebo perspektivni zisky vynaloZzenymi naklady. Tyto rozdéluje na egoisty, jejichz domi-
nantni strategii je nespoluprace, a utilitaristy, ktefi spolupracuji jen tehdy a potud, pokud
jejich individualni prispévek je vyvazen adekvatnim pfirGstkem na strané vysledkl. Za-
timco egoisté maji tendenci nespolupracovat za Zadnych okolnosti, utilitaristé nespolu-
pracuji, pokud je pocet ostatnich piili§ nizky nebo pfili§ vysoky pro efektivitu spole¢ného
projektu, tj. brani vy§§im individualnim ziskim z0¢astnénych. Dale pak pocita ElsterQv
konstrukt s typem aktér(, ktefi jsou motivovani ¢isté psychologicky: na jedné strané jsou
elitisté, ktefi spolupracuji, jen pokud a dokud jsou dostateéné vidét, na druhé strané jsou
,masovi u€astnici, ktefi spolupracuji, jen mohou-li se mezi ostatnimi spolehlivé schovat,
Jednoduse feceno, prvni jsou exhibicionisté a druzi konformisté.

S témito typy motivaci pak Elster pocita ve své modelové konstrukci formovani
socialniho hnuti. Jako prvni reaguji na uréitou vyzvu kantianci, k nimz se posléze pkida-
vaji elitisté. Az je téchto dostatek na to, aby naklady na kooperativni ugast nesly uzitek,
jenz je presahuje, pfidavaji se utilitaristé, a to do té doby, do které kazdy vklad znamena
jesté vyssi uzitek. Moznost prilivu utilitaristd je dana také postupnym odlivem elitistd.
V uréitém bodé se viak za¢nou ptidavat masovi aktivisté a po piekroceni uréitého prahu i
ti, ktefi jednaji podle normy férovosti, tj. nemohou zlstat stranou, kdyz (témér) vSichni
ostatni spolupracuji. To uz ale odchéazeji utilitaristé, protoze jednotliva uéast s rostoucim
poétem ztraci na celkové efektivité v kalkulaci individualnich nakladii a ziskd [Elster
1989: 202-206].

To je jisté priklad ponékud pFitaZzeny za vlasy. Ov3em tiebaze je i z pfedchazejiciho
zkratkovitého a fragmentarniho predstaveni Elsterovy koncepce ziejmé, Ze zasluhuje
v mnoha ohledech kritickou korekci, poukazuje v tomto bodé na okolnosti, které jinym
teoretickym tradicim zlstavaji vice ¢i méné skryty.3° Existence a efektivita ob&anskych
kolektivnich aktivit se tady ukazuje spie jako produkt heterogenity socialnich typl akté-
ri a jejich motivaci, nikoli jejich stejnorodosti. A riiznorodost je tu tematizovana takfika-
jic v horizontalni roviné — neomezuje se pouze na rozdéleni mezi vidce a fadové
participanty. Elsterova teorie raciondlni volby sice vyjima aktéry z jejich historické, so-
cialni a kulturni zakotvenosti a pfisuzuje jim jako idealnim typiim jistou jednorozmérnost.
Ponechava mimo sviij obzor predpoklad, Ze jednotlivé typy aktérli a motivaci jsou v ruz-
nych typech spole€nosti rizné socialné rozloZeny a Ze se mohou ménit také v prib&hu
samotného jednani. Nezajima se ani o socialni ¢i kulturni mechanismy, kterymi jsou jed-

30y Snad s vyjimkou nékterych koncepci mobilizace zdroji. Ty byly &eskému &tendfi nedavno
pichledné pfedstaveny Znebejankem [Znebejanek 1997].
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notlivé motivacni dispozice u socialnich aktérti prevedeny ze stavu latence do stavu uve-
doméni. Presto naznacuje dosud opomijenou moznost zkoumat ob¢anskou spoleénost a
institucionalizované formy obc¢anského jednani jako heterogenni socialni organismus, na
rozdil od unifikujicich perspektiv jiného druhu, nez je teorie racionalni volby samotna.

Dispozice

ElsterGv vykladovy ramec navozuje mimo jiné opét také téma obcanského elitismu. Roz-
liSuje pFitom ty, ktefi jsou elitisty Cist¢ osobnostnim zalozenim (cht&ji vynikat a vést
v ¢emkoliv) a kantiance, ktefi pfedstavuji jakousi uvédomélou avantgardu (participuji na
kolektivnich aktivitach, pokud je to zadouci a mozné — jde jim o véc). Vidéli jsme na
prikladu kalkulujiciho kalvinisty, Ze tento model nachazi misto i pro posouzeni motivaci,
jez jsou zalozeny na ,,obsahovém® presvédceni aktéri — tj. nikoli pouze na osvojenych
normach kooperace jako v pripadé kantidnstvi nebo férovosti. Podobné jako Eder,
Hirschman nebo Olson, ani Elster v3ak nepocita s participacnimi faktory, které sice mo-
hou motivace socialnich aktért ovliviiovat, ale nejsou stejného druhu — jde o faktory,
které mohou byt oznaceny jako individualni dispozice.3! A je to pravé tento druh zdroji
obc&anské participace, ktery navozuje téma ob¢anskych elit snad nejvyraznéji. Jednoduse
feceno, lidé nejsou jen riizné moralné motivovani, maji riiznou miru zajmu, ale disponuji
také rozdilnymi moznostmi a schopnostmi podilet se na vefejném ¢i obcanském zivoté.

Pokud bychom se napfiklad rozhodli aplikovat na zkoumani potencialu obcanskeé
participace Bourdieuovu teorii kapital(, vynofilo by se toto téma zietelné. Bourdieu rozli-
Suje nékolik druhi kapitalu, jejichz nabyvani je socialné podminéno a reprodukovano a
které mohou byt pfipsany individualnim aktérim. Jde o kapital politicky (moc vydavat
rozhodnuti zdvazna pro druhé), ekonomicky (penize, majetek), socidlni (konexe, zndmos-
ti, socialni sité),3 kulturni (vzdélani, intelektualni dovednosti) a pripadné symbolicky
(schopnost manipulovat se socialné uznavanymi symboly ve sviij prospéch). Bourdieu
pouziva tuto klasifikaci — spolu s tezi, ze jednotlivé druhy kapitalu maji tendenci se na
sebe vazat, kombinovat a takto se vzajemné posilovat — k teoretické konstrukci a analyze
problému socialni stratifikace. Rizné kombinace a poméry druht kapitalu pak roz¢lenuji
spole¢nost do vrstev nejen podle vnéjsich atributd socialnich aktért, ale také podle typic-
kych zivotnich stylfi, jez se na né vazi. Zivotni styly se pfitom nevy&erpéavaji v profesnim
zarazeni, soukromé spotiebé nebo politické orientaci — zahrnuji také moznosti, schopnosti
i ochotu participovat na vefejném ¢i obanském zivoté.

To se vyslovnégji ukazuje v pripadé participacni teorie Sidneye Verby [Verba et al.
1995], jehoz schéma neni zas natolik vzdaleno Bourdieouvé klasifikaci, nakolik by se
dalo piedpokladat podle rozdilnych intelektualné politickych pozic obou autori. Verba

31) Podobné jako vy3e uvedené druhy zdrojt, prevadim v této stati také pravé diskutovany druh na
individualni rovinu. Netieba ale pochybovat — a bude to patrné z nasledujiciho vykladu — Ze i zde
jsou osobnostni nebo individudlni dispozice uréeny socialng, tj. jsou dany jedincovou socialni
pozici a zarovei tuto pozici ovliviiuji.
32) Robert Putnam [1993] priddva k témto formam socialniho kapitéalu je$te normy (reciprocity,
kooperace) a divéru jako dispozice socidlniho prostiedi, kterymi rizna spolecenstvi disponuji do
vEtsi €i mendi miry. Analyza téchto kulturné socialnich kolektivnich statka jisté také stoji za socio-
logovu pozornost. V této kapitole vSak zistaneme u piikladu statkd, které mohou byt k dispozici
jednotliveam. Je nicméné vhodné dopiedu piipomenout, Ze realizace téchto individualnich statku
zavisi ve vyznamné mife na povaze socialniho kapitalu v daném prostiedi.
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abstrahuje od nadindividudlng definovanych zdroji, jako jsou sit¢ znamych & mocenska
pozice aktéra, a soustfedi se spiSe na ,,mobilngj$i* individudlni statky: penize, cas a ob-
¢anské dovednosti. Zakonéime na§ piehled stru¢nym piedstavenim téchto individualng
identifikovatelnych dispozic. Znovu se pfitom ukdze, Ze je zavadéjici uvazovat sociolo-
gicky o ob¢anskych iniciativach v perspektivé homogenni spole¢nosti, rozdélené pouze
podle ruznych formalné mocenskych pozic socialnich aktért.

Zvlaste v kontextu evropské diskuse se s penézi vétSinou nepocita jako s indivi-
dudlnim zdrojem ob&anské angaZovanosti. Finanéni piispévky soukromych osob podpo-
rujici aktivity nebo organizace ob¢anského sektoru za prvé nejsou tak bézné jako napfi-
klad v Severni Americe a za druhé jsou ¢asto chapany spiSe jako kompenzace vefejné
participace nez jako jedna z jejich forem.33 Tento rozdil ma jisté své obecné kulturni ko-
feny, které zde ale nebudeme sledovat, tiebaze mohou ¢asteéné souviset i s vySe navoze-
nou otazkou historického etablovani a promén protestantské etiky a principu socialni
divéry. V kazdém ptipadé dlivéra v obéansky sektor a jeho reprezentanty sehrava stéZejni
roli pfi zuzitkovani tohoto zdroje obéanské angazovanosti.

Penize jako zdroj ob&anské participace snad nejvyraznéji poukazuji na nerovno-
mé&rné rozlozeni individudlnich dispozic v populaci. To je mozna jeden z dlivodil, pro¢ se
zdrahame je jako takovy zdroj vnimat. Na druhé strané diskuse o formalné organiza¢nim
zajisténi obcanského sektoru, nacrtnuta v zacatku této stati, s nimi takto vyslovné pocita.
Systém dailovych Glev, jez maji podpofit rozvoj obcanského sektoru, v ni pfedstavuje
jedno ze zakladnich témat. Zvyraziuje se tim zdroveii i diskutovany proces diferenciace
Zivotnich sfér, jenZ timto dostdva statem posvécené zakonné zakotveni. Rozlieni mezi
sférami statu, soukromé prace a vefejnym sektorem se stava pfedmétem politické diskuse
a nakonec zalezitosti explicitni interpretace zakonodarc(.

Dalsi typ zdroje, cas, rovnéz poukazuje na ono moderni rozélenéni Zivotnich sfér,
v jehoz ramci se dnes ob&anstvi projevuje. Cas zde totiz neznamena nic jiného nez volny
¢as, jenz mlzZe byt vyuZit k ob¢ansky angazovanym aktivitdm, tj. mimo praci pro obzZivu,
rodinu atd. V ptipadé volného Casu nelze oc¢ekavat takovou nerovnomérnost v jeho soci-
alni distribuci jako v ptipadé penéz. Presto mizZe byt i ¢as dilezitym intervenujicim fakto-
rem ovliviiujicim miru obc&anské participace riiznych socialnich skupin. Verba tady
vyuZiva metody regresni analyzy, jez zkouma miru vlivu sekundarnich faktori na rozlo-
Zeni volného ¢asu mezi rizné vymezenymi socialnimi skupinami. Upozoriiuje pfedev§im
na tii takové faktory: struktura rodiny, povaha zaméstnani a vék [Verba 1995: 291-302].

Struktura rodiny znamena pfedeviim pocet déti a uplnost rodicovského paru.
Obecné se ofekava, ze s rustem poctu déti a pii netplnosti rodi¢ovského paru se snizuje
potencial volného €asu zuzitkovatelného k ob&anskym aktivitam. To v3ak je statisticky
predpoklad, jenz nemusi vystihovat miru aktualni angaZovanosti mezi rlizn& disponova-
nymi skupinami. Rodi¢ovstvi miiZze byt naopak silnou pobidkou k vefejné projevovanému
zajmu na specifickych cilech, jez mohou byt dosazeny skrze koordinované jednani
s ostatnimi, tlak na ufady ap. — napf. v oblasti Zivotniho prostfedi, volného €asu déti nebo
vzdélani a vychovy. Dalsi otazkou je, do jaké miry pocit odpovédnosti za vlastni déti

33) Je tedy naptiklad otazka, do jaké miry lidé, kiefi jsou osloveni zadosti o piispévek na n&jakou
iniciativu nebo organizaci, chapou v naSem prostiedi tento vklad jako vlastni podil na ob&anskych
aktivitich a jak je tento subjektivni pocit rozlozen podle typl socidlnich aktérii nebo typd aktivit
(organizaci), které maji podpofit.
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kultivuje i smysl pro odpovédnost v $ir§i ob&anské perspektive, jak se nékdy predpoklada,
¢i naopak vede spise k zesilenému rodinnému egoismu v opozici vici okolnimu svétu, ve
kterém je tieba bojovat (nyni i za déti a pro né) o omezené zdroje. Na druhé strané tpl-
nost rodiny miize za urcitych okolnosti podporovat jeji uzavienost viici svétu (napr. skrze
vzajemnou emocionalni zavislost jejich ¢lent), na rozdil od neuplnych rodin, ve kterych
je péstovani jistého druhu samostatnosti (nejen emocionalni) témér existencialni podmin-
kou.

Povaha zaméstnani — i podle Verby a jeho spolupracovniki — se nakonec ukazuje
jako relativné slaby intervencni faktor v ohledu rozlozeni volného ¢asu zuzitkovatelného
k ob&anskym aktivitam.34 Spise jde o vazanost ¢asu na stalé zaméstnani vibec, tedy zale-
Zitost, ve které intervenuje piedevsim vék (nebereme-li v uvahu kategorii nezaméstna-
nych, ktera se z hlediska obCanské angazovanosti nachazi ve zvlastnim existencialnim
postaveni). Verblv text poukazuje na to, ze ve spoleCnosti s usazenymi vzorci ob¢anské
kultury a verejné participace muze byt angazovanost jednou z resocializacnich strategii
pfi odchodu do dtichodu. To je vSak reflexe americké zkuSenosti. Na druhé strané je fak-
tor volného casu dilezitou okolnosti, s niz souvisi relativné vyssi podil mladych lidi ze-
jména na urcitych formach obcanské angazovanosti.3®> Mladi lidé bez vlastnich rodin
(déti) a stalého zaméstnani — piedevsim studujici — maji zpravidla o néco vice ¢asu nez
ostatni, ale zejména jsou flexibilngjsi v nakladani s nim. Pravé moznost akumulovat cas
skrze pruznéjsi rozlozeni riznych zajml a povinnosti umoziiuje soustiedit se také na ak-
tivity, které Casto ze své povahy mohou pockat na prodlouzeny vikend nebo na prazdni-
ny.

Vedle povahy zaméstnani predstavuje vék jisty intervencni faktor i v pfipadé po-
sledniho zde projednavaného zdroje obcanstvi: obcéanskych dovednosti. Zde se jedna pre-
devsim o dovednosti organiza¢ni a komunikacni, jez umoziiuji efektivné zuzitkovat zajem
¢i eticky motivovanou potiebu na ob¢anské participaci a nakonec i dva pfedchozi druhy
individualnich dispozic. Patii sem mimo jiné napfiklad znalost cizich jazyki nebo doved-
nost vyuzivat novych komunikaénich technologii a viibec schopnost adaptability na nové
formy kolektivnich ¢i koordinovanych aktivit. V tomto ohledu mohou mit zejména uni-
verzitni studenti a studentky jisty naskok — a to i v ohledu praktickych pfilezitosti vyuzi-
vat komunikacni a organizaéni moznosti, pfistup k informacim, socialni sité ap.

Verba ve svém textu odliSuje obcanské dovednosti od subjektivnich ob¢anskych
kompetenci, jez byly pfedmétem jeho a Almondova zajmu v jejich spolecné, dnes jiz
klasické prici. [Almond a Verba 1989] Schopnost komunikovat (presné a presvédcivé se
vyjadiovat, formulovat problémy v jazyce tfednik( a politikd ap.) a schopnost organizo-
vat kolektivni ¢i koordinované aktivity je néco jiného nez duvéra ve vlastni nadani ori-
entovat se v zalezitostech vefejného zajmu. Toto Verbovo rozlieni pfipominam zejména
v souvislosti se zminénym pievladajicim typem empirickych $etfeni v této oblasti, ktera
se orientuji na deklarovanou ochotu participovat na ob¢anskych aktivitach a spiSe se tak
vztahuji k pocitim subjektivni kompetence, nez k vlastni dovednosti aktérti a jejich dis-
ponovanosti k obc¢anskému jednani obecné. Konfrontace vysledkl téchto vyzkumi se
socialné demografickymi charakteristikami respondentl a jejich aktualnich zku$enosti

34) Silngji v3ak pisobi na rozloZeni zdroji ve spolecnosti v piipadé obéanskych dovednosti, jak
uvidime jesté dale.
35) Ekologicka hnuti jsou zde typickym, i kdyZ ne jedinym prikladem.
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s vef'ejnymi aktivitami by jisté umoznila hlubsi pochopeni potencidlu ob¢anské participa-
ce a nakonec i potieb reorganizace regulaéniho ramce. Tim spiSe by bylo vhodné navést
empirické zkoumani timto smérem, jestlize zarovein existuje i1 zfejma souvislost mezi
aktudlnimi dovednostmi a subjektivnim pocitem kompetence. Verba sam upozorfiuje, zZe
,»u téch, ktefi disponuji ob&anskymi dovednostmi (...) je vys$s§i pravdépodobnost, Ze bu-
dou pocitovat davéru v jejich efektivni vyuziti“ [Verba et al. 1995: 305]. Tady oviem
muze pocit subjektivni kompetence vychazet nejen z osvojenych dovednosti, ale také jiz
z aktualni zkuSenosti s aktivitami v obcanském sektoru.

Pomineme-li otazku véku, v piipadé socialniho rozlozeni obéanskych dovednosti
intervenuji zejména stratifikacni proménné vymezujici socializaéni prostor a zku$enost
individua. Vychova v rodiné a arovei i druh vzdélani mohou ovlivnit pfedevsim komuni-
kagni dovednosti potencialnich ob¢anskych aktérd, jejich slovnik, schopnost formulovat
argument a prednést ho vefejné atd. Piitom rodina zde miize hrat primarni roli z hlediska
kauzalnich zavislosti: ti, ktefi pFichazeji 1épe komunikaéné vybaveni z rodiny, maji ten-
denci zistavat ve $kole déle nez ostatni. Smysl pro organiza¢ni dovednosti naopak miize
vice souviset s profesi aktéra, at’ uz by tyto dovednosti byly kultivovany skrze vykon
profese nebo volba profese byla uréena témito schopnostmi. Verba se naptiklad domniva,
Ze lidé s vy$8im vzdélanim, ktefi se ve své profesi relativné Castéji dostavaji na fidici
posty, tak ziskadvaji dovednosti, jeZ ostatni nemaji prilezZitost systematicky kuitivovat.
Dodava v8ak zaroveri, Ze Groveil vzdélani je v mnoha ptipadech méné dilezitd pro prav-
dépodobnost, Ze se ¢lovek ocitne v takové pozici, nez typ instituce, ve které pracuje.

Neni to samoziejmé tak, Ze by obCansky sektor ¢ekal aZ na patiiéné vybavené akté-
ry. Verblv model poéita i s tim, Ze lidé kultivuji obanské dovednosti také pfimou vetej-
nou participaci na vefejnych projektech & aktivitaich rizného druhu: v obc&anskych
sdruzenich, skolnich radach, cirkevnich organizacich atd. Tady se oviem opét vracime
k pfedchozim dvéma druhiim motivaci ¢i zdroji ob¢anského jedndni a vlastné i k vycho-
zimu problému. K praktickému piekonani tohoto dilematu nestaci jen formalni moznost
sdruzovani a vefejného kolektivniho jednani. Nasi pozornost zasluhuje pravé tak i obecna
kultura, z niz vychazeji mechanismy artikulace kolektivnich zajmi, ob¢anské postojové
vzorce a modely vefejného jednani.

RADIM MARADA pfedndsi déjiny sociologie, sociologii védéni a sociologii verejné sféry na Fa-
kulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. 1" soucasnosti publikuje texty o problémech
institucionalizace moderni obcanské spolecnosti a socialné kulturni zakladné novych socidginich
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Summary

The modern concept of civil socicty is conventionally conceived of and morally defended as an
inclusive one. Civil society is cherished as a sphere and a form of public conduct that makes 1t
possible (o balance (at least to some cxtent) incqualities reproduced by the market and by the
power relations intrinsic to formal political and burcaucratic representation. Yet this view oflen
makes one insensitive not only to the fact that the market relations and modern states have typi-
cally provided a supportive environment lor civil socicty's development, but also to the fact that
the actual mechanisms through which modern civil society emerge themselves produce stratifica-
tion effects. The article summarises recent discussion on social and cultural grounds of a modern
civil socicty, and it deals at a greater length with three sets of social and cultural preconditions of
civility: civic ethos (institutionalised in certain values, norms, mutual trust, etc.), interests (as more
scll-centred incentives for public participation, often framed by the discourse of injustice), and
socially produced but individually possessed dispositions (specific skills, sense of civic compe-
tence, time, money). This view not only shows that some social environments are more civil than
others (Putnam), but it also makes it possible to rcalise that institutionaliscd civil society is an
cxclusionary sphere in itself.
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