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Socialni véda, Jorg Haider a Widerstand
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The Racist Albatross
Social Science, Jérg Haider, and Widerstand

Abstract: The essay is a translation of Immanuel Wallerstein’s lecture, which he
delivered in Vienna, March 2000, in the scrics ,,Von der Notwendigkeit des Uber-
Nissigen - Sozialwissenschaften und Gesellschaft”. The original title of the lecture
was ,,Social Science in an Age of Transition*. The political events in Austria in
spring 2000 prompted the author to modify the content and the title of the lecture.
The essay expresses his protest against the racist rhetoric, as directly or indircctly
used by J. Haider’s Austrian Free Party, which became a member of the Austrian
government. Moreover — and this is the main point of the article - the author ex-
plains and interprets European and Western xenophobia and racism by using his
theory of the world system. The author uncovers the responsibility of all social sci-
ences for their inability to disclose and to name the roots of racism, which danger-
ously threatens the contemporary world. When explaining curocentrism and racism
in European social sciences, the author starts with an analysis of their contemporary
forms after 1989, moves back to the world system alter 1945, and continues by put-
ting racism into the context of the world system alter 1492. The [inal part is devoted
to the period of the chaotic transformation of the world system after 2000. Its oul-
come is intrinsically unpredictable. But the crisis opens the door to new develop-
ments in the social sciences, which will move from a mere analysis of the pan-
European world, considered to be the world of modernity and civilisation, to a more
complex understanding of the diversified global system. In times of major fluctua-
tions, the social sciences have a chance to intervene in historical processes, and a
moral responsibility to try to change the world into a more human one.
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Uvodni poznimka

V dobg, kdy se staty Evropské unie rozhodly — na protest proti Gcasti Strany svobodnych
Jorga Haidera v rakouské vladeé — pozastavit s Rakouskem bilaterdlni vztahy, obrdtil se na
mne profesor Immanuel Wallerstein s navrhem uvefejnit v Ceské republice sviij &lanek,
ktery mi zaslal. Stat, kterou publikujeme, je vlastné pfednaskou proslovenou 9. bfezna
2000 ve Vidni, v sérii nazvané ,,O potfebnosti zbyte€ného — socialni védy a spole€nost™.
Pivodni nazev pfednasky znél mnohem jednoduseji a jasné&ji nez ,Albatros rasismu‘.
Wallerstein plivodné nazval svoji pfednasku ,,Socidlni védy ve véku prechodu®. Politické
udélosti v Rakousku ho ptimély prfednasku zakladné upravit a dat ji také novy nazev. Ten
mél demonstrovat jeho odpor proti xenofobii, a zejména rasismu, ktery pfimo nebo ne-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Immanucl Wallerstein, Fernand Braudel
Center, Binghamton University, Binghamton, NY 13902-6000, USA, ¢-mail iwaller@binghamton.
edu
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pfimo vyjadiuje rakouska Strana svobodnych. Wallerstein, vyznamny svétovy sociolog,
ktery byl donedavna prezidentem Svétové sociologické asociace, spojil svou angazova-
nost v boji proti eurocentrismu a rasismu s vykladem obou téchto fenomént pomoci teo-
rie svétového systému, kterou sam formuloval jiz pred delsi dobou. Podle Wallersteina
rasismus provazi evropské déjiny po fadu staleti a ma v jednotlivych obdobich pokazdé
ponékud jinou podobu. Proto autor pfi vykladu rasismu v evropskych dé&jinach, a s nim
spojeného eurocentrismu evropskych socialnich véd, postupuje od pfitomnosti do minu-
losti.

Wallerstein je presvédcen, ze jedno je jisté, a sice, Ze Zijeme uprostied konce jed-
noho z typl svétového systému. To je podle néj, z hlediska socidlniho védce, jista Sance.
Je to doba, kdy lze dat vyvoji mnoho rozmanitych smérdi, pohyby spole¢nosti jsou divoké
a nekontrolovatelné a malé podnéty mohou mit velké disledky. Na rozdil od stabilnich
obdobi, kdy i velké stimuly mohou mit nejvy$e malé disledky. To je nase velka Sance a
zaroven také nase velka moralni zodpovédnost.

S Immanuelem Wallersteinem nemusime ve viem souhlasit, ale jeho pohled na
svét je nepochybné podnétny a provokuje mysleni. PIné lze vak, podle mého nazoru,
souhlasit s jeho varovanim pred soudobym evropskym rasismem. S jeho novymi symp-
tomy se lze v mnoha €astech Evropy nepochybné jiz setkavat.

Autorlv text byl nepatrné zkracen o nékteré podrobnosti, aniz by doslo k jakékoliv
zméné vyznamu a smyslu tohoto eseje. Soudime, Ze vyznam eseje zlstava aktudlni i pre-
sto, ze Evropska unie zaujala k souéasné rakouské vladé smiflivy postoj.

Jiri Musil

L I T

V jedné Coleridgeové basni je jakasi lod’ vétrem zahnéana z cesty do nehostinného podne-
bi. Jedinou potéchou lodnikl je albatros, ktery k nim pfiléta a sdili s nimi jejich jidlo.
Coleridgetv namoinik ho v§ak z neznamého davodu — snad z ¢iré arogance — zastieli. A
vysledek je ten, Ze vSichni na lodi trpi. Bohové trestaji zly Cin. Ostatni lodnici povési
mrtvého albatrosa namoinikovi na krk. Albatros, symbol pratelstvi, se nyni stava symbo-
lem viny a hanby. Namoinik pfeZije plavbu jako jediny. A prozZije Zivot zkrouseny vzpo-
minkou na to, co uginil. Zivy albatros je symbolem toho druhého, ktery se nam oteviel
v cizich a dalekych zemich. Mrtvy albatros, jenz visi na naSem krku, je nase dédictvi
arogance, nds rasismus. Jsme jim posedlf a nenalézdme klid.

Pred vice nez rokem jsem byl pozadan, abych ptijel do Vidné a promluvil o ,,So-
cialni véde ve véku prechodu*. Moje prednaska méla zaznit v kontextu prispévkil na téma
Von der Nottwendigkeit des Uberfliissigen — Sozialwissenschaften und Gesellschaft [O
nutnosti nadbyteéného — socialni védy a spole¢nost]. Velmi rad jsem pozvani piijal. Véfil
jsem, Ze jedu do Vidné, ktera sehrala slavnou roli v budovéni svétové spoleenské védy,
zejména v dobé ,, Traum und Wirklichkeit* [Sen a skute¢nost], 1870-1930. Viden byla
domovem Sigmunda Freuda, podle mého nazoru nejvyznamnéjsi osobnosti spolecenské
védy dvacatého stoleti. Videni byla jeho domovem alespofi do té doby, nez ho nacisté
donutili uprchnout do Londyna v roce, v némz zemfel. Viden byla také domovem Josefu
Aloisovi Schumpeterovi a Karlu Polanyimu bé&hem dulezitého obdobi jejich Zivota. Tito
muzové napadné protichiidnych politickych nazorti byli podle mého minéni dva nejvy-
znamnéj$i politi¢ti ekonomové dvacatého stoleti, nedosti uznavani a nedosti oslavovani.
A Vidert byla také domovem mého ucitele Paula Lazarsfelda, jehoz kombinace vyzkumu
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orientovaného na politiku (uméni vladnout) a prikopnickych metodologickych inovaci
zapocala jeho studii Arbeitslosen von Marienthal [Nezaméstnani z Marienthalu], kterou
napsal spolu s Marii Jahodovou a s Hansem Zeiselem. To byla Videi, do které jsem jel.

Potom, jak vite, do§lo k posiednim rakouskym volbiam a k jejich zdaleka ne nevy-
hnutelnému dasledku — totiz za¢lenéni FPO (Svobodna strana Rakouska) do viady. Ostat-
ni staty Evropské unie (EU) mocné zareagovaly na tuto zménu rezimu a na ¢as prerusily
dvoustranné vztahy s Rakouskem. Rozvazoval jsem, zda mam pfesto pfijet. Jestlize tu
dnes jsem, ma to dva divody. Za prvé jsem chtél potvrdit solidaritu s ,jinym Rakous-
kem*, které se po vytvofeni nové vlady tak viditelné projevilo. Avsak za druhé, a to je
védec. My vSichni jsme zastielili albatrosa. VSem nam visi na krku. A my musime usilo-
vat celou dusi a mysli, abychom od¢inili, znovu vybudovali, vytvotili odlisny druh histo-
rického systému, takového, ktery by byl povznesen nad rasismus, jenz suzuje tak hluboce
a tak nemravné moderni svét.

Fakta toho, co se v Rakousku stalo, se na povrchu zdaji docela prosta. V nékolika
po sobé nasledujicich zakonodarnych sborech vladla Rakouska narodni koalice dvou
nejvétsich hlavnich stran, SPO (Socialng demokraticka strana Rakouska) a OVP (Ra-
kouska lidova strana). Jedna predstavovala levy stied a druhd byla stfedo-pravicova a
kiestansko-demokratickd. Hlasii téchto dvou stran, které jednu dobu v naprosté vétsiné
pfevladaly, zacalo v devadesatych letech ubyvat. A ve volbach roku 1999 poprvé ziskala
druhé misto FPO a vice hlasti nez OVP (Rakouska lidova strana), i kdyz jen o nékolik set.
Nasledné diskuse dvou hlavnich stran o vytvoreni dalsi narodni koalice nemély uspéch a
OVP se obritila na FPO jako partnera. Toto rozhodnuti OVP vyvedlo z klidu mnoho lidi
v Rakousku, véetné prezidenta Klestila. Aviak OVP trvala na svém a viada byla vytvore-
na.

Toto rozhodnuti piekvapilo politické lidry ostatnich stati EU. Staty EU se kolek-
tivné rozhodly pozastavit bilateralni kontakty s Rakouskem, a prestoze nékteré hlasy zpo-
chybiiovaly moudrost tohoto rozhodnuti, EU na svém stanovisku setrvala.! Na druhé
strané tato akce EU zase poboufila mnoho Rakusant, a ne pouze ty, ktefi podporovali
ustaveni nynéjsi vlady, nybrz i mnoha jejich oponentil. Z nich mnozi namitali, ze EU
piecefiuje nebezpedi plynouci ze zatlenéni FPO do vlady, ,Haider neni zadny Hitler*
byla obvykla formulace tohoto postoje. Druzi namitali, Ze ekvivalenty Haidera lze najit
ve v8ech statech EU, a do jisté miry dokonce i v jejich viadach. A tudiz — tak znély argu-
menty téchto lidi — bylo od EU pokrytecké, ze utinila to, co u¢inila. Néktefi Rakusané (a
stejné i néktefi jini Evropané) soudili, ze pfiméfené by EU jednala, kdyby pockala a po-
zorovala, a pokud by se eventualné nova rakouska vlada dopustila né¢eho zavrzenihod-
ného, potom — a teprve potom — by nastal ¢as zasahnout. Mezitim byl v samotném
Rakousku odstartovan Widerstand [odpor], kiery stale jesté probiha.

Rad bych si jako predmét analyzy vybral FPO ne jako stranu a to, o co usiluje, ny-
brz prudkou reakci EU vi¢i zaclenéni této strany do rakouské vlady, a rakouskou protire-
akci 1 Widerstand. Jak reakci, tak protireakci miizeme porozumét jen tehdy, kdyz
posuneme analytické ohnisko z vlastniho Rakouska k svétovému systému jako celkuy,
k jeho realitam, i k tomu, co nam socidlni védci o téchto realitach povédéli.

1)V dobg, kdy jsme ¢lanck ptipravovali k tisku, se Evropska unic rozhodla zruit své dEivejsi
rozhodnuti o pozastaveni kontakti s Rakouskem.
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1. Svétovy systém po roce 1989

V roce 1989 se takzvany socialisticky blok narodd zhroutil. Zemé stfedovychodni Evro-
py, které drzela pod kontrolou Breznévova doktrina (a coz bylo jesté dilezit&jsi, také
dohoda v Jaltg), ucinné prosadily svou politickou nezavislost na Sovétském svazu a kazda
z nich zacala demontovat leninsky systém. Do dvou let byla rozpusténa i komunisticka
strana v samotném Sovétském svazu a SSSR se nakonec rozpadl.

Od roku 1989 byla zna¢na cast svétové pozornosti soustfedéna na tyto byvalé ko-
munistické zemé&. Konaly se nescetné konference socialnich védcd o tzv. transformaci
téchto zemi, a to do takové miry, Ze jsme zacali mluvit o ,transitologii“. A v oblastech
byvalé Federalni republiky Jugoslavie a v kavkazskych oblastech rozpadlého Sovétského
svazu doslo k znaénému poctu nebezpednych obcanskych valek, kde se v nékolika pfipa-
dech aktivné angazovaly vnéj$i mocnosti. Mnoho socialnich védci analyzovalo toto na-
sili pod hlavickou ,etnické <cistky”; tento jev byl prohlaSovan za vysledek
dlouhotrvajiciho etnického neptatelstvi. 1 ve statech, které se vyhnuly nasili, jako byla
Ceska republika, Mad'arsko a baltické staty, doslo k neptijemnym ptipominkdm zdanlivé
ozivujiciho etnického napéti. Zarovei k podobnym druhiim totalnich nebo mirnéjsich
ob&anskych valek dochazelo v Cetnych &astech Afriky a v Indonésii.

V panevropském svété (timto terminem budu oznacovat Zapadni Evropu, Severni
Ameriku a Australii, ale nikoli stfedovychodni Evropu) se analyza ob&anskych valek
soustiedila na predpokladanou slabost ob&anskych spole¢nosti v téchto statech a na nizky
stupeii jejich historického vztahu k lidskym praviim. Kazdy, kdo ¢etl tisk v zapadni Evro-
pé, si jisté povSimne, v jaké mife se pozornost vénovana témto dfive komunistickym ob-
lastem, zaméfuje na né&jaky ,,problém“. A onen ,,problém* v téchto zemich byl de facto
definovan jako neexistence vy3$i irovné modernity, kterou lze podle vieho nalézt v pan-
evropském svéte.

Je zvlastni, jak malo pozornosti — ze strany tisku, politikl, a zejména ze strany
spolecenskych védci — se vénovalo tomu, co se po roce 1989 zménilo v panevropském
svété samém. Politické rezimy, které si vybudovaly svou narodni logiku na skutegnosti,
Ze byly angazovany ve ,,studené valce®, ndhle objevily, Ze systémy, které udrzovaly po
Ctyticet let, se nyni zfejmé uZ nejevi jako smysluplné ani voli¢im, ani samotnym politi-
kiim. Na¢ mit v Italii systém pentipartiti (a jeho tangentopoli) vybudovany na trvalé vét-
S$iné krestansko-demokratické strany, neni-li zadna studena valka? Co ma nyni drzet
pohromadé gaullistickou stranu ve Francii, nebo dokonce i kiestansko-demokratickou
unii v Némecku? Pro¢ by se ve Spojenych statech méla citit Republikanska strana nadale
byt vazana omezenimi ,,bilateralni zahrani¢ni politiky? A vysledek téchto pochybnosti o
sobé samych? Hlavni konzervativni strany v panevropském svété se rozpadaji pod vlivem
rozdili mezi novymi radikaly ekonomického liberalismu a socialngjsim konservativis-
mem, at’ uZ je pfi¢inou snaha, aby stat napravoval naru$enou mravnost ob¢anstva, nebo
varianta, ktera si zachovava paternalistickou starost o socialni sité. A tyto frakce mezi
sebou bojuji o volice, ktefi se obavaji, ze v té viavé mohou byt vazné ohroZeny jejich
dosavadni spolecenska postaveni i pfijmy.

Nuze, dobra — a co tedy levostfedové strany, z nichZ se vét§ina nazyva stranami so-
cidlné-demokratickymi? I tyto strany maji problémy. Zhrouceni komunismu bylo ve
skute¢nosti pouze vyvrcholenim §ifici se deziluze ze ,staré levice ve viech tfech jejich
hlavnich verzich — komunistickych stran, socialnédemokratickych stran a narodné-
osvobozeneckych hnuti — deziluzi, kterou dramaticky signalizovala svétova revoluce roku

462



Immanuel Wallerstein: Rasisticky albatros

1968. Deziluze byla disledkem — ani ne tak paradoxnim — pravé politického uspéchu
téchto hnuti a jejich dosazeni statni moci v mnoha ¢éstech svéta. Po ziskani moci se totiz
ukazala neschopnost téchto hnuti splnit svij historicky slib, ze budou s to a ochotna po
ziskani moci ve staté vybudovat novou spole¢nost, tj. podstatné spole¢nost transformovat

V zapadni Evropé znamenala ,stard levice* pfedev§im socialni demokracii. A po
roce 1968, ale jesté vic po roce 1989 lidé voli tyto strany jako vychodisko z nouze. Ale
nikdo netanéi v ulicich, kdyz volby vyhraji. Nikdo od nich neocekava, ze vyvolaji revolu-
ci, byt’ tfeba mirumilovnou. A ze viech nejvice jsou zklamani jejich vlastni piedaci, ktefi
se musi omezit na pronaseni centristickych fe¢i stiedu. AvSak ve stranach ,,staré levice*
doslo pfi této deziluzi i k odpoutani od samotnych statnich struktur. D¥ive populace tole-
rovaly své staty, dokonce je chvalily jako potencialniho Cinitele socialni transformace.
Nyni se na né zacalo pohlizet pfedevsim jako na zprostiedkovatele korupce a uZivani
zbyte¢ného nasili - ne uz jako na ob&anovu zastitu, ale jako na ob&anovo bfemeno.

Z toho je zfejmé, Ze Rakousko je pouze jednim z dalSich ptikladt obecného celoev-
ropského vzorce. Pro¢ mit v postkomunistické éfe narodni koalici? A pro¢ viibec volit
strany, které se v prvni fadé zajimaji o ,,proporci*? Pravé v tomto kontextu dostala FPO
3. fijna 1999 svych 26,9 % hlasl. To je zajisté nejvyssi procento dosaZené ultrapravico-
vou stranou v kterékoli evropské zemi po roce 1945.

V roce 1995 ziskal ve Francii Le Peniv Front National 15,1 % a uz to byl velky
$ok. Avsak tehdy obé& hlavni konzervativni strany trvaly na tom, Ze odmitnou FN na jaké-
koli urovni. A kdyz v regionalnich volbach v roce 1998 byly vysledky takové, Ze ve vel-
kém poétu regiont mohly konzervativni strany vytvofit vét§inu pouze s podporou voli¢l
FN, pét regionalnich pfedaki tuto direktivu ignorovalo a ziskalo podporu FN pro své
regionalni vlady. Byli v§ak rychle vylouceni z obou hlavnich konzervativnich stran, RPR
a UDR. Na druhé strané v Italii Berlusconi utvofil vladu s podporou Finiho a jeho Alianza
Nazionale, coZ byla strana podobné strané Haiderové, nicméné s tim malym rozdilem, ze
se Fini pfed volbami specificky ziekl své neofasistické minulosti.

Pro¢ tedy, ptaji se mnozi Rakus$ané, zaujala EU tak pfisny postoj k tomu, co se
stalo v Rakousku? Odpovéd’ je vskutku docela prosta. VSichni méli obavy pravé proto, Ze
se jejich zemé& od Rakouska tolik neliily, Ze budou muset v blizké budoucnosti fesit po-
dobné alternativy a Ze by mohli také byt v pokuseni dat se cestou Lidové strany Rakous-
ka. Pravé jejich strach ze sebe samotnych vedl k tak silné reakci EU. Zaroveii rakouské
nepochopeni, ze vskutku piekrocili ¢aru, kterou si celd zapadni Evropa pro sebe vytycila,
a to nikoli aZ v roce 1999, nybrz v roce 1945, vysvétluje rakouskou protireakci. Dovolte
mi, abych jasné vyjadiil své vlastni stanovisko. Souhlasim s rozhodnutim EU pozastavit
bilateralni vztahy s Rakouskem. Soudim, Ze kdyby to nebyla udélala, mohli bychom byt
skute¢né zaplaveni ideologickou vinou, ktera by mohla Evropu roztrhnout. Ale zaroveii
jsem toho néazoru, Ze v rozhodnuti EU byla znaéna davka pokrytectvi, nebo spi§ znacny
sebeklam. Abychom pochopili, pro¢ tomu tak je, musime se podivat na svétovy systém
po roce 1945.

Nez k tomu vSak pfistoupim, dovolte mi par slov o svétové socialni védé po roce
1989. Byla Zalostné slaba. To jediné, o ¢em kazdy mluvi — a vét§inou bez ohledu na poli-
tické zaméfeni — je globalizace, jako by ta byla né¢im vic nez prechodnym rétorickym
heslem v pokracujicim boji uvnitt kapitalistické svétové ekonomiky o tom, do jaké miry
by preshrani¢ni toky mély zistat neomezené. Je to sypani soli do o¢i. To plati i o neko-
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ne¢né litanii o etnickém nasili, zde nesou zodpovédnost nejen socialni védci, nybrz i akti-
visté zasazujici se za lidska prava. Ne Ze by etnické nasili nebylo stra¥nou a hrozivou
skute¢nosti, ale neni doménou jen téch méné §t'astnych, méné moudrych, méné civilizo-
vanych druhych. Je naprosto normdlnim vysledkem hlubokych a rostoucich nerovnosti
v naSem svétovém systému, nelze se s nim vyporadat n¢jakym mravnim apelem a mrav-
nimi vyzvami nebo néjakou intervenci té&ch ,Cistych a pokroc¢ilych* do oblasti kontrolo-
vanych témi ,,ne€istymi a zaostalymi“. Svétovd v&€da nam nenabidla zadné uzitecné
nastroje k analyze toho, co se ve svétovém systému délo od roku 1989, a proto také zadné
uzite¢né nastroje k pochopeni soucasné rakouské reality.

2. Svétovy systém po roce 1945

V roce 1945 nacicnalisticky pokus a nacisticka hriiza skoncily. Antisemitismus nevy-
myslel Hitler ani Némci. Antisemitismus byl uz dlouho hlavnim vnitfnim vyrazem hlu-
bokého rasismu v evropském prostoru a ve své moderni verzi byl na evropské scéné
endemicky pfinejmensim jedno stoleti. Kazdy, kdo v tomto ohledu srovna Pafiz a Berlin
v roce 1900, by usoudil, Ze Berlin by nedopadl nejhif. V zadné zemi aktivni antisemitis-
mus nechybél, dokonce existoval i za druhé svétové valky ve Spojenych stéitech.

Pro¢ tedy byli viichni zaskoCeni nacismem, alespon po roce 19457 Odpovéd bije
do o¢i a nelze ji prehlédnout. Kvili Endiosung [kone¢né teSeni]. Hitlerovo ,koneéné
feSeni* nepochopilo celkovy rys rasismu v kapitalistickém ekonomickém svété. Cilem
rasismu neni vylu€ovat lidi, tim ménég je vyhlazovat. Cilem rasismu je udrzovat lidi uvnitf
systému, ale jako Untermenschen, podlidi, kteti mohou byt ekonomicky vykofistovani a
pouZivani jako obétni beranci. To, co se stalo za nacismu, bylo néco, ¢emu Francouzi
fikaji dérapage — trapny omyl, uklouznuti, ztrata kontroly. Nebo to mozna byl dzin, ktery
se dostal ven z lahve. Spojenecka vojska, ktera v roce 1945 vstoupila do koncentraénich
tabor(, byla opravdu otfesena na osobni Grovni. A panevropsky svét se musel kolektivné
dohodnout s dzinem, ktery unikl z lahve. Uginili to zdkazem hlasat vefejné rasismus, a
pfedevsim verejné hlasat antisemitismus. Ten se stal tabu.

Sociélni védci se do této hry zapojili. V letech po roce 1945 zacali psat jednu knihu
za druhou, kde odsuzovali smysluplnost pojmu ,rasa*,2 neopravnénost piedpokladu, ze
rozdily v kazdém b&zném socidinim méfeni socidlnich skupin by mohly byt vysledovany
k vrozenym genetickym charakteristikdm. Ptipominani holocaustu se zacalo stavat téma-
tem Skolni vyuky. Némci se pokusili, zprvu trochu véhavé, ale nakonec s jistou mravni
odvahou, analyzovat vlastni vinu, a tak zmirnit svou hanbu. A po roce 1989 se k nim
piipojily — nepochybné ponékud zdrdhavé, dalsi zemé panevropského svéta. Spojenecké
mocnosti — jako Francie a Nizozemsko — zacaly pfipoustét i svou vlastni vinu, Ze dovoli-
ly, aby k takovému dérapage doglo, vinu za to, Ze néktefi z jejich ob&anu se tohoto proce-
su aktivné zucastnili. Jednim z dévodd, pro¢ EU tak ostfe reagovala na Haidera, je to, Ze
Rakousko jakoZto zemé, odmitlo pfijmout svij dil viny za holocaust a trvalo na tom, ze
bylo pfedev§im obéti. Mozna, Ze si vét§ina RakuSant Anscliluss [pfipojeni] nepfala, je-
nomze se to da tézko poznat, kdyz ¢lovek vidi filmové tydeniky té doby s jasajicimi davy
nebyli po an$lusu povazovani za néco jiného, nez byli Némci v Treti Fisi a Ze na to vétsi-
na z nich byla hrda.

2) UNESCO sponzorovalo celou sérii takovych publikaci.
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Toto uvédoméni, Ze rasismus byl porazen, protoZe zael ptili§ daleko, mélo v pan-
evropském svéteé po roce 1945 dva hlavni disledky. Predné se tyto zemé snazily zdiiraz-
flovat své vnitini ctnosti jakozZto integrujici navody, neposkvrnéné rasistickym utlakem,
jako zemé svobody, proti nimz stoji ,,fiSe zla“, Sovétsky svaz, jehoZ rasismus se zase stal
pravidelnym namétem zapadni propagandy. Z tohoto pokusu vyplyvaly nejriiznéjsi so-
ciopolitické akce: rozhodnuti NejvysSiho soudu v USA o nezdkonnosti rasové segregace;
Izraeli priznivé naklonéna politika celého panevropského svéta; dokonce i novy diraz na
ekumenismus uvnitf zapadniho kiest'anského svéta (jakoz i vynofeni napadu, Ze existuje
néco jako spolec¢né Zido-kiest'anské dédictvi).

Avsak na druhém misté a pravé tak dalezita tu byla potieba vratit vylepSeny rasis-
mus k jeho pivodni funkci — totiz mit lidi uvniti systému, ale jako Untermenschen. Ne-
bylo-1i uz mozné takto jednat ani s zidy, ani s katoliky v protestantskych zemich, bylo asi
nutno poohlédnout se trochu dal. Obdobi po roce 1945 bylo, alespon zpoc&atku, érou neu-
vétitelné ekonomické expanze a zarovei demografické transformace ve smyslu radikalng
snizené miry reprodukce v panevropském svété. Tento svét potreboval vice pracujicich a
produkoval méné nez kdykoliv pfedtim. A tak zacalo obdobi toho, co Némci s velkou
opatrnosti nazvali Gastarbeitern [hostujici délnici).

Kdo byli tito gastarbeitefi? Stfedozemni narody v nemediteranni Evropé, Jihoame-
ricané a Asiaté v Severni Americe, [idé z Karibské oblasti v Severni Americe a zapadni
Evropé, cerni Africané a Jihoasijci v Evropé. A po roce 1989 zamitily do stfedni Evropy
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vrstev obyvatelstva jak po strance ekonomické, tak socidlni a politické.

Kdyz svétova ekonomika vstoupila do své dlouhé kondratévovské faze v sedmde-
satych letech a poprvé od roku 1945 vzrostla nezaméstnanost, pfistéhovalci se stali vhod-
nymi obétnimi beranky ultrapravicovych sil, které od roku 1945 byly naprosto nezakon-
né, ale marginalni. Najednou se zacaly znovu vynoiovat, nékdy v ramci hlavnich konzer-
vativni stran, nékdy jako odli§né struktury (a v takovém pfipadé ubiraly podporu nejen
konzervativnim stranam, nybrz i délnickym stranam levého stiedu). Z diivodu, které jsem
naznadil, zacaly se po roce 1990 tyto strany zdat seriézné&j§imi.

Hlavni strany si viibec nebyly jisty, jak se vypofadat s opélovnym vzkFiSenim vice
¢i méné oteviené rasistickych stran. Obavaly se, Ze se dzin mlize znovu dostat ven z lahve
a zni¢it socialni klid v jejich statech. Néktefi lidé byli toho nazoru, Ze tyto ultrapravicové
sily by mohly byt podkopany tim, Zze by se kooptovaly jejich protiimigracni naméty
v mirné oslazené formeé. Druzi fikali, Ze tyto sily tvofi virus, ktery musi byt co nejrychleji
izolovin.

A zase jednou nam socialni védci prili§ nepomohli. Pokou3eli se analyzovat feno-
mén nacismu z hlediska jakési zvlastnosti némecké historické situace, misto toho, aby
nahlédli, ze si cely svétovy systém hral po dlouhou dobu s ohném a Ze bylo jen otazkou
¢asu, kdy jiskry nékde a néjak zazehnou ohefi. Socialni védci se snazili hlasat svou vlastni
mravni pocestnost (k jejiz zasluham se dostaneme za chvili) a zprostit panevropsky svét
viny za jeho béznou udajné nerasistickou rétoriku, kdyz ve skute€nosti byl rasismus pan-
evropskeho svéta po roce 1945 pravé tak virulentni jako jeho rasismus pred rokem 1933
nebo pred rokem 1945. Oni prosté nahradili objekty nenavisti a strachu jinymi objekty.
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Coz v sou€asné dobé nedebatujeme o tzv. , konfliktu civilizace®, coz je pojem vynalezeny
jednim socialnim védcem?

Vidyt i samotné odsouzeni Rakouska ze strany EU — byt’ je schvaluji — ¢pi rasis-
mem. Co tim totiz EU sdé€luje? Ve skutecnosti fika: Haiderové jsou mozni, dokonce snad
normdlni, mimo panevropsky svét, mozna dokonce v tak blizkych zemich, jako je Ma-
d'arsko a Slovinsko. Avsak Haiderové jsou nepfipustni, nemyslitelni uvnitf civilizované
Evropy. My Evropané musime branit svou mravni nadfazenost a Rakousko hrozi, Ze nam
to znemozni. To je pravda: Rakousko opravdu hrozi, Ze to znemoZzni, a Rakousko musi
néjakym zplsobem ustoupit ze svého nynéj§iho neudrzitelného postoje. Avsak divody
stiznosti EU nejsou mimo podezfeni, Ze na nich Ipi mravni poskvrna. Univerzalistické
hodnoty zapadni Evropy jsou totiz samy pokryty nanosem chronického, neodmyslitelné-
ho rasismu panevropského svéta.

Abychom si to uvédomili a abychom porozuméli, pro¢ socialni véda toto nedo-
vedla demaskovat, musime se podivat na historicky vyvoj moderniho svétového systému
po roce 1492.

3. Svétovy systém po roce 1492

Kdyz Evropané pristali u bfehit Amerik a tvrdili, ze je dobyli, setkali se s domorodymi
populacemi, které jim byly naprosto cizi. Nékteré byly organizované jako pomérné jed-
noduché systémy lovci a sbéract a jiné byly organizované v sofistikovanych a promysle-
nych svétovych fisich. Av8ak v obou pfipadech ani zbrané téchto narodd, ani jejich
fyziologicka imunita (nebo spiSe jeji nedostatek) jim neumoznily uspé$né klast odpor.
Nato se Evropané museli rozhodnout, jak se k témto narodim chovat. Byli tu Evropané,
kteti ziskali rozlehlé pozemky (Casto poprvé v Zivoté), piali si vyuzit je co nejrychleji a
byli ptipraveni zotro¢it a vyuzit domorodé délniky. Ospravedlniovali to tim, Ze domorodé
obyvatelstvo je barbarské a Ze si nezaslouzi nic jiného nez tvrdou porobu.

Existovali v3ak i kfestansti evangelisté, ktefi byli zd&$eni tim, jak nelidsky evropsti
conquistadores zachazeli s domorodym obyvatelstvem a Gporné trvali na moznosti i d-
lezitosti ziskat duse domorodct, aby dosly kfestanského spaseni. Jednim z nich byl Bar-
tolomé de las Casas, jehoz vasné vyvrcholily roku 1550 v proslulé klasické debaté o
povaze ,téch druhych“. Jiz v roce 1547 napsal kratky souhrn pro cisafe Karla V. (a
vSechny ostatni), kde podrobné popsal hrilzy toho, co se odehravalo v Amerikach, a takto
shrnul to, co se stalo:

Jestlize kiestané zabili a znicili tak velké mnozstvi dusi tak vysoké hodnoty, uéi-
nili to prosté proto, aby ziskali zlato, aby se ve velmi kratké dobé nesmirné oboha-
tili a vySvihli se na vysoka mista (...) nepfiméfena jejich postaveni. (...) K témto
tak pokornym, tak trpélivym a tak snadno podmanitelnym lidem nemaji ani tctu,
ani ohledy, ani vaznost... nejednali s nimi jako se zvifaty (kéz by Blh dal, aby
s nimi zachazeli tak dobfe a méli k nim takové ohledy jako ke zvitatiim); jednali
s nimi hiife neZ se zvifaty, jako by ti lidé byli méné nez hntj.* [Casas 1966]
Las Casas byl bezesporu vaSnivym obhdjcem prav lidi. Souvislost, kterd stoji za zminku:
byl prvnim biskupem v Chiapas, coZ je dnes sidlo neozapatistli, kde je dosud nutné hajit
tutéz véc, jakou hajil Las Casas pred téméi 500 lety — totiz pravo téchto domorodych
obyvatel na dustojnost a ptdu. Tito lidé na tom nejsou dnes o mnoho lépe neZ za Casid
biskupa Las Casas. Proto by néktefi myslitelé oznacili Las Casase a dal$i neoscholastické

466



Immanuel Wallerstein: Rasisticky albatros

§panélske teology, filozofy a pravniky za piedchiidce Grotia a ,.pravé zakladatele moder-
nich lidskych prav** [Losada 1976: 22].

Cisafe biskupovy argumenty zprvu presvédcily a jmenoval ho Ochrancem Indiand.
Pozdéji si to v8ak rozmyslel a v roce 1550 svolal do Valladolidu zvlastni Juntu soudcd,
aby vyslechli debatu o zdsadnich otdzkich mezi biskupem Las Casas a jednim z dalSich
cisafovych poradcti jménem Juan Ginds de Sepulveda. Septlveda, zapfisahly oponent
biskuplv, uvedl ¢tyfi argumenty, které mély ospravedinit tvrdé zachazeni s Indiany: Jsou
barbarsti, a proto jejich pfirozenym postavenim je podfazenost vii¢i civilizovanéjsim na-
rodiim. Jsou modlosluZebnici a konaji lidské obéti, coz opraviuje nase zasahovani, aby se
zamezilo zlo¢indim proti prirozenému pravu. Zasahovani je opravnéné, aby se zachranily
nevinné zivoty. Intervence by usnadnila kiest'anskou evangelizaci. Tyto argumenty se
zdaji neuvéfitelné soucasné. Stadi jen, kdyz vyraz kiestanstvi zaménime za termin demo-
kracie.

Proti témto argumentm Las Casas namital: Zadny narod nemiize byt nucen, aby se
podiidil jinému narodu, pod zaminkou, Ze je povaZzovan za kulturné niz§i. Nelze trestat
narod za zloCiny, u nichz si lidé neuvédomuji, ze to zlo¢iny jsou. Mravni opravnéni
k zachrané nevinnych lidi mame jen v tom pfipadé, Ze jejich zachrafovani neptisobi je§té
vétdi zlo jinym. A kfest'anstvi nemiize byt §ifeno mecem. | zde nam argumenty pfipadaji
neuvétitelné aktualni.

Od dob Las Casase jsme vybudovali kapitalistickou svétovou ekonomiku, ktera se
¢asem roz§irila tak, Ze zahrnula cely svét, a ktera vzdy a v kazdém okamziku ospravedI-
novala své hierarchie na zakladé rasismu. Vzdycky zde oviem byl uréity pocet osob, kte-
ré se snazily zmirnit nejhorsi rysy tohoto rasismu, a nutno pfipustit, Ze mély omezeny
tspéch. AvSak vzdycky tu také byly brutalni masakry, ,koneéna feSeni* pred ,,Endlo-
sung®, i kdyZ mozna byly méné byrokraticky, systematicky a efektivné planované a roz-
hodné méné verejné viditelng.

No dobra, feknete, ale potom piisla francouzska revoluce a Déclaration des Droits
de I’Homme [Deklarace prav ¢lovéka]. Ano a ne. Francouzska revoluce jisté ztélesiiovala
protest proti hierarchii, vysadam a utisku, a tento protest byl zaloZzen na rovnostaiském
universalismu. Symbolickym gestem, které tento protest dalo najevo, bylo odmitnuti
osloveni ,,Monsieur a jeho nahrazeni slovek ,.citoyen®, ,,ob¢ané*. V§ichni obcané méli
mit slovo ve své vladé, nejen omezena skupina aristokratl. Zadrhel je v tom, Ze ma-li byt
zahrnut kazdy, kdo je ve skupiné, nékdo musi nejdiive rozhodnout o tom, kdo stanovi,
ktefi lidi jsou €leny této skupiny. A to nutn& implikuje, Ze existuji osoby, které ¢leny ne-
jsou.

Pojem ob¢an nevyhnutelné vyluduje stejné tak jako zahrnuje. Vylu€ovaci snaha
obcanstvi ve skuteCnosti byla stejné dilezita jako jeho snaha integrujici v obou staletich
po francouzské revoluci. Kdyz ve Vidni prosluly Karl Lueger fekl v roce 1883 ,,Wir sind
Menschen, Christlichen Osterreicher” [Andics 1983: 2717 — jsme lidé, kiest'ansti Rakusa-
né — nabidl tim definici mezi ob&anstvi, definici, kterou videniti voli¢i zfejmé ocenili, i
kdyz cisaf nikoliv. Lueger nebyl ochoten zahrnout Zido-Mad'ary,3 ktefi pro néj byli pravé
tak cizinci, jako zahrani¢ni kapitalisté, které také pranyfoval. Byl to proto fadismus, jak
mnoz{ tvrdi, nebo jen ,kalkulovany extrémismus®, jak na tom chce trvat John Boyer
[1981: xii]? Dnes si nékteii lidé kladou tutéz otazku o Jorgu Haiderovi.

3) Lueger odsuzoval takto Zidosocialy, Zidoliberdly a Zidozednate.
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Pravé v té chvili modernich dé&jin, kdy nam vSem francouzska revoluce odkazovala
toto minové pole pojmu obéan, svét védéni prochazel velkym prevratem. Ten nasledoval
po Gspésné sekularizaci védéni, dosazeni odloucenim filozofie od teologie — tento proces
trval nékolik staleti. Nyni v8ak to mélo byt n&fim vice nez otazkou sekularizovaného
védéni. Priblizné v druhé poloviné osmnactého stoleti, dva pojmy, které do té doby byly
ne-li pfimo synonymni, tak alespofi zna¢né se ptekryvajici — véda a filozofie -, se zacaly
definovat jako ontologické protiklady. Obé€ kultury, ten zvlastni rys struktur védéni mo-
derniho svétového systému, zacaly byt pfijimany jako definujici rozstépeni védéni. A
s timto roz8tépenim se intelektudlni a instituciondIni odloucilo od hledani pravdy (sféra
védy) na jedné strané a hledani dobra a krasna — sféra filozofie ¢i humanitnich studii
(Geistenwissenschaften) na strané druhé. Pravé tento zékladni zlom vysvétluje naslednou
formu rozvoje socialnich véd a také, jak se domnivam, jeji neschopnost promluvit ke
konstitutivnimu rasismu kapitalistické svétové soustavy. K tomuto tématu ted’ pfistupuji.

Dvéma velkymi kulturnimi odkazy francouzské revoluce byla myslenka 1/, Ze po-
litickd zmé&na je normalni a 2/, Ze svrchovanost nespo¢iva ve vladci, ani ve skupiné vy-
znamnych osobnosti, nybrz v lidu [viz Wallerstein 1991]. Ta druhd myslenka byla jen
vyrazem logiky pojmu ob¢an. Obé to byly my$lenky nesmirné radikalni ve svych implhi-
kacich a ani pad jakobinského rezimu, ba ani konec rezimu jeho napoleonského pokraco-
vatele, nemohly zabranit tomu, aby se tyto myS$lenky nesifily do svétového systému a aby
byly ptijimany. Ti, kdo méli moc, byli nuceni se s touto novou geokulturni skutecnosti
vyporadat. Jestlize se mélo na politickou zménu pohlizet jako na néco normalniho, pak
bylo dilezité védét, jak systém funguje a jak lépe ovladat cely proces. To poskytlo zi-
kladni impuls pro instituciondIni ustaveni socialni védy, toho odvétvi védéni, které ma za
cil vykladat socialni akci, socialni zménu a socialni strukturu.

Réd bych zde pojednal o dvou vécech: o misté€ socialni védy mezi obéma kulturami
a o uloze, kterou socialni véda hrala v pochopeni rasismu.

Obé kultury rozdélily sféry védéni podél linii, které dnes povazujeme za samo-
ziejmé, i kdyZ v sedmndactém stoleti ¢i diive by si to nikdo nemyslel. Vé&da si privlastnila
sféru prirodniho svéta jako svou vyluénou doménu. A humanistické védy si privlastnily
svét my$lenek, kulturni tvorbu a intelektualni hloubani. Kdyz v3ak do$lo na sféru social-
nich skute¢nosti, obé kultury o toto pole bojovaly. Kazda tvrdila, Ze tato sféra ve skutec-
nosti patii jim. Proto se stalo, ze kdyZz se socialni védy institucionalizovaly v nové se
obrozujicim univerzitnim systému, v devatendctém stoleti, tato epistemologickd debata,
tento Methodenstreit je oddélily od sebe. Socialni védy se vynofily v rozdélenych tabo-
rech; nékteré z disciplin — jak se nyni nazyvaly — tihly vice, alespofi zpocatku, k idiogra-
fickému, humanistickému tdboru (historie, antropologie, orientdlni studia) a jiné zase
k nomotetickym, piirodovédeckym védam (ekonomie, sociologie, politickd védy). Sou-
vislost s problémem, kterym se zde zabyvame, spociva v tom, Ze socialni védy byly hlu-
boce rozdéleny v otazce, zda se maji zabyvat pouze hledanim pravdy, nebo hledanim
dobra. Tuto otdzku socidlni védy nikdy nevyfesily.

Pokud jde o rasismus, nejndpadnéj$im rysem socialniho védéni po celé devatenacté
stoleti a az do roku 1945 je to, Ze socialni véda se timto problémem nikdy nezabyvala
pfimo. A pokud jde o nepfimou konfrontaci, jeji vysledky jsou Zalostné. Za¢néme histo-
riografii, jedinou moderni socialni védou, kterd existovala jako jméno a jako pojem davno
pied devatenactym stoletim. Historiografie pro§la tzv. védeckou revoluci v 19. stoleti,
jejiz ustfedni postavou byl Leopold von Ranke. Ranke trval na tom, ze historikové musi

468



Immanuel Wallerstein: Rasisticky albatros

psat d€jiny ,,jak to vlastné skutecné bylo” (wie es eigentlich gewesen ist). To znamenalo
rekonstruovat minulost pedev§im z materiald. Odtud archivy, depozitaie psanych doku-
mentli minulosti, doklady, jeZ musely byt kriticky analyzovany jakozZto prameny.

Nebudu si v§imat pozdgjsich kritik tohoto pfistupu, ktery nas nevyhnutelné ome-
zuje na studie téméf vyluéné zaméfené na politické a diplomatické dg&jiny, které psaly
osoby spjaté se staty a jejich vladci. Dovolte, abych zdtraznil jeden prvek historiografie,
alespoii tak, jak se praktikoval pied rokem 1945. Historiografie byla d&jinami jen tzv.
historickych narodi. Vzhledem k pouzivanym metodam to véru nemohlo byt jinak.

V Rakousko-uherské #isi, tak jako jinde, nebyl pojem historickych narodii pouze
teoretickym pojmem; byl politickou zbrani. Je jasné, kdo nebo co jsou historické ndrody.
Jsou to narody Zijici v mocnych modernich statech, které mohou své historiky zaplatit a
pfimét, aby o nich psali. Jesté v Sedesatych letech dvacatého stoleti H. R. Trevor-Roper
prones| neuvéftitelné tvrzeni, Ze Afrika nema zadné déjiny. Mizeme se vSak tazat: kolik
kurs(i o slovinské historii nabidla videnska univerzita v devatenactém stoleti? A vlastné,
kolik jich nabizi dnes? Samotny termin historicky ndrod vnisi rasistickou kategorii do
samého srdce historiografické prace. Neni tedy nahoda, Ze prohlédneme-li si svétovou
historickou produkci pied rokem 1945, 95 % (pfinejmensim) jsou déjiny péti arén histo-
rickych narodii: Velké Britanie, Francie, Spojenych stati, Némecek (tuto pluralovou for-
mulaci vybiram zamérng) a také Italii. A zbyvajicich 5 % je vesmés dé&jinami nékolika
mén& mocnych evropskych statd, jako jsou Nizozemi ¢i Svédska nebo Spanélska.

Vedly si ostatni socialni védy lépe? Ekonomové se piln¢ zaméstnavali budovanim
vSeobecnych teorii 0 homo economicus. Adam Smith nim ve své proslulé formulaci sdé-
lil, Ze vSichni lidé se snazi ,prodavat, vyménovat a obchodovat. Smyslem jeho knihy
Bohaitstvi ndarodit (The Wealth of Nations) bylo pfesvédcit nas (a britskou vladu), Ze by
kazdy mél pfestat zasahovat do tohoto pfirozeného sklonu spole¢ného viem lidem. Kdyz
Ricardo vytvofil teorii mezinarodniho obchodu, zaloZzeného na pojmu ,komparativni
vyhody*, pouzil, jak je rovnéZz znamo, hypotetického ilustrativniho prikladu, do né¢hoz
vsunul jméno Anglie a Portugalska. Nesdélil nam, do jaké miry tato tzv. komparativni
vyhoda byla vnucena slabSimu portugalskému stitu britskou moci [viz Sideri 1870].

Ano, néktefi ekonomové zdiraziovali, ze postupy nedavné anglické historie ne-
byly ndzornym pfikladem vieobecné platnych zakonii. Gustav von Schmoller vedl celé
hnuti, Staatswissenschafien, které se snazilo ekonomickou analyzu historizovat [viz Stro-
hmayer 1997]. Jest€ siln&jsi kritikou klasické ekonomie, nez byla ta Schmollerova, byla
kritika Karla Polanyiho The Great Transfornation, kniha, kterou napsal v Anglii poté, co
v roce 1936 opustil Videni. Ekonomové viak Polanyiho nectou. Ekonomové maji sklon,
pokud to jde, nezabyvat se politickou ekonomiii viibec a zavazny pokus jednoho vyznam-
ného ekonoma zabyvat se rasismem obsahoval diskusi o rasismu jako o trzni volbé [viz
Becker 1971]. Pohrdani hlavniho proudu ekonomi viéi analyzovani jakékoli situace mi-
mo parametry ceteris paribus zajistuje, ze ekonomické chovani, které se nefidi normami
trhu — jak ekonomové tyto normy definuji —, nestoji za analyzu, natoz aby se bralo vazné
jako mozné alternativni ekonomické chovani. Predstirana politicka nevinnost, ktera
z takovych domnének vyplyva, znemoziiuje analyzovat ekonomické zdroje nebo disled-
ky rasistickych hnuti. A co hors$iho, naznaduje, ze velka cast politického chovani, které
lze analyzovat jako rasistické nebo jako Widerstand k rasismu, je chovini ekonomicky
iraciondlni.
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Politikové nam neposlouzili o mnoho lépe. Jejich pocateni soustiedéni na konsti-
tucni otazky, odvozené od jejich historické navaznosti na pravnické fakulty, obratila
analyzu rasismu na otdzku formaéln{ legislativy. Apartheidovska Jizni Afrika byla rasis-
ticka, protoze do svého pravniho systému vnesla formalni diskriminace. Francie rasisticka
nebyla, protoze takovou pravni diskriminaci neméla, alespon ne v materské zemi. Kromé
analyzovani ustav rozvijeli politologové pred rokem 1945 to, co nazyvali studiem ,.kom-
parativni vlady*. Které vlady v§ak srovnavali? NaSe star¢ pratele, vlady téch péti hlavnich
panevropskych zemi: Velké Britanie, Francie, Spojenych statd, Némecka a Italie. Nikdo
jiny nestal za studium, protoZe nikdo jiny nebyl opravdu civilizovany; obavam se, Ze
dokonce ani to podivné zvire, jakym byla rakousko-uherska fise.

Vedli si alespori sociologové, ktefi méli v univerzitnim systému povést ohniska
politického radikalismu, lépe? Zdaleka ne. Ti byli ze vSech nejhordi. Pfed rokem 1945
byly dva druhy sociologti. Byli tu jednak ti — zejména ve Spojenych statech — ktefi expli-
citné ospravedliovali pojem nadfazenosti bilych. A za druhé tu byli ti, ktefi vychazeli ze
zakladi socialni prace nebo nabozenské ¢innosti a snazili se popsat odstréené ve velkych
méstech a vylougit ,,odchylnost naturalizovanych cizinct. Popisy byly psany s dobrym
umyslem, byt blahosklonng, ale predpoklad, ze toto chovani je deviantni a Ze ma byt
napraveno, aby spliiovalo stfedostavovské normy, nebyl viibec bran v pochybnost. A

""" dy byly také ve vétsiné pripadi — a nejen ve Spojenych std-
tech — etnicky odli$né od tiid stfednich, rasistické podchycovani této skupiny je jasné, i
kdyZ to tito lidé sami nerozpoznali.

A ze vSeho nejhorsi je, Zze viechny ¢tyri zakladni discipliny — historiografie, eko-
nomie, politologie a sociologie — analyzovaly pouze panevropsky svét povazovany za
svét modernity a civilizace. Jejich universalismy predpokiadaly hierarchie moderniho
svétového systému. Analyza mimoevropského svéta byla svéfena jinym disciplinam:
barbarské ,,ndrody bez historie” antropologii a orientalistice ne-zdpadni ,,vysoké civiliza-
ce”, které viak nebyly schopny postoupit k modernité bez evropského vniknuti a reorga-
nizace své socidlni dynamiky.

Mimoevropsky svét piedstavoval ,tradici®; panevropsky svét predstavoval moder-
nitu, evoluci, pokrok. Bylo to: Zapad proti zbytku svéta. Povsimnéte si, Ze pfi analyzovi-
ni moderniho svéta vynalezla socialni véda ne jednu, nybrz tii discipliny k popisu
pravidelnosti pfitomnosti: ekonomii, politologii a sociologii. AvSak pfi analyze mimoev-
ropského svéta nejenze nebyla zapotiebi historie, nebylo ani tfeba oné trojice pfistupt
vyzadované pro panevropsky svét. Bylo to proto, ze ,,diferenciace™ do oddélenych déjist
socialni akce — trh, stat a obanska spole¢nost — byla povazovana za vykon modernity,
vlastné pfimo za jeji podstatu. Vzhledem k rozpojeni védy a filozofie tu nebyl nikdo, kdo
by profesionaltim pripomnél, Ze to je pouze piedpoklad liberalni ideologie a nikoli pfija-
telny popis socialni reality. Neni divu, Ze nam socialni véda neuméla pomoci porozumét
nacismu. A jeji vyvoj po roce 1946 sice tento cil ponékud korigoval, ale nebyl nijak na-
pomocny tomu, abychom pochopili Haidera.

4. Svétovy systém po roce 2000

Velky pocet hlast pro FPO a prudka reakce EU, to jsou pfiznaky — byt ne prvni —, jimiz
se ohlasuje nynéjsi krize. Posun od zasadné optimistického pohledu na budoucnost, od
jistoty, Ze se de facto véci budou zlepSovat, ke strachu, Ze tomu tak nemusi byt, dospél do
bohaté Casti svéta. Také v Rakousku, v zapadni Evropé i ve Spojenych statech divéru
v centralisticky racionalni reformismus, ktery se pohybuje sice pomalu, ale vzdy sprav-
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nym smérem, nahradil skepticismus ohledné viech slibG hlavnich politickych sil, at’ uz si
fikaji pravy stfed nebo levy stred. Centristicky konsensus, vytvofeny liberalni ideologii
devatenactého stoleti, uz neexistuje. Byl v zakladech otfesen v roce 1968 a pohiben
v roce 1989.

Vstoupili jsme do dlouhého obdobi chaotické transformace svétového systému, je-
hoz soudasti jsme. Jeho vysledek je opravdu nepfedvidatelny. Na druhé strané vSak mi-
Zeme tento vysledek ovlivnit. Takové je poselstvi véd o komplexnosti [viz predeviim
Prigogine 1997]. Takové je také poselstvi, které by socidlni véda méla dnes vyjadiovat.?
Takovy je kontext, do néhoZ musime dat Jorga Haidera a Widerstand.

Ve svétovém systému, ktery se hrouti, protoZe jeho strukturalni moznosti pfizpiiso-
beni se vycerpaly, ti, kdo maji moc a vysady, nebudou lhostejné stat mimo a nic nedélat.
Budou se organizovat, aby nahradili nyné&jsi svétovy systém jinym systémem, stejné hie-
rarchickym a nerovnym, i kdyZz bude zalozen na odlidnych principech. Pro takové lidi je
Jorg Haider demagogem a nebezpec¢im. Rozumi soucasné realité tak malo, Ze si ani neu-
50 letech zdvojnasobit nebo zectyfnasobit pocet imigrantii, ktery ro¢né prijimali, jen aby
si udrzeli rozsah pracovni sily dost velky na to, aby unesl diichody starnouci rakouské
populace.’ Je jasné nebezpedi, ze demagogie zavede panevropsky svét jesté rychleji na
cestu ni¢ivych obcanskych valek. Nové Bosny a Rwandy se hrozivé rysuji na obzoru.
Vidcové Evropské unie si toho jsou védomi. Stejné tak prezident Klestil. Zfejmé viak ne
vedeni OVP.

Zatim tu je také Widerstand. Ten v této strukturalni krizi kapitalistického svétové-
ho hospodafstvi predstavuje jiné sily transformace nez FPO, ale zaroveti také sily odlisné
od vedeni EU. Maji v8ak tito lidi n&¢jakou jasnou piedstavu o tom, co vlastné chtéji? Patr-
né jen neurcitou. Zde pravé mize sehrat roli socialni véda, ale pouze takova, kterd odmita
odlu¢ovat hledani pravdy od hledani dobra, pouze takova socialni véda, ktera dovede
piekonat roz§tépeni obou téchto kultur, jen takova socialni véda, ktera mize plng ztélesnit
trvalost nejistoty a hidt se v moznostech, jez takova nejistota piinasi lidské tvofivosti a
nové racionalité (Max Weberové . materielle Rationalitdit').

Zoufale potiebujeme vyzkouSet alternativni moznosti podstatnégji racionalniho his-
torického systému, potfebujeme nahradit $ileny a umirajici systém, v némz Zzijeme. Zou-
fale potfebujeme odhalit hluboké kofeny rasovych vysad, které prostupuji nas existujici
svétovy systém a zahrnuji vSechny jeho instituce, véetné struktur védomosti, a dokonce
zahrnuji i samotné sily Widerstandu. Zijeme uprostied rychié zmény. Je to tak zlé?
V ptistich dekadach budeme mit spoustu zmatkl a dojde k mnoha zménam. Ano, Viden
se zméni. Ale vzdycky probihalo vice zmén, nez si pamatujeme, a zména byla rychlejsi,
nez si predstavujeme. Také socidlni véda nas zklamala v tom, jak rozumi minulosti. Na-
bidla nam fale$ny obraz tradi¢niho svéta, ktery se tak pomalu pohyboval. Takovy svét
nikdy doopravdy neexistoval. Ani dnes neexistuje, ani v Rakousku, ani kdekoli jinde.

4y Snazil jsem se o to ve svych dvou nedavno publikovanych pracich [Wallerstein 1998, Hopkins a
Wallerstein 1996].
5) Viz zpravu Popula&ni sekce OSN pod nazvem Nahrazujici migrace: Je to Feseni pro zmensujici
se a starnouci populace? v bieznu 2000. Rakouskem se zprava nezabyva, aviak o Némecku zpra-
va tika, Ze jen proto, aby se udrZela velikost ekonomicky aktivni populace na téze Grovni jako
vroce 1995, Némecko by musclo pfijimat od nyngjska ro¢éné 500 000 pfistehovalci az do roku
2050.
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V té obrovské nejistoté o tom, kam sméfujeme, musime usilovat o to, abychom ve své
minulosti — tak jak ji nyni objevujeme — nalezli to dobré a kriasné a zabudovali tyto vize
do své budoucnosti. Musime vytvofit svét, v némz se da lépe zit. Musime uZivat vlastni
predstavivosti. A mlzeme s tim zalit tak, Ze vymytime hluboké rasisiny, které tkvéji
v nés.

Albatros nam visi na krku. Je to noéni mira, ktera nas trapi. Widerstand je mravni
povinnosti. Nelze jej inteligentné a uZzite¢né uplatiiovat bez analyzy a je mravni i intelek-
tualni funkci socialni védy, aby pomohla tim, Ze tuto analyzu opatfi. AvSak stejné jako
bude vyzadovat nesmirné usili kazdého z nas, abychom vymytili vlastni rasismus, tak
budou muset vynalozit obrovské usili socialni védci, aby se oprostili od tohoto druhu
k svému plvodnimu nazvu Socidlni véda ve véku prechodu. V takovém véku mizeme mit
viichni obrovsky vliv na to, co se bude dit. V okamziku, kdy se strukturalni cesty roz-
dvojuji, jsou fluktuace divoké, a malé postréeni miZe mit velké disledky, coZ je opakem
normalngjsich, stabilnéjsich obdobi, kdy velké narazy maji v nejlepsim pfipadé jen malé
nasledky. To nam dava ptilezitost, ale také to vytvari moralni natlak. Jestlize po ukongeni
transformace nebude svét viditelné lep§i, nez je nyni — a je to docela mozné —, pak mu-
Zeme davat vinu jenom sobg. ,,My", to jsou Elenové Widerstandu. ,My", 1o jsou socidlni
védei. ,,My*, to jsou v8ichni obycejni slusni lidé.

Z anglictiny pirelozili Eva a Jiri Musilovi

IMMANUEL WALLERSTEIN je americky sociolog a historik ekonomie. Plisobi jako Feditel Fer-
nand Braudel Center for the Study of Economics, Historical Systems, and Civilizations. Zabyva se
makrosociologii, systémovou sociologii a otazkami socialni zmény. V" letech 1994-1998 byl prezi-
dentem Mezindrodni sociologické asociace (1SA).
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