Zpravy a informace

Pozvani odbornici nabidli ve svych pfi-
spévcich mnoho pohledi na stiedni tfidu ¢&i
stfedni stav. Ukdzalo se, Ze v definici pojmu
stiedni tfida neexistuje mezi socialnimi védci
jednota. Nekteti povazuji tiidy za néco, co
objektivné existuje, jini chapou t¥idu spise jako
analytickou proménnou. Jedni ji definuji ob-
jektivné — ekonomové napf. jako stfedni pfi-
jmové kategorie, sociologové napf. jako skupi-
nu vyznatujici se .stfednim®™ statusem. Jini
vice spol¢haji na subjektivni ptihlaseni sc ke
stfedni tfidé. Nekterym je bliZSi weberidnsky
piistup k tiidam, jinym spi$e marxisticky.

Tato rdznost delinic tridy vsak nebranila
tomu, aby sc odbornici shodli na stiedni tridé &i
stiednim stavu jako na skuping, kterd je situo-
vana na stfedu socidlniho zebficku, vyznacuje
se zpravidla stiednim a zcjména vysokoskol-
skym vzdélanim, stiedni prestizi, stfednimi
piijmy, nevyznacuje se zvlastnim investi¢nim
chovanim a zaujima umirnéné postoje. hodnoty
a orientacc (stfedovou politickou orientaci,
t¢méf vyrovnané preference pro levicové a
pravicové politické subjekty. stiedni nazory na
svobodu trhu ¢&i jeho regulaci apod.). liz Aris-
toteles ji podobn¢ popsal ve své Politice.
Stiedni tfida jsou podle néj ob&ané, kiefi jsou
mezi chudymi a bohatymi a naslouchaji hlasu
rozumu. Stat stfednich vrstev je nejlepsi, proto-
7e nevede ke stranickym rozbrojam a kde je
stfedni tiida pocetnd, tam je mezi oblany nej-
méné nepokoju.

V piispévcich se v8ak objevily také zmin-
ky o tom, Ze stiedni trida nemusi byt jen zdro-
Jjem stability a konsensu ve spoleénosti. Histo-

ric ukdzala. Zc stiedni tfida, pokud je ohroZena,
maze mit podobné jako vy8si ¢ nizdi tkdy
sklony k extremismu a ohrozovat demokracii.
V soutasnych stiedostavovskych spole¢nostech
sc zase staré tiidni konflikty presouvaji dovnitf
nové stiedni tFidy (konflikt manaZefi versus
socialni a kulturni odbornici) a namisto riz-
nych tfid mezi scbou soupefi segmenty nové
stiedni tiidy. Zmény socidlniho rozvrstveni
nesmazdvaji socidlni konflikty, ale pouze je
pietvéfcji.

Je tedy vibec mozné cilend budovat
stiedni tiidu a zajistit tak demokracii a politic-
kou stabilitu, kapitalismus a zddrny ckonomic-
ky vyvoj? To je otdzka, na kterou konference
nedokazala jednoznadné odpovédét.  Podle
nékterych je tieba stiedni stav budovat, podie

jinych je vznik tfdni struktury spisc samovol-

ny. V obou pfipadech jsou v3ak ptedpokladem
ur¢ité strukturdlni a institucionalni podminky.
Tyto podminky nejsou v Ceské republice zeela
idealni. Vyznauji se fadou probléma, které
olhroZuji nejen stiedni (fidu. ale problematizuji
také postaveni nizSich a vysSich fid — Spatny
pEistup k vysokoskolskému vzdélani. nekvalitni
vysoké Skolstvi. velké progresivni  zdanéni,
neefektivni pierozdélovani a podpora upadaji-
cich velkych podnika, velky pocet lidi zamést-
nanych ve stitnim sektoru a s tim souvisejici
nizké platy, problémy socidlni politiky, zejmé-
na dichodové relormy, nerovnosti v cené prace
vykondvané v pracovnim poméru a samostatng¢,
nerovnosti na trhu s bydlenim a mnohé jiné.
Kldra Vlachovd

Je marxismus Zivotny?

Diskusc na téma uvedené v nadpise probchla
18. zafi 1999 na zasedani hlavniho vyboru
Polské sociologické spolegnosti a o jejim obsa-
hu se mzeme docist v 61. Cisle bulletinu téze
spole€nosti Informacja Biezqca z biezna 2000.
Vzhledem k zavaznosti a aktualnosti problému
i vzhledem k tomu, Ze se diive &i pozdgji patr-
n¢ nevyhneme podobné diskusi ani u nas, po-
vazuji za vhodné o nékterych vyslovenych
nizorech informovat.

Uvodni slovo piednesl piedseda Polské
sociologické  spoleCnosti  Andrzej  Kojder

z katedry sociologie prava VarSavské univer-
zity. Ten mj. fekl, Ze s marxismem je to nyni
trochu jako s dobrym znimym, kterého jsme
nckolik let nevidéli. Kdysi jej bylo viude plno,
a dnes je t&zk¢ se s nim setkat. Vsichni si prece
vzpominaji, Ze byl dfive velmi vlivny a na tom,
zda se mu lidé klan¢li, mnohé zaleZelo. Ti,
ktefi jej neméli v dcté, se tim vétSinou nechlu-
bili. Malokdo mél odvahu nezajimat se o ngj,
nebo jej dokonce piezirat. Marxismus byl totiz

jako mocny pdn: stoupence a pidtele obdatoval
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pfizni, nepfatele v3ak byl pfipraven proménit
v prach a popel zapomnéni.

Mezi lidmi s marxismem upfimné spfate-
lenymi nechybéli ani sociologové. Témét do
konce osmdesatych let v ném nachdzeli po-
kladnici plné nevyuzitych tvirgich inspiraci,
badatelské direktivy zasluhujici prohloubeni,
pronikavé teoretické analyzy, plodné gnozeo-
logické ideje i duleZité déjinné pravdy. Pozdgji,
b&hem poslednich deseti let, se viak o ném
malokdo zmiioval, a tim méné o ném hovofil.
Mohlo sc dokonce zdat, Ze marxismus nikdy
neexistoval. Nékaejsi jeho propagatofi, obhdjci
a strdzci se od n&j beze slova vysvétleni nebo
rozlougeni odvratili.

Co je tedy v marxismu natolik zviastni. Zze
béhem tak kratké doby vyvolal krajné rozdilné
poznavaci postoje? Je nadale Zivotny, i kdyZz o
tom nikdo nechce mluvit? Jak to dnes vypada
s marxistickym dédictvim? Jaka jsou jeho pasi-
va a aktiva? Co muZe nabidnout sociologii a
Sifeji spoledenskeé teorii? Uchoval si je3té n&ja-
ké historiozofické a intelektudlni hodnoty?
Nestal se pro myslitele hledajici cestu, jak
odstranit vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem a jak
spasit svét nebezpeénéj$i nez zlo, s nimZ se
chtél utkat?*

Ptisptvek Elzbiety Halasové z Institutu
sociologie Katolické lublinské univerzity mad
nazev Nahodily pohled na . Zivotnost' marxis-
mu. Autorka sama je pon&kud prekvapena, Ze
s¢ k této otazce ma vyjadrtit. Nebylo by totiz
podle ni vibec divné, kdyby se ji na divod a
motiv jejtho vystoupeni na toto téma zeptali
znalci marxismu, jeho vyznavaci i G¢astnici
antikomunistickych  ,kfizovych  vyprav™.
Vsichni by k tomu zajisté byli opravnéni.

Prvni proto, Ze téma vyZaduje rozsahlé
znalosti, ale autoréina recepce marxismu je
minimdlni. Druzi by ji mohli poloZzit otazku, co
muazZe védét, chapat a fici ten, kdo kromé Osm-
ndctého brumairu Ludvika Bonaparta (éméf
nic vic z vlastniho zdjmu ani z nutnosti v mi-
nulé epode z Marxovych zakladnich texit ne-
¢etl. Podle tfetich neni ur€ité¢ vhodné zucastnit
se diskuse, kterd prakticky revitalizuje (émata,
ktera by méla byt odsouzena k zapomenuti.
V odpovédi t&m tictim se autorka odvolava na
hermeneutiku a na védomi, Ze jednou vytvofe-
ny systém koncepci se neda snadno pohibit, Zc
je nutné pochopit zdroje sily jeho vyzvy.
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Pokud jde o prvn{ a druhé, autorka jim
odpovida, Z¢ jeji vypovéd’ nepochdzi ani
~Zvnittku™ marxismu, ani z konfrontace s nim,
ale ani z pozice jcho objektivni analyzy, nybrz
z perspektivy toho, kdo je k nému obricen
zady, komu vSak, pfes tvrdodijny nezdjem o
néj, marxismus vstupuje do jeho zorného pole.
Autorka ma na mysli marxismus jako teoretic-
kou nabidku, nikoli jako socidlni hnut{ a jeho
ideologicky zdklad, i kdyz si uvédomuje, jak
velmi 182ké je pravé ideje a ideologii od sebe
oddélit.

Ve svém prvnim pohledu na marxismus se
autorka snazi ukazat, jak se objevuje v jeji
Cetbé a jak na tomto piikladu lze ocenit jeho
~Zivotnost™. Vychazi ptitom z urgitych svych
vzpominek a uvddi: ,,Roku 1993 jsem v sidle
Russel Sage Foundation v New Yorku v sou-
vislosti se studiem védeckych vysledk( dosa-
Zenych na Kolumbijské univerzit¢ hovotila
s prof. Robertem K. Mertonem. Moji pozornost
upoutal urgity detail vyzdoby jeho pracovny:
mezi tkemi sociology zasluhujicimi trvalou
pamatku zaujimal &estné, Ustfedni misto portrét
Karla Marxe. Tento portrét jsem samozicjmeé
nevidéla poprvé, ale poprvé se mi vyrazné
nejevil jako ideologickd ikona. Vyvolivd to
tyto otdzky: Lze Marxe chdpat jako normélniho
védee (a proto na néj také zapomenout)? Je
opravdu velkym spolutvircem sociologic?
Které z jeho koncepci mohou nadile této véde
zajistovat Zivotnost? Slo by zde o Zzivotnost
sociologie, nikolt marxismu! Jsou to koncepce
origindlni, nebo pouze interpretace drivejsich
myslenek, jez se nakonec vraceji v nové podo-
bé, spojené s jinym jménem, v souladu s prin-
cipem OTSOG (&ili On the Shoulders of Giants
— R. K. Merton)? Mam zde na mysli konkrétnd
koncepce Hegelovy. Jsme-li uz u dialektiky,
pak je tfeba upozornit, Ze to byl marxista Luci-
en Goldmann, kdo ukazal, Zze 150 let pfed He-
gelem a 200 let pied Marxem ji péstoval Blaise
Pascal (notabene ze sociologi se Pascalem
inspiruje snad pouzc Pierre Bourdieu).

Ostatn¢ rozumné se zda byt pravé Bour-
dicuovo stanovisko. Ten, kdyZz pouziva pojem
kapitdlu sensu largo, vystavil se nebezpeéi, Ze
bude jednoznaéné spojovan s autorem Kapitd-
lu. Bourdicu v3ak navrhuje pragmaticky pfistup
k Marxovi. MizZe-li se z Marxovych texti néco
hodit, napt. z Tezi 0 Feuerbachovi, jez taslo
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cituje, je-li néco uZite¢né, pak je tieba toho
vyuzit pro vlastni teoreticky zisk. Je v3ak nutné
si uvédomit, jak to pravé Bourdicuova leorie
ukazuje, Zz¢ Marx uZz nuiné nemusi zastavat
vyluénym straZzcem historické, kolektivni a
procesualni perspektivy v sociologii, i kdyZz
price Charlese Tillyho a Alaina Touraina, jeZ
nesporné tyto dimenze obsahuji, vyristaji
z toho, Ze na Marxe konceptné i idcové nava-
Zuji.”

Autorka povaZuje za Zivolny a zajimavy
fenomenologicky a hermencuticky 3$tép na
marxismu, spjaty s problematikou sociologie
védéni a ideologie, jak se projevuje v Gold-
mannovych a Castoriadisovych pracich o spo-
lecenskych predstavych. Je v3ak ticba podle ni
piiznat, Z¢ v tzv. interpretativni sociologii ne-
jednou absentovala zdsadni otizka panstvi a
moci pomoci symbolickych nastroju.

Také druhy pohled na marxismus je spjat
s uréitou autoréinou vzpominkou. Ve stejné
dobé, tj. v roce 1993, ale na jiném misté, na-
proti budovam Kolumbijské univerzity, zjistila,
Z¢ na nejexponovanéjsich pultech knihkupectvi
jsou vystavena Cetnd nova vydani dél Herberta
Marcuseho, Theodora Adorna i jinych pfedsta-
vitelt frankfurtské Skoly a také stardi i novéjsi
prace, jez jsou jim vénovany. Zivotnost tohoto
proudu marxismu je zicjma na prvni pohled.
Sta¢i podle autorky uvést jména Jirgena Ha-
bermase nebo Clausse Offeho, i kdyz pozor-
nost mezi jeho tvirei poutd kazdou chvili jind
osobnost, jako nyni Walter Benjamin. Objevuji
se prolo dalSi otdzky: Ma byt sociologie krilic-
ki a v jakém smysiu? Muze kriticky postoj
vyristat pouze z marxismu? Jak spojit inter-
pretativni sociologii se sociologi{ kritickou?

Tteti autorgin pohled na marxismus souvi-
si s tim, Ze roku 1987 rovnéz v USA na vystave
v knihovn¢ Illinoiské univerzity upoutala jeji
pozornost ruda objemna kniha Cultural Criti-
cism s lypem pisma na obdlce. ktery dobfe
znala z transparentl. S tim, jak je tento kulturni
kriticismus vaé¢i americké spole¢nosti prakiti-
kovan, se mohla pro sebe Gplné ncoéckavang
sezndmit na seminafi Normana Denzina, jinak
znamého symbolického interakcionisty. Zde
marxismus oZival prostiednictvim prvki post-
moderny, pocinaje Frangoisem Lyotardem,
Marxismus je tudiZ pfitomen i v rdznych hyb-
ridnich formdch. Jakkoli se objevuji odliné

argumenty, autorka je presvédéena, Ze jak
biografické a personalni vazby postmodernis-
tickych sociologt, tak i jejich praxis maji mno-
ho znakti marxismu, ktery v této podobé uz
nikoli v deéinické (fide¢. ale v rliznych ovlada-
nych menSindch pohlavi, sexudlni orientace a
kultury hledd nositele strukturdlni transforma-
ce. Stranou autorka ponechéava otevienou otaz-
ku projevi pfitomnosti marxismu v postmo-
dernismu.

V zavéru autorka upozoriiuje na pokusy
spojit marxismus se symbolickym interakcio-
nismem. Jirgen Habermas a tcoric komunika-
tivniho jednanf z jedné strany navazuji na Ge-
orga Herberta Meada, pficemz nelze pochybo-
vat, Zz¢ Mcadova filozofic jedndn{ je zakotvena
v Cetb¢ Hegela. Z druhé strany se o odhaleni
této spojitosti velice zaslouzil Hans Joas tim, Ze
explikoval koncepci praktické intersubjcktivity
i spoleény vyznam pragmatismu a kritického
marxismu pro obc¢anskou sociologii.

Posledni pohled vyjadiuje autorka tclegra-
ficky: Kongres Evropské sociologické asocia-
ce. srpen 1999, Amsterodam. Nabidka nakla-
dateli: Andrew Gamble, David Mash, Toy
Tant: Marxism and Social Science. Macmillan
1999.

Dalsim diskutujicim byl Marian Kempny
z Institutu filozofie a sociologic Polské akade-
mic véd ve VarSavé. Jeho piispévek je nade-
psan Zivotnost, nebo soumrak marxismu? Je
uveden myslenkou, Ze hlavni t¢zkost tako-
vychto diskusi plyne z toho, Ze jsou pouze
prilezitostné a 7e nazory v nich vyslovené maji
zpravidla polemické souvislosti.

Kempny Fikd, Ze jeho poznamky se v pod-
stateé tykaji jedné otazky, pfi jejiz formulaci se
v3ak musi odvolat na tii kontexty: na roli mar-
xismu ve spoletenské teorii, na zvlastnosti
vztahu k .marxismu™ v podminkdch polské
akademické sociologic a koneéné na roli pa-
méti a zapominani pii tvorb¢ ncjen tradice, ale
také hierarchie vlivi a autorit sou¢asné socio-
logie.

Aby dokazal, ze tyto kontexty jsou zdsad-
né neoddelitelné, odvolava se na vyrok Anto-
niny Kloskowské ze zafi 1990, tedy z doby,
kterd byla pro Polsko i pro polskou sociologii
zvlast vyznamna. Kloskowska tehdy prohldsi-
la: ,Marxismus ve svych nejvice zvulgarizova-
nych verzich byl zajisté hlavnim souZenim,
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zdrojem pocitu pohromy a nékdy faktické po-
hromy polské sociologie. AvSak ur¢ité prvky
(...) marxovského marxismu zanechaly v nasi,
podobne jako ve sveétové sociologii stopy jiné-
ho druhu a nedomnivdm se, Ze bychom méli
usilovat o jejich likvidaci.*

Marxismus jako souZeni a jako soucast
sociologického intelektudlniho dédictvi, to je
tedy podle Kempného zfetelné pronikani dvou
riznych Fadi diskursu. z nichZ intelektudlni
Zivotnost marxismu nema prvopldnovy vy-
znam. Proto se autor omezuje na to, aby uvedl
kontexty nestejné dualezitosti, které je ticba
v souvislosti s problematikou Zivotnosti mar-
xismu ptipomenout. Jeho poznamky se tudiz
spiSc pokoudeji zamyslet nad tim, pro¢ se dnes
téma marxismu vraci, nez aby se snaZily vyfe-
3it problém jeho Zivotnosti.

Co tedy dnes vyvoldva nd§ zijem o mar-
xismus, kdyZ staré metanarace byly nahrazeny
novymi sociologickymi ,,vypravénimi®, napt. o
viudypfitomné obcanské spole¢nosti nebo o
globdlni demokracii? — ptd se Kempny. A od-
povida, Ze se zajisté nemiZeme omezit na per-
spektivu soucasné vybavy polské sociologie, a
to proto, Z¢ se v ni dnes nevedou spory o teo-
retické hodnoty marxismu a nesetkdvime sc
zde s jeho stoupenci (ani mezi t&mi, ktefi jeSté
nedavno psali o marxismu jako o Iéku na
viechny neduby ,burzoazni* sociologie, ma-
me-li pouzit terminu, jenZ je dnes tak démodé,
Ze mezi mladymi sociology, ktefi se uéi o uZi-
te¢nosti teorii nového institucionalismu ¢i
raciondlni volby pro pochopeni postkomunis-
mu, vzbuzuje jeding adiv).

Bez vétiho rizika se tudiz da podie
Kempného tvrdit, Ze to neni onen intelektualni
kontext, ktery je dnes pro polské sociology
nejdilezitgjdi. Daleko podstatnéjsi je ,,0d¢ifo-
vani“ minulosti, snaha vytésilovat z mysleni o
minulosti sociologie v Polsku (té vzdalengjsi,
ale pfedevdim té bliZ8i) jeji sepéti s marxistic-
kym myslenim a ideologii.

Je mozné dokéazat, Ze postoj ¢i perspektiva
toho, kdo byl k marxismu obricen zidy, byly
pro nade prostfedi na sklonku redlného socia-
lismu typické, piSe Kempny, zaroveni v3ak
dodava, Ze existuji také dobie zdokumentované
stopy pfitomnosti marxismu, jehoZ teoreticko-
ideologickd hegemonie, a o nejen v dobich
politického teroru, byla nepochybnd. Vi (o
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kazdy, kdo v sedmdesatych letech pfisel s pol-
skou sociologii do styku.

Potfeba ,.kfiZové vypravy™ proti marxismu
jako zvldStnimu druhu bére noire, signalizova-
na i ve védeckém zivot¢ kruhd sousticdénych
okolo Polské sociologické spolcénosti, jde tedy
podle Kempného ruku v ruce s potfebou amné-
zie, umoZziujici zapomenout na {o, ¢ marxis-
mus byl nejen spise idcologickou nez védeckou
konstrukei. ale i ndstrojem strukturujicim ,,vé-
decké pole™. Prave toto stietavani dvou tenden-
ci pfipominat a zdroveid vymazavat minulost
(zfikat se ji) je svéraznou ,pruzinou®, jez nam
dnes piikazuje ptat se na ,Zivotnost™ marxis-
mu. Zavaznym problémem je obraz nds sa-
mych, ktery trochu pfipomind zahrobni prizrak,
Jenz Gdajné nezanechava v zrcadle svidj odraz.
Jinou otdzkou je, zda tento portrét byl natolik
ohyzdny, napf. ve smyslu intelektualni servility
vici marxistickym dogmatim, Ze je ticba ho
dakladn¢ vymazat.

V zavéru svého vystoupeni autor uvadi, ze
»sociologie v dobé postkomunismu formuje (a
mozna uZ zformovala) své védecké pole nove,
téma marxismu v polské sociologii lze tudiz
chdpat tak, Ze je vyvolano a zdivodnéno potre-
bami ziskat na tomto poli prevahu {ncbo zménu
statu quo). V tomto kontextu vyse uvedena teze
o marxismu jako souZeni a pocitu pohromy
dostala pro ¢ast sociologickych kruht ne¢ekang
odliSny vyznam, ktery rozhodné poznamenal
charakter této discipliny v Polsku vice nez
historické zasluhy a nepomijivé intelcktudlni
hodnoty marxismu*.

Autorem posledniho prispévku, nazvané-
ho Marxismus v kontextu spolecenskych =mén
devadesdrnych let, je Krzysztof Gorlach z Insti-
tutu sociologic Jagellonské univerzity v Kra-
kov¢. Vychazi z pfedpokladu, 7e¢ v diskusi o
Zivotnosti marxismu je nutné nejprve uvést dvé
skute¢nosti. Pfedné nelze zapominat na zméng-
ny situaéni kontext, v némz se polska sociolo-
gie ocitla po pfelomu z roku 1989. A za druhé
je tkeba upozornit na nové problémy, jcZ
v soucasné spole€nosti (a to samozfejme nejen
polské) vyvolala nova fize socialné ekonomic-
kého vyvoje a pfemény s ni spjaté.

V prvnim pfipad¢ jde ptedeviim o to, Ze
byly odstranény faktory, které uréovaly pozici
marxismu ncjen jako specifické koncepce
analyzy spoletenského Zivota, ale také jako
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jazyka ideologie zddvoditujici autoritaisky,
nebo dokonce totalitdarni model organizace
vefejného Zivota. Tento fakt tak dnes umoziuje
ncomezend pouZival marxismus jako nastroj
analyzy spoleenského Zivota, aniz by bylo
nutné odvolavat se na rizné jeho pojmy a tvr-
zeni tvofici specificky ideologicky metakli¢
k chapéni socidlnich jevt a procesi. Prikladem
pravé takového plsobeni marxismu v minulosti
miize byt jinak vynikajici koncepce v podstaté
funkciondlniho modelu struktury polské spo-
le¢nosti, vypracovana na pielomu 3cdesatych a
scdmdesédtych  let  Wlodzimierzem  We-
solowskym a jeho spolupracovniky. Viha soci-
alng profesionélnich rozdili, jez znamenala, Ze
se vyrazné navazalo na funkcionalistické mo-
dely socialni struktury, byla na pud¢ této kon-
cepee zdivodnéna zideologizovanym marxis-
tickym kritériem ddajného sjednoceni vztahu
riznych socidlnich skupin k vyrobnim pro-
stfedkiim a v dasledku toho zanikem vyznamu
tiidnich strukturotvornych faktorl v tzv. socia-
listické spole¢nosti.

Otdzka aplikace ideologickych metaklict
nebyla podle autora jedinym typem vlivu mar-
xismu na diskurs vedeny v polské sociologii
minulého obdobi. Jinym necgativnim jevem
tohoto druhu je absence zdsadni teorctické
kontroverze v polské sociologii Sedesdtych a
sedmdesédtych let. Je sice pravda, Zze sc v ni
v {¢to dobt daly zfetelné rozlisit dva zakladni
teoretické proudy, a to humanisticko-
analyticky, charakteristicky pro §kolu Sta-
nislawa Ossowského a vniting diferencovany
proud marxisticky, ¢inily vSak dojem formaci
existujicich vedle sebe, nikoli dojem stran
sporu tykajiciho sc podstaty pfemén probihaji-
cich v Polsku. V kazdém ptipad¢ byl tento spor
nepostichnutelny, zejména jestli jej srovname
s tim, jak probihal napf. v rolnické, délnické ¢i
narodnostni otazce v polské mezivaleéné socio-
logii. Je v3ak zajimavé, Ze v 3edesatych a
sedmdesatych letech nebyl marxismus v polské
sociologii zkostnatélym systémem, jenz by
nebyl s to rodit nové ndpady a interpretace.

Sta¢i dejme tomu ptipomenout vysledky tzv.
poznaiiské skoly v oblasti metodologie a obece-
né teoric spolecenského vyvoje, ziejmé napf.
v idealizacni teorii védy a v teorii 1zv. zobec-
néného historického materialismu, které rozvi-
jel Leszek Nowak a jeho spolupracovnici, nebo
Piotrem Sztompkou navrzené paradigma dia-
Iektické sociologie, jeZ bylo zajimavym poku-
sem o pickondni dilemat existujicich v sociolo-
gické teorii.

V zavéru svého prispévku K. Gorlach
uvadi. Ze dnes neexistuji zadna institucionalng-
ideologickd omezeni branici tomu, aby mar-
xismus byl pouzivan jako analyticky ndstroj.
.Nadto je tieba zdaraznit, Ze také sama realita
je pfizniva jeho aktualizaci. Jde pFitom samo-
ziejm& o jeho analyticky potencial, nikoli o
zkompromitované¢ historiozofické koncepce.
Hovofim-li o realité. mam na mysli globalizaci
a jeji socidlni dasledky. Neni zde misto pro
jakousi Sir§i prezentaci tohoto procesu. Je viak
ticba poznamenal, Ze takové znaky globalizace
jako prudky rozvoj novych technologii, drama-
tick¢ zvCétSeni mobility kapitalu pri soucasnych
omezenich mobility pracovni sily a v dusledku
toho narudeni rovinovihy mezi praci a kapitd-
lem, vytvofené v systému welfare state, rozsi-
feni ideologie neoliberalismu, jez je svéraznym
zdavodnénim tohoto trendu piemén, dercgula-
ce a redefinice role statu apod. — to vic se mize
stat zakladem tvrzeni. ze kapitalisticky systém
vstoupil do faze, jez je specifickym reflexem
jeho prvniho obdobi zivelného vyvoje, vyme-
zovaného jako liberalni kapitalismus. Rozifu-
jici se oblasti chudoby, prohlubujici se diferen-
ciace piijmu. naristajici strukturalni nezamést-
nanost — viechny tyto procesy aklualizuji po-
ticbu analyzy (Fidnich dimenzi socidlniho fadu
i nutnost vinimat zostiujici se konflikt zajma uz
nikoli v rdmci jednotlivych ndrodnich spolec-
nosti, ale v méfitku nadnarodnim, globalnim.
Zda se, Zc takovyto socialni kontext je tudiz
pfirozenym prostiedim pro ten typ analyzy
spolecnosti, jakou navrhuje pravé marxismus.”

Jan Sedldcek
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