Korupce — deviantni chovani, nebo socialni dezorganizace?
Pfipad Ceskeé policie

PAVOL FRIC’
Institut sociologickych studii FSV UK, Praha
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Abstract: Corruption is not only deviant behaviour, it is a complex social phenome-
non which works as a system with its own rules and development mechanisms. To-
gether with Durkheim we can say that it is a supra-individual, collective phenome-
non which is able to put pressure on individuals. Corrupt transactions are regulated
by corrupt norms and these norms are in conflict with the official normative system.
Faults and breakdowns of the official normative system open the door for the spread
of corruption. In this way corruption represents a kind of social disorganisation.
From this perspective it is not the individual who fails, but the system. This hy-
pothesis is supported by the results of the quantitative research focused on corrup-
tion in the police force of the Czech Republic. These results reveal a considerable
degree of police disorganisation, and the pressure of corrupting norms on the be-
haviour of police officers.
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Korupce jako deviantni chovani
Spolecensti védci nejcastéji na korupci nahlizeji jako na deviantni chovani. Dnes jiz kla-
sickd definice korupce od amerického autora J. S. Nye tento fenomén charakterizuje jako:
. ...chovani, které se z duvodi dosahovadni soukromych (osobnich, rodinnych, iizce skupino-
veh) financnich anebo statusovych zisku odchyluje od formdlnich povinnosti vyplyvajicich
z veFejné role, anebo pfestupuje normy proti vykonu uréitého typu soukromého vlivu.*
[Nye 1967: 966]
Podle této definice korupci neni viechno deviantni chovani, ale jen to, pfi kterém dochazi
k zneuzivani pravomoci osobami ve vefejnych funkcich. Ve zkracené formé by se dalo
fici, Ze jde o zneuzivani postaveni, moci nebo autority vefejného Cinitele pro jeho sou-
kromé zisky [Bayley 1966: 936]. Uvedena definice jako kritérium pro identifikaci ko-
rupéniho chovédni pouzivd moment piekrofeni formalnich povinnosti nebo jednoduse
norem za UCelem soukromého zisku. Vefejny Cinitel zneuzivanim své funkce poruiuje
normativni fad regulujici jeho chovani v dané pozici.

Kazda deviace (odchylka) se vztahuje k souboru norem, které plati v né&jaké spo-
le¢nosti nebo komunité. Bez poznani téchto norem bychom nemohli deviaci identifikovat.
I mezindrodni neziskova organizace Transparency International vystupujici proti korupci
a upléceni definuje korupci jako ,,zneuZiti moci k osobnimu obohaceni®. Z ,,Knihy pod-
kladovych materialt* této organizace lze vy¢&ist nasledujici definici korupce:

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Pavol Frig, Institut sociologickych studii
FSV UK. U kfize 8, 158 00 Praha 13, e-mail fric@mbox.fsv.cuni.cz
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. ... korupce znamend takové jednani pFedstavitelit vefejného sektoru, at’ u? jde o politiky ¢i

stdni uredniky (...) jimZ se nedovolené a nezdkonné obohacuji prostfednictvim zneuZivani

pravomoci, které jim byly svéfeny." [McKee 1996]
I kdyZ naprosta vétsina téch, ktefi korupci zkoumaji (z teoretického nebo i z praktického
thlu pohledu), ji definuje jako deviantni chovani, nikdo z nich vlastné nepochybuje o
tom, Ze Korupce ma také §ir§i socialni rozmér. A nejde jen o jeji $irsi socidlni vazby,
hlubsi socidlni kofeny ¢&i spolecenské dopady, které podbarvuji socialni kolorit kazdé
zemé. Jde i o to, Ze korupce je zvla§tnim fenoménem sama o sobg&. Funguje jako socialni
systém, ma sva vlastni pravidla hry, vnitfni mechanismy svého vyvoje podmifiujici jeji
silu, pronikavost a rychlost §ifeni ve spolenosti. Neni pouhym sumatem korupcnich de-
viaci. Je nadindividualnim kolektivnim jevem schopnym vykondvat na jednotlivce natlak
(Durkheim). Sifi kolem sebe tzv. korupcni klima, které dokaze ménit postoje jednotliveh
i ovlivitovat chovani mas.

Z perspektivy koncepce korupce jako deviantniho chovéni je tim, kdo selhavi,
vzdy jedinec. On je deviant a patologicka osobnost. Jako by pfi své korupéni aktivité stal
mimo $ir§i korupéni kontext a dostaval se s relativné bezchybnym souborem oficidlnich
norem do konfliktu jen on sdm. V3echny tyto pfedpoklady ale nenachazeji oporu v real-
nich korupénich situacich. Pfedev$im je potfeba fici, ze i korupéni chovani mize byt
normativné regulované a kazdy korupéni akt méa normotvorné uéinky. Bez t&chto vlast-
nosti by se fenomén korupce skute¢né rozpadl na ndhodné a vzajemné izolované epizody
moralnich selhani jednotlivell. V takovém piipadé by také viibec nebylo t&zké s korupci
bojovat. Stailo by bezihonnymi tfedniky nahradit zkorumpované. ZkuSenosti oviem
fikaji, Ze metoda ,,vyhazovani shnilych jablek* je naprosto nei¢inna. Novi lidé dosazeni
do nezménénych pomérl se zpravidla velmi rychle zaénou chovat stejné zkorumpované
jako jejich ptedchidci nebo opoustgji sva mista.

Korupéni normy

Jisté touha po svétskych statcich a statusovych uznanich je do jisté miry vlastni kazdému
¢lovéku. Proto lze fici, Ze v kazdém z nas diima jisty potencial korupéniho chovani. Jen-
Ze, aby se uplatnil v 3ir§im mé¥itku, musi tady byt i néco navic. Proto je potieba klast si
znovu otazku: kdo vlastné sethava: jednotlivec, nebo systém? Jestlize jde jenom o selhani
jednotlivcl, pro¢ tedy korupce dokaze opanovat celd odvétvi statni spravy anebo cely

1) Korup¢ni klima definujeme jako soubor kolektivnich pfedstav, resp. kulturnich vzord, jenZ
zneuzivan{ Gfednich pravomoci, davéni a brani uUplatkd €ini pro obyvatele dané zem¢ samozfej-
mym a zvykové omluvitelnym aktem [Fri¢ 1999]. Korupéni klima pomah4 omlouvat korupéni
transakce jako legitimni chovani: ,,Vzdyt na tom nic neni, délaji to ptece viichni a jsou na to
zvykli.* V jeho svétle se korupce jevi zcela nevinnym, uZitenym a velmi efektivnim jednanim:
»lak to chodi, kdo maze, ten jede!* Korupéni klima obsahuje jak prvky stability, tak flexibility.
Stabilita korupéniho klimatu je zakotvena v té jeho &asti, kterd by se dala nazvat ,.korup&ni kultu-
ra* [Philip 1996: 3-4]. Tvoii ji hlavné korup¢ni tradice a normy korupéniho chovéani, na zdkladé
kterych jsou korupéni transakce vetejnosti vnimany jako vZzity a zab&hany chod vé&ci. K stabilizuji-
cim prvkam korup&niho klimatu patii také kolektivni pfedstavy a popularni teorie vysvétlujici
platnost korup¢nich norem, pficiny korupce, jeji vSemocnost a v3udypfitomnost. Naopak flexibi-
lita korup&niho klimatu ma spi$e emotivni podtext, ktery tvofi korup&ni fAimy a nalady vyvolané
skandaly, na néZ se nabaluji pocity zavisti, cynismus, nepfatelstvi apod. Pro tuto &ast korupéniho
klimatu by se spide hodil nazev ,korupéni folklor”, se kterym pfisel Gunnar Myrdal jako s néstro-
jem pro analyzu korupce [Myrdal 1968].
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spolecensky systém, jako tomu bylo za ,realného socialismu“? Bez vytvofeni specific-
kych pravidel a vzajemnych vazeb dhvéry, které zajist'uji jejich dodrzovani, by to nebylo
mozné. Soucasti fenoménu korupce jsou i tato pravidla a vazby. Opakované korupéni
chovani produkuje korup&ni normy, kterymi se pak samo Fidi a které podporuji jeho Sifeni
ve spole¢nosti. Korupéni normy fikaji, Ze vykon vefejnych funkci je na prodej, ze kazdy
je tplatny, vSe zavisi jen na vysi uplatku. Proto kdyz neékdo Uplatek vzit nechce, je zapo-
tiebi zvysit nabidku a viechno bude ,jak ma byt*. Podle korup¢énich norem uplatek sice
otevira kazdé dvefe, ale aby viechno probé&hlo hladce, je potieba znat spravné lidi na
spravném misté. ,, Kdo maze, ten jede!* a kdo uplatek neda, at’ se pak nedivi, ze ni¢eho
nedosihne. Z hlediska korupéni mordlky ten, kdo neupléci, je hlupak, kdo nebere uplatky,
skodi sam sobé, kdo se nechce zapojit do korupéni transakce, je nebezpe¢ny, a kdo pro-
zrad{ informace o korupci, je zradce, kterého musi stihnout ,,spravedlivy trest®.

Korupéni normy jsou schopny vykondvat na jednotlivce natlak. Pod jejich vlivem
muze jednotlivec povazovat korupéni chovani dokonce za svou mordlni povinnost. Dat
nebo vzit uplatek, chape jako to, co se od n&j ogekava, co ,,se patii a je soucasti slusnosti
nebo ., dobrého vychovani. Naopak v pfipadé nenaplnéni tohoto o¢ekavani se mize obd-
vat, ze bude vystaven negativnim sankcim svého okoli. V korupénim klimatu se uplatkar-
stvi jevi jako konformni chovini a odmitdni poskytnout anebo brit dplatky jako
nonkonformismus, ktery bude ,,po zasluze* potrestan. Jednotlivec, ktery se odmita podfi-
dit tlaku korupénich norem, se citi chycen do pasti — nedosahuje satisfakce ani tim, ze
ziska to, o¢ usiloval, ani tim, Ze splni o¢ekavani formalni normy ,,Neuplacet!*, protoze
okoli to neoceni, ale spiSe s podivem odsoudi. Ten, kdo podlehne korupénimu klimatu ve
svém okoli (ztotozni se s korupénimi pravidly), sice ziska uspokojeni z toho, Ze dosdhne
svého, ale nemiize se pIné& zbavit vy¢itek svédomi, které ,,vi“, Ze davat nebo brat uplatky
neni uplné fér a neshoduje se s obecné sdilenym mravnim idealem.

Socidlni dezorganizace

Korupci netvofi jen korup¢ni chovani, ale i soubor korupénich pravidel a norem, které se
§ifi viude tam, kde jsou pro né vhodné podminky. Zivnou piidou pro vyskyt korupénich
norem jsou predev§im tzv. slaba mista anebo poruchy oficidlniho normativniho systému.
Sociologicka literatura fadi tyto poruchy k socialni dezorganizaci [Cohen 1965, Merton
1961, Coleman 1961]. K sociéalni dezorganizaci dochézi konkrétné ve tfech pfipadech
[Weinberg a Rubington 1973]. Za prvé v situaci, kdyZ pro ni soucasné existuje nékolik
pravidel (culture conflict), které si vzajemné odporuji, nebo se dokonce vyluéuji. Jednot-
livei neni jasné, které pravidlo v dané situaci skute¢né plati anebo které ma prioritu.
Skion k orientaci podle korupéniho nebo jinak deviantniho pravidla zabezpec€uje obvykle
zjisténi, ze pro né&j pfinadi nejveétsi zisk. Za druhé k socialni dezorganizaci dochazi i teh-
dy, kdyz dodrzovani oficialnich norem nevede k patfiénym vysledkim nebo odméné
(breakdown). Spolecenské normy Casem zastaravaji nebo nejsou dobfe ptizplsobeny
k regulovani urdité situace uz od zac¢atku. Tak naptiklad striktnim dodrzovanim pravidel
(napf. bezpecnostnich) lze ochromit chod instituce nebo i stdvkovat. Na druhé strané
tfednikovi, ktery dodrzuje normy korektniho vykonu své funkce a nedostava se mu od
nadfizenych patfi€ného ocenéni (materidlnich nebo symbolickych), se nelze divit, ze
podlehne korup¢nim svodim. Za tieti se socialni dezorganizace vyskytuje v situaci, pro
kterou oficialni pravidla zcela chybéji (normlessness). Tato situace obzvlast dobie vysti-
huje pfechodové (transformaéni) obdobi postkomunistickych zemi, kdy staré normy uz
neplati a nové jesté nebyly vytvofeny. Pro korupci je typické, ze dokaze takovéto situace
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svymi normami kolonizovat jako prvni (viz napf. oblast zneuzivani informaci v procesu
privatizace). Jednotlivec pak nema na vybér a pravdépodobnost, Ze se korupénim normam
podridi, je vetsi.

Selhani oficialniho souboru norem otevira prostor pro $ifeni norem korupénich.
V prostiedi, kde tyto normy plati, korupéni chovani neni chovanim deviantil, ale naopak
je racionalni odpovédi na skute¢ny stav systému. V tomto pfipadé tedy neselhava jedinec,
ale systém, ktery neni schopny chovat se podle svych vlastnich pravidel [Coleman 1961].
Mohlo by se tedy zdat, Ze korupce vlastné dezorganizaci spole¢nosti zabraituje, protoze
vnasi pravidla chovani tam, kde oficialni systém norem selhava. Tim spole¢nost chrani
pfed anomii (Durkheim), tj. pfed normativné neregulovanym, chaotickym a nepiedvida-
telnym chovanim jedincti i celych socialnich skupin. Situace v3ak neni tak idylicka, ko-
rupéni pravidla chovani jsou totiz v pfikrém rozporu s idealnim, nikoli nutné oficialnim
normativnim systémem. Korupéni a oficialni normy si konkuruji, coz nepochybné& vypo-
vida o tom, Ze jde o jednu ze zakladnich situaci socialni dezorganizace. Ani v pfipadé, Ze
korupéni normy pronikaji do tzv. bilych mist, které zatim nejsou regulovény oficialnimi
normami, se korupce nezbavuje svého dezorganizaéniho syndromu. Ani korupéni normy
nejsou dokonalé a netvofi bezporuchovy normativni systém. Jsou nelegdlni, a proto plso-
bi v skryté podobg. Cast populace o jejich platnosti pro uréitou situaci jednoduse nevi. Na
druhé strané je tu i ¢ast populace, ktera jim vzdy dokéze usp&$né vzdorovat, a najdou se i
taci, ktefi jsou schopni zneuzit i korupénich norem chovani, kterymi se ¥idi jini.

Tam, kde se jednou zavedou korupéni pravidla hry, zapusti kofeny, lidé si na né
zvyknou, tam se pak jen velmi téZce obnovuje nebo zavadi vlada oficidlnich norem. Je-
jich akceptovani $irokou vefejnosti narazi na jiz vytvorené socialni struktury, které ze
stavu dezorganizace téZi a podporuji dodrzovani korupénich norem. Proto oficidlni normy
v soutéZi s korup&nimi svilj zapas az pfili§ €asto prohravaji. Stav socialni dezorganizace
vyvolany pfitomnosti korup¢nich norem chovani tak vykazuje zna¢nou stabilitu navzdory
raznym antikorupénim kampanim a rebeliim obéti korupce.

Korupce v policii CR — vysledky vyzkumu
Rozsah a vliv korupéniho prostfedi — korup&nich norem, korupéniho klimatu a socialni
dezorganizace — na chovéni jednotlivce Ize dobfe dokumentovat na piikladu situace
v Policii CR. V roce 1999 provedla Transparency International v CR kvantitativni socio-
logicky vyzkum zaméfeny na identifikaci korup&niho prostredi v CR. Vyzkum se skladal
ze dvou &asti. Prvni &ast tvofil vyzkum postoji obyvatelstva CR na reprezentativnim
vzorku 1 066 respondentt, jehoZ terénni fazi v fijnu 1999 uskute¢nila agentura GfK Pra-
ha. Vybér vzorku byl realizovan metodou stratifikovaného a vicestupriového nahodného
vybéru podle W. E. Deminga. Dotaznik tvofilo osm otazek, které byly zafazeny do omni-
busového vyzkumu GfK. Dotazovany byly osoby starsi 15 let po celém tizemi CR.
Druhou ¢ast kvantitativniho vyzkumu tvofil vyzkum nazori policistil. Terénni sbhér
dat v tomto pfipadé provadéla agentura Universitas. Sbér dat byl organizovan jako vybé-
rové Setfeni policistll v 5 vybranych okresech CR (Ceské Budgjovice, Jindtichtiv Hradec,
Sokolov, Teplice a Uherské Hradisté), na Méstském feditelstvi Policie v Brné a ve vybra-
nych ¢étvrtich Prahy (Praha 4 a 6). Pro vybér byly stanoveny 3 kvotni znaky:

a) vék: mladi (do 30 let), stfedni (30-45 let) a star$i (nad 45 let);

b) sluzba: potfadkova, dopravni, spravni, cizinecka a pohrani¢ni a kriminalni policie;
¢) sluzebna: v pfipadé okresnich mést alespoii 20 % mimo tato mésta.
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Celkové bylo v prosinci 1999 uskute¢néno 533 standardizovanych rozhovorg.
V souvislosti se zamé&fenim tohoto textu vybirdme ze zavéreéné zpravy vyzkumu
Transparency international [Fri¢ 2000] nasledujici vysledky.

Tlak vnéjsiho prostredi

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze vefejnost vnima policii jako nejzkorumpovanéjsi insti-
tuci v nasi spole¢nosti. V souasnosti si ¢tvrtina (24 %) Ceské populace mysli, Ze uplat-
kafstvi je nejvice rozSiteno pravé v policii, pficemz v roce 1998 se k tomuto nazoru
priklanélo jen 9 % populace. Sviij podil na korupéni povésti Eeské policie viak ptiznava
jen ,;mala ¢ast™ obyvatelstva. Jen 4,5 % dotazanych uvedlo, Ze jiz nékdy uplatilo policis-
tu. Z toho oviem téméf polovina dala uplatek policistovi vice nez jedenkrat. Na druhé
strang i tato ,,mald &isla“ znamenaji, Ze v souCasné dobé se v Ceské populaci nachazeji
fadove statisice lidi, ktefi n€kdy uplatili policistu. Z téch, ktefi se pfiznali k uplaceni poli-
cisty, téméi kazdy tfeti uvedl, Ze se tak stalo v ptipadé, kdy $§lo o dopravni piestupek.
Jedna tfetina dotazovanych obyvatel dokonce piiznava, Ze obcané tplatky policistiim
spiSe vnucuji, nez aby je oni od nich vyZadovali nebo vynucovali.

Z odpovédi policistd je ziejmé, Ze naprosta vétSina z nich je nebo uz nékdy byla
vystavena korupénimu tlaku ze strany vefejnosti. Jen 15 % dotazanych policisti se je§té
nikdy nesetkalo s nabidkou mensiho platku. Naopak 61 % se uz dostalo do situace, kdy
jim byl nabidnut vétSi vécny dar nebo zna¢na Castka penéz. V aktualnim obdobi posled-
nich dvanacti mésict muselo ¢elit korupénimu tlaku vefejnosti 40 % policistli, z toho vice
neZ polovina opakované. Vice nez polovina (56 %) dotazanych policistll konstatovala, ze
pachatelé korupce jsou stdle drzejsi (proti bylo jen 15 % a 35 % odpovédélo ,,nevim*).
Nejcast&jsi korupcni situaci, do které se policisté dostavaji pfi vykonu své sluzby, je situ-
ace, ve které nejde o penize, ale o protisluzbu. Korupéni chovani policistd formou proti-
sluzby nejcastéji od nich vyzaduji vyznamné (mistni) politické osobnosti nebo jini
dbleziti vefejni Cinitelé, ktefi cht&ji zajistit néjakou vyhodu pro sebe nebo své znamé.
Korupéni tlak vefejnych initell povazuje za €asty 16 % dotazanych policisti. Obdobny
tlak mlze piichazet i zevnitf policie, ze strany nadfizenych. Situace, ve kterych k tomu
dochazi, oznatilo za ¢asté 7 % dotazanych. Ze strany ,,prostych obZant* jsou policisté
nejcastéji vystavovani korupénimu tlaku v situacich, kdy chtéji urychlit vyfizeni svych
opravnénych narokd. Jde tedy o situace, kdy policista v ramei korupéni transakce nemusi
piekracovat zdkon. Vyskyt téchto situaci v8ak svéd¢i o nefunkénosti policejniho aparatu
z pohledu ob¢ant. Vyskyt situaci tohoto druhu povazuje za Casty 14 % dotazanych poli-
cistu.

Dezorganizace policie
Zakony a predpisy platné v policii posuzuji policisté zna¢né kriticky. Jedna tfetina az

jedna polovina policistl nachazi ve fungovani normativniho systému policie zavazné
poruchy a nedostatky, které vedou k posilovani korupénich vzori chovani:

— pocit'uji absenci norem pro postihovani korupce (50 %);

- vidi nedokonalost existujicich norem a predpish, které otviraji pfilezitosti pro korupci
(44 %),

~ uvédomuji si, ze dodrzovani pfedpisl nevede k zaslouZené odméné (30 %);

- maji tézkosti s dodrzovanim platnych norem, protoZe se v nich nevyznaji (42 %);
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- piikazy a nafizeni, které pfichazeji shora, vnimaji jako neodpovidajici realit&, ve které
2iji (49 %).

Lze tedy v zasadé konstatovat, ze v policii existuje vyznamna skupina policistl, ktera
vnima policii jako dezorganizovanou instituci. Tato dezorganizace podle nich umoziiuje
hladké pronikani korup&nich norem chovani do sluzebniho Zivota policisti. A to z toho
divodu, ze dezorganizace vytvari pracovni prostiedi, kde je pro policisty jednodussi (mé-
né nakladné) ptizplsobit se korupénim vzorim chovani, nez usilovat o dodrZovéni plat-
nych (oficidlnich) norem vykonu sluzby.

Nezanedbatelna &ast (10 %) respondentl se dokonce domniva, Ze nékteré piedpisy
a normy v policii se vytvareji s perspektivnim zamérem jejich korup&niho zneuzivani. To
znamena, Ze jedna desetina respondentl podeziiva (¢ast) vedeni policie z organizovani
korupce a vnima situaci v policii jako proménu této instituce v nastroj korupénich ziski
pro vedouci funkcionafe. Tuto pfedstavu o fungovani policie vSak odmitaji akceptovat
dvé tietiny (64 %) dotazanych a jedna ¢tvrtina k ni nedokazala zaujmout jednoznadné
stanovisko.

Socialni kontrola

Vira znacné ¢asti policisti v efektivnost kontroly uvnitf policie je narusena. Ttetina dota-
zovanych policistii nevéti ve fungovani kontrolnich mechanismi, které maji korupci od-
halovat a korupéni chovani policisti sankcionovat. U¢innost Setfeni a spravedlivy postih
piipadii korupce v policii nezpochybiiuje polovina oslovenych policistd. Vefejnost je
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dvé tietiny obyvatelstva CR. V iroce sdilené nediivéte ve schopnost policie identifikovat
korupci a o¢istovat své fady od zkorumpovanych policistll, 1ze zfejmé spatfovat jednu
z hlavnich pti¢in §ifeni a pretrvavani korupéniho image policie v o€ich vefejnosti. Naru-
Senim viry v efektivni fungovani kontrolnich mechanismi se vytvari klima beztrestnosti
pro pachatele korupce. Podle nazoru poloviny (49 %) dotédzanych policistd vSak zatim
toto klima neni tak silné, aby pachatelé korupce ve vlastnich fadach mohli byt bez obav
ze svého odhaleni. Opagného nazoru je ale az 22 % jejich kolegu. Ti policisté, ktefi jsou
toho nazoru, Ze jejich zkorumpovani kolegové nemuseji mit velky strach z odhaleni, kla-
dou jako pfi¢inu tohoto stavu na prvni misto pravé nedostatecnou kontrolu, resp. nechut
¢i obecny nezadjem v ramci policie korupci policistd odhalovat a spravedlivé postihovat.
Tento ndzor sdili polovina z nich.

Vétsina (60 %) dotazanych véri, ze velitelé i na nizSich stupnich predstavuji efek-
tivni ¢lanek kontrolniho mechanismu v policii, Ze se snazi postihovat korupci a kontroluji
chovani svych podrizenych tak, jak by méli. Na druhé stran€ jedna pétina dotdzanych
tomu nevéfi. I tento podil lze povazovat za varujici. Jiz méné se podle nazor respon-
dentt dafi velitelim situaci zvladat tak, aby se soucasti kontroly stali i sami policisté, aby
v policii fungovala samoregulace (,,samocistici mechanismus*) spo€ivajici na nepsanych
a neformalnich normach moralni bezihonnosti, vzdjemné divéry a korektnosti jednani.
Ve schopnosti velitel Gsp&sné péstovat atmosféru divéry a moralni bezahonnosti na
svych pracovistich véfi jen polovina (51 %) dotdzanych policisti. TéméF jedna tfetina
(32 %) ale tyto schopnosti veliteld zpochybriuje. Zbytek (17 %) k této otazce neumél
zaujmout jednoznac¢né stanovisko.

Jiz tento udaj naznacuje, Ze moralni viidcovstvi velitelskych kadrd v policejni ko-
munité je do znaéné miry otfeseno. Neschopnost predevsim vy3Sich veliteli slouZit svym
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podrizenym jako moralni vzor, do znacné miry potvrzuji i dalsi idaje. Podle 39 % doti-
zanych je korupce vy$e postavenych policistii vefejnym tajemstvim, ale neda se jim do-
kazat (opac¢ny nazor ma jen 32 % respondent(l). Korup¢ni skandaly v policejnich §pickach
pterostly unosnou mez, tvrdi 40 % oslovenych policisti (proti je jen 29 %). Znacna ¢ast
fadovych policistl je tedy rozhoi¢ena nad chovanim policejnich §piéek, které podle nich
nejenze nejdou svym podfizenym piikladem ale navic se sami vymykaji kontrolnim me-
chanismiim uvnitt policie. Tento nazor zastava vice nez tietina (35 %) dotazanych poli-
cisti. V jejich ogich tedy vyse postaveni funkcionati podlamuji viru policistil v Géinnost
kontrolnich mechanismii a napomahaji tak vytvareni korupéniho klimatu v ¢eské policii.
Uverit ve vylucné postaveni velitel jako téch, ktefi stoji mimo rdmec dosahu kontrolnich
mechanismi, odmitla polovina (53 %) dotazanych policistil.
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Summary

The majority of scholars define corruption as a deviant behaviour. This definition does not include
the whole phenomenon of corruption and is not enough for us to comprehend it. Corruption is a
complex phenomenon which works as a social system with its own rules and development mecha-
nisms. Corruption is not only the sum of corrupt deviations. It is a supra-individual, collective
phenomenon which is able to put pressure on individuals (Durkheim). Corruption spreads around
itself a climate of corruption. This climate is able to change individual attitudes and the behaviour
of the masses. Corrupt behaviour is norm-regulated behaviour, and each corrupt act has a norm-
building influence. Without these qualities the corruption would disintegrate into the many acci-
dental episodes of moral failures of atomised individuals. Under the pressure of corrupt norms an
individual can consider corrupt behaviour even as his moral duty. To give or to take a bribe is
perceived as the sort of behaviour which is expected in that social environment, and is a part of a
‘good education’. Conversely, when an individual is not able to fulfil expectations, he may be
afraid of negative sanctions from the environment. Failures of the official normative system —
social disorganisation — open the door to the spread of corrupt norms. In the environment where
these norms are valuable, corrupt behaviour is not deviant behaviour but a rational answer to the
real situation. In this case it is not individual who has failed. It is the failure of the system because
it is not able to work according to its own rules. This hypothesis is supported by the results of the
quantitative research that focused on corruption in the police force of the Czech Republic. These
results reveal a considerable degree of police disorganisation and the pressure of corruptive norms
on the police officers. One of the causes of this situation among the Czech Police is the failure of
the social control system and the undermining of the moral leadership of high-ranking police offi-
cers.
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