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On the Issue of Punishing and Punishment

Abstract: The article points to the crisis in the prison system, and to the issue of the
unconditional punishment of the removal of freedom. In the majority of countries
the number of prisoners continues to increase, repressive punishment is sharpening,
and the societal expense involved in suppressing criminality is growing. Prisons are
overflowing, and programmes that were expected to help in the re-socialisation of
criminals or former criminals are failing. Longer periods of stay in a prison neces-
sarily lead to the adaptation to the prison environment, and to a passive accommo-
dation to the given conditions and the prison sub-culture. This essential repression of
the individuality of prisoners leads to a loss of their sense of responsibility for their
own decisions. Short-term prison sentences also present a specific problem.

The laying of sanctions itself implies a number of questions: for example, is pun-
ishment the aim ‘in itself’, or a means for achieving other results (re-education of
the perpetrator; acting as a warning for other potential perpetrators), how to deter-
mine the adequate punishment with respect to the level of danger represented by the
perpetrator and the possibilities for re-socialisation, etc. Answers to these questions
are sought in the fields of penal and criminological theory. A relatively new devel-
opment has appeared in the form of ‘restorative justice’, which is an expression of
the opinion that traditional punishment and sanction policies have exhausted their
possibilities, and are no longer capable of dealing with problems, such as overfilled
prisons, the low efficacy of punishments and punishing, insufficient protection for
the victims of criminal acts, etc.
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1. Trest odnéti svobody a krize vézeiiského systému

Podle mezinarodnich odbornych odhad je v soucasné dobé na celém svété ve véznicich
zhruba 8 miliond muzi, Zen a dé&ti. Tento pocet je vysledkem trvalého trendu zvy$ovani
trestni represe, ktery jiz po nékolik desetileti 1ze sledovat ve vét§in€é zemi. Zostieni trestni
represe, a tedy i ukladani delSich trestd odnéti svobody je chapano jako odpovéd’ na rist
kriminality, ktery zejména po 2. svétové vélce v fadé zemi akceleroval znepokojivym
tempem; podstatné se zménila i struktura kriminality, zvy$ila se nebezpe¢nost nékterych
forem zlo¢innosti i pachatelii, objevily se nové formy nebezpedné trestné &innosti (tero-
rismus, organizovand kriminalita, obchod s lidmi aj.).

Vysledkem tohoto vyvoje je stav, kdy pocet vézeniské populace vyvolava opravné-
né pochybnosti o i¢innosti sankéni politiky a celého systému trestni justice. JiZ mnoho let
se hovofi o narGstajici ,krizi vézefistvi“. Fundovangj§i nazory upozoriiuji spiSe na krizi
trestu odnéti svobody.

‘) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdengk Karabec, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, nam. 14. fijna 12, 150 21 Praha 5, e-mail zkarabec @iksp.justice.cz
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Tyto myslenky a odborna stanoviska se odrazeji v aktivitach organti OSN, Rady
Evropy a v riiznych mezindrodnich umluvach a dalSich dokumentech [srv. napt. Doporu-
ceni 1999]. Vlivna a odborné kvalifikovana stanoviska jsou prezentovana napf. v ramci
organizace Penal Reform International a dalSich nevladnich instituci i na akademické
pudé.

Pti komparativnim pohledu na tuto problematiku je zfejmé, ze lze hovoftit o nékoli-
ka kategoriich zemi, a to podle pfevazujicich problémi s véznénim osob a podle pfistupt
k jejich feseni [Annual... 2000].

Jen okrajové poznamenavame, Ze jednou z téchto kategorii jsou zemé tzv. tietiho
svéta, které prosly kolonidlnim obdobim, kdy byl do jejich tradi¢nich (kmenovych) sys-
tému socialni kontroly implantovan zapadni systém trestni justice. V nékterych zemich
subsaharské Afriky nebo jizni Asie dosud existuji modely v podstaté viktorianské sankéni
politiky spocivajici v prosté izolaci pachateld ve vézeniskych zafizenich. V tradi¢nim
kulturnim prostredi téchto zemi je proto vézeristvi chapéno jako cizorody prvek, ktery mj.
»nelogicky* zplsobuje stav, ze uvéznéni lidé, kteti mohou produktivné pracovat (nebo
alespon Zivit sebe a svou rodinu), se stavaji ekonomickym bifemenem pro ostatni ¢leny
spolecnosti. V téchto zemich prevazuje nazor, Ze ,,zapadni model* trestni justice pouze
marginalizuje (vyfazuje na okraj spole¢nosti) pachatele trestnych ¢indi, aniz napomaha
k tomu, aby byly odstranény skodlivé nasledky trestné Cinnosti. UrCitou kategorii pted-
stavuji nékteré zemé Latinské Ameriky, které sice prokazuji snahu zlepsit systém zacha-
zeni s pachateli, ale ve kterych je trest uvéznéni nepfiméfené Siroce pouZivan a
vykondvan v nehumdnnich a necivilizovanych podminkach.

Pokud jde o byvalé tzv. socialistické zemé& nebo postkomunistické zemé, je i na
mezinarodnim foru jiz v§eobecné& uznavano, Ze tyto zemé& vazné usiluji o reformu svého
sankéniho systému a pfijimaji a respektuji standardy a normy OSN, Rady Evropy apod.,
ze viak jejich usili a realny pokrok je na rizném stupni, pric¢emz limitujicim faktorem
jsou zejména ekonomické moznosti téchto zemi a v nékterych piipadech i politické, ideo-
logické a jiné prekazky pfi prosazovani potfebnych zmén.

Jako priklad lze uvést zemé byvalého Sovétského svazu, kdy napt. stav zachazeni
s pachateli v Rusku byl jednim z prekazek pfijeti Ruska do Rady Evropy. Pocet vézné-
nych osob a nedostatek priméfenych ubytovacich kapacit vedl k tomu, Ze napt. v hlavni
véznici v Petrohradé s kapacitou 3 000 mist bylo b&zné drzeno 10 tisic véziii a v mno-
hych celach se dvéma ¢i tfemi postelemi bylo umisténo 15 osob. Alarmujici je i v soucas-
né dobé zdravotni stav vézeiiské populace, zejména vyskyt TBC a daldich pfenosnych
chorob.

Obecné se konstatuje, napt. v organech Rady Evropy, zZe feSeni téchto problémi pfi
zachazeni s pachateli v postkomunistickych zemich nespoéiva jen v ziskani dostateCnych
finan¢nich zdroji pro vézenstvi, ale Ze musi jit pfedevsim o celou novou koncepci trestni
a sankéni politiky, napf. o $ir$i vyuzivani odklont v trestnim fizeni, alternativnich tresta,
omezeni ukladani vazeb apod.

Ceska republika je v tomto kontextu povaZzovana na odbornych a politickych f6-
rech (srv. napf. 10. kongres Mezinarodni spole€nosti pro trestni pravo — AIDP, Budapest,,
zati 1999, X. Kongres OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli, Viden, duben
2000) za zemi, ktera divéryhodnym zpisobem zreformovala sviij vézerisky systém, pfi
zachazeni s pachateli reflektuje pozadavky a hodnoty uznavané mezinarodnim spolecen-
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stvim a ktera usiluje i o vytvofeni moderniho systému trestni justice a efektivni koncepce
trestni a sankéni politiky.

Vyznamnou kategorii tvofi rozvinuté zemé se stabilnim demokratickym, politic-
kym i spolecenskym uspofadanim, které svym pristupem k zachazeni s pachateli ovliv-
nuji teoretické uvahy i praktickou trestni politiku na celém svété. V té€chto zemich
nachdzime hlavni myS3lenkové i instituciondlni zdroje reformniho usili v penitenciarni
oblasti ve 20. stoleti. Vedle, mozno fici ,klasického* reformniho sméru, usilujiciho o
humanni a prevychovny pristup k pachatelim trestnych ¢ind, se v poslednich letech po-
stupné prosazuje i tvrdsi represivni linie, akcentujici ochranu spole¢nosti pred vzrustajici
kriminalitou.

Na cele této represivni viny jsou USA, kde politikové i vétSina médii se snazila
zejména v poslednim desetileti nalézt pfimou spojitost mezi Grovni kriminality a poétem
uvéznénych osob v tom smyslu, Ze velky pocet pachateld izolovanych ve vézeiiskych
zatizenich je tim nejucinnéj$im prostfedkem v boji proti zlo¢innosti. Vytvorila se tak
zjednoduena predstava, ze ty osoby, které se dopoustéji trestné Cinnosti, predstavuji spe-
cifickou skupinu populace, kterou je tieba identifikovat prostiedky trestni justice (tj. od-
halit, usvédcit a odsoudit) a eliminovat ze spole¢nosti fadnych obcand, ktefi se tak budou
moci vénovat svym aktivitam bez obav o sviij zivot, zdravi a majetek. Doslo tak k ur¢ité
renesanci retributivniho (odplatného) pojeti trestni justice, i kdyz samoziejmé v USA,
resp. v nékterych statech Unie, stale existuji a rozvijeji se konkrétni programy pro pre-
venci kriminality, pro resocializaci pachatelt (zejména pro reedukaci mladistvych delik-
ventil), pro postpenitenciarni pomoc osobam propusténym z vykonu trestu apod.

V 90. letech se tato represivni trestni politika vyjadiovala sloganem ,,na 200 milio-
nt (obyvatel) 2 miliony (vézit)“. Tato piedpovéd’ pro prvni léta nadchazejiciho stoleti
byla naplnéna jiz v unoru 2000, kdy podle oficialnich statistik se na uzemi pod americkou
jurisdikei nachazeji 2 miliony ob&anti ve vézeiiskych zafizenich. S méné nez 5 % obyva-
telstva ve svétovém srovnani vykazuji USA nyni 25 % z celkové vézenské populace na
svété [Annual... 2000: 4].

Tyto radikdlni ptistupy vedly k prijeti n€kterych kontroverznich legislativnich
opatfeni, znamych napf. pod oznacenim ,,3x a dost* (tj. ulozeni dozivotniho trestu odnéti
svobody pfi tietim odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in), k obecnému zvy3ovani trestnich
sazeb, a tim prodluzovani doby stravené ve vykonu trestu odnéti svobody apod.

V USA se vytvorilo vyznamné hospodarské odvétvi tzv. ,prison industry* zabez-
pecujici finanéni, projektové, stavebni, zasobovaci (logistické) aj. potieby vézeristvi a
toto odveétvi se stalo vyznamnou soucasti ekonomiky jednotlivych stati USA. Architektu-
ra novych i tradi¢nich americkych véznic je zaloZena na principu ,jedna cela, jeden muz*,
takze k pfeplnénosti kapacity véznic v naSem pojeti prakticky nedochazi. Jinou otazkou je
ovsem dostatek prostoru pro pracovni, reedukacni, volnocasové a dalsi aktivity véznd.
Lze vSak konstatovat, ze soucasna vézenska architektura dimenzuje v€znice v USA pod-
statné velkoryseji nez na evropském kontinentu.

Tato soucasna trestni a sankéni politika USA ma své presvédéené zastance i odpir-
ce. Diskuse na toto téma jsou mnohdy znaéné autoritativni, a to zejména proto, ze jiz
nékolik desetileti je boj proti zlo¢innosti tradi¢énim tématem volebniho boje a z této otaz-
ky, i z jejich odbornych aspektd, se stalo predeviim politikum, citlivé vnimané americkou
vefejnosti. Zastanci represivni trestné politické linie maji silny argument: USA je jednou
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z mala zemi na svété (napf. vedle Japonska), kde zlo¢innost v poslednich letech prokaza-
telné klesa.

Tento vyvoj ma svou pochopitelnou logiku; ¢im vice pachateli je izolovano ve
véznicich, tim méné potencialnich zlo€inci ma prilezitost pachat trestné iny. Nelze ne-
vidét ani pozitivni, generalné preventivni U€inky této trestni politiky [Inciardi 1994]. Ru-
bem této koncepce je jeji ohromna ekonomicka naro¢nost. Strmé stoupaji ,,ndklady na
zlo¢in® (tzv. cost of crime, do kterych se zahrnuji nejen vydaje na policii, trestni justici,
vézeristvi apod., ale i spoleenské néklady vzniklé tim, Ze ¢ast produktivnich lidskych
zdroju je pfi vykonu trestu odnéti svobody vyloucena z moznosti pfispivat ke tvorbé hru-
bého doméciho produktu). Poukazuje se i na okolnost, Ze neustalé prodluzovani doby, po
kterou je Cast populace drzena ve vézeniskych zafizenich, povede ¢asem k tomu, ze z véz-
nic se stanou, alespoii ¢asteéné ustavy socialniho typu s neimérnymi finanénimi a perso-
nalnimi naklady na zdravotni a dalsi pé¢i o prestarlé vézné.

Kritici této trestné politické linie v USA [Cole 1995] poukazuji zejména na obtiz-
nou slugitelnost tohoto represivniho pfistupu k pachatelim s tradiénimi hodnotami demo-
kratické spole¢nosti, s nezadatelnymi lidskymi a ob¢anskymi pravy kazdého jednotlivce a
upozoriiuji i na perspektivni bezvychodnost této koncepce. Nelze totiz viceméné trvale
vylu€ovat nemalou ¢ast populace z ob&anské spolecnosti a vytvaret tak ,.kriminalni ghe-
ta* s vlastni subkulturou, pfesahujici z vézeriského prostiedi do normalniho Zivota. Kro-
mé absolutnich a dozZivotnich trestll kazdé odnéti svobody dfive nebo pozdéji skonéi a
odsouzeni se vraceji do spolenosti, kterd nemiize byt vii¢i nim trvale netolerantni. Retri-
butivni pojeti trestu a hypertrofie vézenstvi je ve svych konecnych diisledcich kontrapro-
duktivni.

Jesté padnéjsi argumenty spocivaji v pochybnostech, zda lze skute¢né nalézt (a
prokazat) pfimou spojitost mezi vy$$im poctem uvéznénych pachateli a poklesem krimi-
nality. Jiz zminéné rozsahlé a obsahové diferencované preventivni programy v USA,
mnohdy dostate¢né finané zabezpeéené z vladnich prostiedkl i z podnikovych a sou-
kromych nada¢nich zdrojd, se zdaji byt velmi u¢innym dopliikem represivnich prosttedki
pii kontrole a omezovani zlo¢innosti. K tomu pfispiva napf. i soucasna orientace policie
ve velkych méstech USA na disledné reagovani na drobnéjsi trestnou ¢innost, zejména u
mladistvych delikventil i na tzv. praekriminalitu, takze v americké spole¢nosti se postup-
né prosazuje pfistup, ktery se oznaduje jako ,zero tolerance”, tedy nesmitovat se s zad-
nym antisocialnim chovanim. Statisticky (a ziejmé realny) pokles zlo¢innosti v USA je
tedy patrné vyslednici preventivnich i represivnich opatieni, pri¢emz jen obtizné je moz-
né validné stanovit vahu a ucinnost jednotlivych prvkl trestni a sank&ni politiky
[Schmalleger 1991].

Rust vézeiiské populace je zaznamenavan i v dal$ich zemich, a to i v téch, kde ma
své pevné misto sankéni politika zaloZend na opatienich resocializaéniho charakteru a na
$irokém pouzivani trestd a opatieni nespojenych s odnétim svobody. V Holandsku se
napf. pocet véziil v letech 1975-1995 zvysil ¢tyfnasobné. Ve stejném obdobi se ve Velké
Britanii zvysil pocet osob ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody celkem o 50 %.

Problematika preplnénosti vézeiskych zarizeni se tak stava aktualni pro vétSinu
zemi. Casto je pak nazirana jako spise ekonomicky nez penologicky problém a fedeni se
soustfed’uje na vystavbu novych vézeinskych kapacit a na financovani vézeristvi i z ne-
vladnich a z mimorozpoétovych zdrojt (viz napf. tzv. soukroma vézeni v Anglii, Francii,
Svicarsku aj.).
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2. Kritika vézenstvi

Umisténi odsouzenych pachatelll trestnych ¢ini do uzavieného vézeiiského zatizeni
s omezenymi kontakty s vn&j$im svétem je stdle v pravni teorii i v soudni praxi povazo-
vano za nejptisnéjsi druh trestu. To vyplyva z obecného pfedpokladu, ze lidska svoboda
je nejcenngj$im statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro pachatele trestného ¢inu nejci-
napliiuje cel trestu a trestani. Vykon trestu odnéti svobody v3ak prinasi fadu znamych
nezadoucich efektl, jako je napf. devastujici vliv vézefiského prostredi na osobnost od-
souzeného, pferuseni pozitivnich socialnich vazeb s plivodnim prostfedim, pferuseni pra-
covnich aktivit a vztahd, ztizené uplatnéni v zivoté po propusténi apod.

Del3i pobyt ve véznici nutné vede k adaptaci na vézeniské prostredi a k pasivnimu
pfizptisobeni danym podminkdm (projevy nekonformniho chovani konéi ve véznicich
konfliktem s vézeriskym personalem nebo se spoluvézni). Toto nezbytné potladeni indi-
viduality odsouzenych osob vede u nich ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozho-
dovani (ostatné v etiologit kriminalniho chovani se nedostatek odpovédnosti objevuje
velice ¢asto), coz mlzZe po propusténi z dlouhého trestu vést az ke ztraté socialni a psy-
chické zpusobilosti k Zivotu na svobodé.

Je zfejmé, Ze pfi ukladani konkrétniho trestu odnéti svobody musi pfevazovat ty
prvky tohoto trestu, které napliiuji jeho ucel, nad vedlejSimi negativnimi 0&inky, které
jsou s timto trestem obvykle spojeny. Problematické je zejména uklddani tzv. kratkodo-
bych trestii odnéti svobody, protoZe lze pravem pochybovat, zda odnéti svobody na velmi
omezenou dobu (do jednoho roku) je jedinou moZnou reakci spolenosti na spachany
trestny ¢in.

V Ceské republice stale vazou znaénou &ast vézeiiské kapacity osoby odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody do jednoho roku. V roce 1998 bylo z celkového
poctu nepodminénych trestd odnéti svobody ulozeno § 987 tresti na dobu jednoho roku,
tj. 61,3 %. V roce 1990 napt. ¢inil tento podil jen 46,6 %. (K ristu kratkodobych tresti
prispéla i skuteénost, ze novelou trestniho zakona v roce 1990 byl zruden trest napravné-
ho opatfeni a misto né¢ho zadaly byt ukladany tresty odnéti svobody.)

Problematikou kratkodobych trestl odnéti svobody se zabyva mj. rezoluce Rady
Evropy €. (73) 17 ze 13. 4. 1973, ve které se konstatuje, Ze ve véznici je velké mnoZstvi
osob vykonavajicich trest odnéti svobody do 6 mésich, pficemz tento trest ma omezené
vychovné a¢inky na pachatele, vede k preplnéni kapacity vézenskych zafizeni, vyvolava
nezadouci socialni segregaci a stigmatizaci odsouzenych. Clenskym statim RE se tedy
doporucuje roz§itit Skalu prostfedkd omezeni svobody, pfip. nahrazeni téchto trestl jiny-
mi postupy.

Obecné se uvadi, ze kratkodobé tresty odnéti svobody (obvykle jsou minény tresty
do 3 mésicti, nékdy vSak tresty az do 18 mésic() maji tyto hlavni nedostatky:

- neposkytuji dostatek casu k prevychové pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouhd
doba k tomu, aby na odsouzeného $kodlive pisobily vlivy vézeiiského prostredi;

- z hlediska individualni a generalni prevence jsou kontraproduktivni, protoZe jejich od-
strafujici a¢inky jsou minimalni a pro potencialni pachatele mohou znamenat pfijatelné
riziko;

- tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt ulozen trest penézity pro jeho zfejmou nedobytnost;
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— ekonomické naklady na vézeiisky systém jsou zna¢né a vykon kratkodobych trestt

tento systém neumérné zatézuje, protoZe vaze vétSinu kapacity vézefiskych zatizeni.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl v roce 1998 dotaznikové Setfeni mezi
soudci, statnimi zastupci a fediteli véznic ohledné jejich ndzoru na vhodnost a celnost
kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody a na mozZnost jejich nahrazovani
alternativnimi tresty (na dotazniky odpovédélo 61 soudcli, 62 statnich zastupcl a 25 fe-
diteld véznic) [Krdtkodobé... 2000].

Ukladani kratkodobych nepodminénych trestt v CR mélo v uplynulém obdobi
1993-98 stoupajici tendenci, absolutni poéty téchto trestd se vice neZz zdvojnasobily,
vzrostl jejich podil na celkovém podtu trestl. Tato skuteénost nasvéd€uje tomu, Ze sanké-
ni politika uplatiiovana trestnimi senaty ¢eskych soudi dosud vyraznéji nereflektovala
pievladajici trendy v trestni justici, které se prosazuji v demokratickych evropskych ze-
mich se stabilizovanym pravnim fadem. Tyto nové pfistupy k ukladani trestd spoéivajici
v §irokém uplatiiovani alternativnich sankci vychazeji z potieb ekonomickych (neunosny
riist spolec¢enskych nakladi na vézefistvi) a z odbornych poZadavkil penologickych
(obecna kritika neefektivnosti a ,,§kodlivosti* kratkodobych trestd).

Mezi soudci a statnimi zastupci pfevlada nazor, ze odnéti svobody je tim nejvhod-
néj§im zpdsobem naplnéni ucelu trestu tak, jak je vymezen v § 23 trestniho zakona. Lze
patrné konstatovat, Ze tyto nazory jsou ovlivnény zejména dvéma skute€nostmi. Jednak
jde zfejmé& o urcitou setrvacnost a ,,pfirozeny konzervatismus® justiéniho organismu,
projevujici se ve spoléhani na zab&hnuté pravni instituty. Dlouhodobé odtrzeni CR od
demokratické Evropy a nemala izolace od vyvoje pravniho mysleni zpisobily, Ze nase
justi¢ni organy a verejnost dosud dostate¢né neakceptuji myslenku, Ze kratkodobé tresty
odnéti svobody ve své klasické podobé je tieba §Siroce nahrazovat jinymi pravnimi insti-
tuty, nebo dokonce eliminovat ze systému sankci. Na druhé strané zde ma patrné vy-
znamnou roli fakt, Ze provedeni pravni upravy alternativ k trestu odnéti svobody
novelizacemi trestné pravnich predpisi CR a organiza¢ni a vécné zajiiténi vykonu téchto
alternativ (jde zejména o upravu trestu obecné prosp&inych praci dle § 245, § 245a tr.
zak.) a podminek pro jejich ukladani, vyvolava u soudt a dalSich justi¢énich organd po-
chybnosti, & ptimo nedlivéru, Ze tyto alternativy mohou uleiné nahradit kratkodobé
tresty odnéti svobody [Vvzkum... 1998].

Je oviem tieba zdiraznit, Ze dotazani soudci i statni zastupci si vét§inou uvédomuji
nevyhody a nedostatky kratkodobych tresti. V praktické aplikaci téchto trest( se proje-
vuji znaéné Gzemni rozdily, coZ ziejmé svédéi o uloze subjektivnich faktorti v rozhodo-
vaci ¢innosti soudd.

Relativné samostatnym problémem je stale vysoky pocet osob ve vazebnich vézni-
cich v Ceské republice. V roce 1997 bylo napi. z celkového poétu vézit 36 % ve vazbé,
vroce 1998 32 % a v roce 1999 30 %. Primérna délka vazby ¢inila 195 dnii v roce 1997,
177 v roce 1998 a 164 dni v roce 1999. I kdyZz problematika vazebniho fizeni a vykonu
vazby piimo nesouvisi se sankéni politikou, cetnost a délka vazeb v CR podstatné zvysuje
pieplnénost vézeniskych kapacit, a tim zhorSuje i podminky pro vykon trestu odnéti svo-
body.

3. Trestni represe

Trestni represe je v kazdém pravnim staté velmi podrobné upravena zakony a dal$imi
trestnépravnimi predpisy, protoZe tato represe (z lat. potlacovéni, ¢innost zabrafujici né-
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¢emu, téz odveta) obvykle zavaznym zplsobem zasahuje do Zivota ob¢ana. Jiz samo za-
hajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho fadu nové definuje jeho prava a povin-
nosti, nese s sebou urcitd omezeni a obvykle ma i $irsi disledky pro osobni a socidlni
vztahy dot¢eného jednotlivce i pro jeho existencni postaveni.

Na trestni represi se podileji v rozsahu svych kompetenci viechny slozky systému
trestni justice v Sirokém pojeti. Spada sem Cinnost policie zamétrena na odhalovani trest-
nych ¢ind a pachateld, ¢innost orgénti vySetfovani a statniho zastupitelstvi v ramci pii-
pravného fizeni, projednavani trestni véci pfed soudem a rozhodovani o trestu nebo jiném
opatfeni. Vyznamnou slozkou trestni represe je vykon riznych druhii ulozenych trestl a
opatfeni a ¢innost organti vézenstvi pfi vykonu nepodminénych trestli odnéti svobody.

Nutno ovSem konstatovat, ze ¢innost uvedenych organt zajist'ujicich vykon trestni
spravedInosti nema vyluéné charakter represivni ve smyslu pfimého potlacovani krimi-
nalniho chovani, nebot’ cely pribéh trestniho fizeni (i jeho jednotlivé faze) ma imanentné
i u¢inky preventivni. Jiz samotné projednani véci v hlavnim li¢eni by mélo na obvinéného
pusobit tak, aby si uvédomil Skodlivost a spolecenskou neprijatelnost svého jednani, aby
si v plné $ifi uvédomil, jaké nasledky svym ¢inem zpusobil obéti-poskozenému apod.
Ulozeny trest predstavuje nejen Gjmu pro pachatele, ale predpoklada se, ze prispéje i
k jeho napravé, a Ze ukladani trestd odradi od trestné ¢innosti i dal$i potencialni pachate-
le.

Lze tedy hovofit o prolindni represe a prevence. Adekvatni uplatiiovani trestni re-
prese ma pozitivni vliv na pachatele a jeho okoli a je nezastupitelnym prostiedkem pro
kontrolu a omezovani kriminality.

Socialni kontrola kriminality se oviem realizuje i dal§imi prostfedky a formami,
existujicimi mimo trestné pravni oblast, jako jsou napf. opatfeni k omezeni nebo potlace-
ni riznych socialné patologickych jevli obvykle spojenych se zlodinnosti (napt. jde o
alkoholismus a jiné drogové zavislosti, prostituci apod.), kdy omezovani téchto jevii neni
provadéno pouze represivnimi prostredky, ale i za pouziti ekonomickych, organizaénich,
vychovnych aj. opatieni.

Napriklad pro omezeni trestné ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu ma jisté vétsi
vyznam snizeni konzumace alkoholickych napojti, ¢ehoz lze dosdhnout mj. tpravou je-
jich ceny, snizenim dostupnosti alkoholickych népoji vazanim jejich prodeje na udéleni
licence, omezenim prodejni doby atd., nez pouhé ukladani ptisn&jsich trest.

Trestni represe predstavuje nejintenzivnéjsi formy reakce spolecnosti na socialné
nezadouci jednani a je vyznamnym, nikoliv v8ak rozhodujicim nastrojem socidlni kont-
roly kriminality.

Pokud trestni represe neni spojena se spole¢enskym (moralnim) odsudkem proti-
pravniho jednani, ma tato okolnost vzdy velmi negativni vliv na u¢innost trestniho posti-
hu, a tedy i na potlacovani kriminality [srv. Novotny 1967: 79 an.].

V soucasnych podminkéch probihajici transformace ekonomiky v Ceské republice
a pfi prechodu na trzni hospodafstvi jsou nékteré formy majetkové a hospodarské trestné
¢innosti jen velmi malo vystaveny spolecenskému odsudku. Je dosud malo zvyraznéna
nemoralni povaha takového kriminalniho chovani, ¢i dokonce je tento rys do znaéné miry
setfen. Pfikladem mohou byt ¢etné piipady bankovnich a jinych finanénich podvodi a
zpronever, klamavych jednéni pfi privatizaci spolecenského majetku, pti restituci vlast-
nickych vztahii apod. Neni zdaleka dosazeno stavu, kdy v oblasti podnikani plati, ze
ztrata davéry vede ke ztraté hospodaiského postaveni a k ekonomickému propadu.
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Nazory na trestnost zplisobt chovani lidi jsou velmi proménlivé v ¢ase i prostoru.
V ruznych historickych dobach a v riznych spoleenskych systémech se utvérely rozma-
nité predstavy o tom, co je pro danou pospolitost nepfijatelné, Skodlivé, a co proto musi
byt trestano. Tyto pfedstavy zahrnuji Sirokou $kalu jednani (napf. nejen usmrceni lidské
bytosti, ale i kultovniho zvifete, nejen pomluvu a riizné verbalni itoky, ale i rouhani proti
bozstvu, jde i o poruSovani nabozenskych predpist, nékteré sexualni praktiky atp.), které
maji jedno spolené: v dané pospolitosti vymezuji hranici, po kterou jsou individualni
zpisoby chovani €lend spolednosti tolerovany. Jde tedy o reflexi pfedeviim moralnich
hodnot a obecnych zajm.

Dfive nez je mozno prohlasit ur¢ité druhy a formy jednani za trestné, formulovat
znéni prislusné skutkové podstaty a provést legislativni upravy trestnépravnich predpisi,
je tteba hluboce analyzovat fenomén, ktery ma byt kriminalizovan.

Nejde jen o definovani pravniho statku (spolecenského a individualniho zajmu),
ktery ma byt chranén prostiedky trestniho prava, o stanoveni vyznamu tohoto z4jmu a
intenzity ochrany (vyjadiené napf. vysi trestni sazby) a o vy&erpavajici stanoveni viech
objektivnich a subjektivnich znakd piislusné skutkové podstaty. Kriminologické tuvahy
zde musi presahovat normativni pFistup a zabyvat se zejména etiologickymi otdzkami
(jaké jsou pficiny chovani, které ma byt kriminalizovano) a problémy ucinnosti trestni
represe (zda a s jakymi predpokladanymi vysledky lze regulovat chovéni, které ma byt
vystaveno trestnimu postihu).

Nemaly vyznam maji ideologické a politické zajmy, které mohou, zejména v tota-
litnich rezimech, deformovat tradi¢ni chépéni toho, co je tfeba prohlasit za protipravni.
V byvalych tzv. socialistickych statech byly trestné stihany riizné verbalni projevy nesou-
hlasu s politickym rezimem, byly kriminalizovany nékteré formy vykonu vlastnickych
prav k majetku a nakladani s nim apod.

Neékteré druhy a formy jednani jsou povaZovéany za trestné ve vét$in€ civilizova-
nych stat (napf. vrazda, loupez), a kriminalizace tedy mlze mit univerzalni a nadcasovy
charakter.

To je vsak spiSe vyjimkou, zejména pokud jde o historické promény v chapéni
trestnosti ur¢itého chovani. Piikladem mohou byt aktudlni nazory na potiebu kriminali-
zovat nékteré formy poSkozovani zivotniho prostiedi; k prosazovani novych nazord na
rozsah a intenzitu trestniho postihu se pfitom mohou vytvéfet vlivné politické sily (srv.
rizna hnuti ochrancid prirody, organizaci Greenpeace, politické strany ,,zelenych“ aj.).
Tlakem spolecenskych skupin (feministické organizace) jsou napf. zejména v USA pro-
sazovany pozadavky na kriminalizaci i takovych forem sexudlniho chovani, které jsou
v jinych zemich povaZovéany za b&zné projevy pfitazlivosti pohlavi a erotickych zvyklos-
ti.

V této souvislosti je tieba poukdzat na vyznam mezinarodnich konvenci i na tlohu
organi OSN, Rady Evropy aj. pfi organizovani mezinarodnich konferenci (jde napf. o
pravidelné kongresy OSN o prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli), na kterych se
formuluji pfedstavy o kriminalizaci n€kterych jevil (napf. v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti korporaci, v oblasti tzv. domaciho nasili apod.).

StéZejnim problémem kriminologie stale zistava vymezeni obecného pojmu ,,zlo-
¢inu®, vzhledem k relativnosti a proménlivosti kritérii. Snahy o nadcasové pojeti na z4-
kladé teoretického konceptu o ,pfirozeném zlocinu“ (delitto naturale), vychazejici
z ptirozenopravnich teorii, stejné jako pristupy akcentujici moralni kritéria, spoleCenské
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zajmy &i jina mefitka, neodstrafiuji neur€itost a subjektivismus pfi stanoveni rozsahu a
intenzity kriminalizace.

Sociologicky orientované kriminologické teorie [Kaiser 1994: 123 an.| hledaji
obecnéjii kritérium pro oznaleni chovani, kterd se mohou stat predmétem kriminalizace.
Obecnym pojmem je deviantni chovdni, pod kterym tyto teorie rozumi nejen tradiéni
kriminalitu, ale i dal3i socialné patologické jevy, jako je alkoholismus a drogové zavis-
losti, prostituce, sebevraZednost, tulactvi, a dokonce i riizné psychické poruchy chovani a
poruchy socidlnich vazeb (napf. rozpad manzelstvi aj.); sem by bylo mozno zafadit i ne-
vhodné sexudlni chovani.

Jako praktické kritérium pro trestni politiku se tyto teorie jevi jako mailo vhodné,
nebot’ postradaji jasnéj$i hodnotovou orientaci, ktera by umoziiovala urit miru spolecen-
ské Skodlivosti deviantniho chovani. Teprve dosazeni vysokého stupné socialni skodli-
vosti by mélo byt predpokladem pro kriminalizaci. Nezastupitelné misto zde ma proto
empiricky kriminologicky vyzkum, ktery mapuje vyskyt a formy spolecensky nezadoucich
jednani (napf. rasovou nesnasenlivost, projevy extremismu, zneuzivani ob&anskych prav),
a analyzuje poznatky o osobnostnich rysech jejich nositeld (psychologické, socialni, ge-
neraéni aj. charakteristiky).

4. Uéel trestani
Ukladani sankci implikuje fadu otazek: je trest cilem ,,;sdm o sobé&* nebo prostiedkem
k dosazZeni jinych ¢&i dalSich vysledki (pfevychovy pachatele, odstradeni dalSich poten-
cialnich pachateld aj.), jak ur¢it pfiméfenost trestu (vzhledem k zavaZnosti spachaného
¢inu, vzhledem k nebezpecénosti pachatele, k moznostem jeho ptevychovy apod.), zname-
na ,spravedlivy trest” totéz jako trest uloZzeny v ramci zdkonné sazby uvedené v trestnim
zakoné aj.

Naznac¢enymi problémy se zabyva i trestnépravni nauka, ktera vychazi z normativ-
niho pojeti trestného ¢inu, v duchu znamé zasady ,.nulla poena sine lege*, tzn. Ze neni
ptipustné ulozit trest, ktery neni uvedeny v zakoné. Toto formalni stanovisko napovida,
Ze trestnépravni nauka je do znaéné miry odkazana na vysledky jinych védnich disciplin,
které se hloubé&ji zabyvaji etiologii kriminalniho chovani, osobou pachatele (jeho psy-
chickymi i socialnimi rysy) a spoleCenskymi souvislostmi trestani.

Z kriminologického hlediska je trestani (trest) socidlni kategorif, i kdyz jeho vyme-
zeni, funkei a podminky pro vykonavani stanovi trestnépravni pfedpisy.

Existuje nékolik vyhranénych koncepci zabyvajicich se funkci trestani [srv. Adler,
Mueller a Leufer 1991: 460 an.}:

A. Retributivni (odplaind) teorie povazuje trest za piirozeny dusledek kriminalniho
jednani, ulozeni trestu je ,,zrcadlovym odrazem* spachaného trestného ¢inu. Trest musi
znamenat pro pachatele urgitou Gjmu, jejiz citelnost, vyjadfena vysi a druhem trestu, ma
odpovidat zavaznosti spachaného &inu.

Retributivni teorie ma dlouhou historii, odrazi se i v nizorech Kanta a Hegela.
V trestnépravni nauce se retributivni pojetf trestu projevilo v klasické Skole trestniho pra-
va, vychazejici z filozofie indeterminismu (pachatel se védomé, tj. ze své svobodné vile,
rozhoduje spachat trestny ¢&in a je si védom, Ze mlze byt potrestan). Trestny Cin a trest
Jsou neoddélitelné spojeny; je proto tieba vyfesi tické* problémy, napt. jak
stanovit pfiméfenost ujmy pro pachatele vzh gt l\e S nému ¢inu a jak pfesné
zhodnotit zavaznost kriminalniho jednani.
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V poslednich desetiletich retributivni teorie proZiva uréitou renesanci, vyvolanou
zejména prevladajici skepsi nad vysledky rozmanitych rehabilitaénich a resocializacnich
metod pfi zachdzeni s pachateli. Rist zlo¢innosti ve vét§in€ zemi podlamuje duvéru ob~
¢antl i politikG v moZnost napravy pachatelq, a trest proto ma byt pro pachatele ,,cenou za
zlo¢in®.

Retributivni pojeti trestu neznamenda libovili pro zdkonoddrce pFi stanoveni pris-
nosti trestii za jednotlivé trestné ¢iny. Mezinarodni konvence o lidskych pravech se vzta-
huji i na pachatele a zarucuji jim, Ze jejich ¢in bude spravedlivé posouzen, coZ mj.
znamena, Ze trest musi byt pfiméfeny §kodlivosti spachaného trestného ¢inu.!

B. Teorie odstraseni spatfuje vyznam trestu pfedev§im v tom, Ze odrazuje pacha-
tele od dal§iho kriminalniho chovéni (individualni prevence), a stejny u¢inek ma i na
ostatni jedince, ktefi se mohou stat potencialnimi pachateli (generalni prevence).

Ujma, ktera pachateli vznikd uloZenym trestem, jisté miize sama o sobé vést k to-
mu, Ze ho odradi (odstradi) od dal3iho kriminalniho chovani, aniz se vii¢i pachateli uplat-
fuji n&jaké daldi prevychovné prostiedky. Proces odstradeni je viak velmi individualni
zaleZitosti. Kazdy jedinec jinak vnima a pocituje tjmu, kterd mu uloZzenym trestem vzni-
ka.

Pro prvopachatele, odsouzeného napf. za nedbalostni trestny €in k jednomu roku
odnéti svobody, miize byt doba stravena ve vézeni k nepreckani a traumatizujicim zaZit-
kem na cely zivot. Naproti tomu recidivista, opétovné odsouzeny za majetkovou trestnou
¢innost, stravi stejnou dobu ve vézeni jako v diivérné zndmém prostiedi, na které se jiz
adaptoval.

Tato subjektivné pocitovana ,tiZe trestu (a na ni navazujici pfedpokladany odstra-
Sujici acinek) je diivodem k ivaham, jak u€inné trestat osoby, které se opakované do-
poustéji trestné innosti, zejména vicenasobné recidivisty (podle statistiky Ministerstva
spravedinosti bylo napt. v Ceské republice v roce 1998 odsouzeno 9 582 osob oznade-
nych soudy za recidivisty, tj. 17,7 % z celkového poctu 54 083 odsouzenych osob).

Teorie odstraseni vice nez na individuaini 0¢inky spoléha na generaln& preventivni
vyznam trestani. Zakladnim predpokladem je dosazeni stavu, kdy ,,zlo€in se nevyplaci®.
Trest proto musi byt spojen s odejmutim veskerych vyhod, které pachateli z trestné ¢in-
nosti mohly vyplynout (nejde jen o odejmuti majetkového prospéchu, ale i o dehonestaci
pachatele aj.).

OdstraSenti je spojeno s mySlenkou exempldrniho potrestdini. Je koneckoncl v zi-
jmu vech ¢lendl spole¢nosti, aby se nestali pachateli, a to opraviiuje stat, aby potrestal
jednotlivce dostate¢ng prisné pro vystrahu ostatnim. Uskali tohoto ptistupu je zfejmé;
totalitni reZimy takto ¢asto posvécuji svou brutélni trestni politiku vii¢i vlastnim ob&andm
v zajmu ideologickych (tfidnich, mocenskych aj.) cilil.

Odstradujici efekt se ocekava i od vedlejSich acinkl trestani. Sem patii zejména
znamy ,labelling effect”, tj. spolecenské ocejchovani osoby jako pachatele trestného &inu
a ruzné formy pranyfovani pachatellt (z kriminologického hlediska mohou byt sporné
postupy vedouci k pfiliné publicité trestniho stihani a jeho vysledki).

Krajni pfipady takového verejného ocejchovani (provadéného napt. ve stfedovéku,
ale i v pozdéjsi dobé vypalovanim znagek pachateliim do kiize) pfedstavuji v soudasné

1y Srv. €1. 6 a 7 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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dobe fyzické tresty podle islamského prava, které umoziuje useknout zlodéji ruku a takto
ho nejen potrestat, ale i vefejné oznacit. Odstrasujici efekt se predpoklada zejména pfi
vefejném vykonani rozsudku, coz vsak muze vést az k brutdlnim formam, za které je
tfeba povazovat vefejné popravy a vefejné provadéné fyzické tresty.

Toto spoléhani se na odstrasujici Gc¢inek trestani je podkladem i pro nékteré sou-
¢asné penologické postupy. V nékterych statech USA bylo obnoveno (v roce 1995) pou-
tani véznl do okovi a jejich vyvadéni na prace pobliz silnic (tzv. ..chain gangs*)
s odiivodnénim, ze pohled z projizdé€jicich aut na tyto trestance mize odradit potencialni
pachatele.

Patfi sem i tzv. ,Sokujici tresty”, které spocivaji v tom, ze mladistvym delikventim
odsouzenymi za méné zdvazny ¢in je ulozeno stravit nékolik dnii ve véznici s prisnym
rezimem a poté zbytek trestu vykonavaji na svobodé pod dohledem proba¢niho pracovni-
ka. Ma se za to, Ze tato kratka zkuSenost s vézeniskymi podminkami odradi mladistvého
delikventa od dalsi trestné Cinnosti, aniz bude vystaven negativnim vlivim spojenym
s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

Od ukladani a vykonu trestu lze jisté ocekavat i generalné preventivni Gc¢inek. Kri-
tici teorie odstraSeni viak opravnéné poukazuji na nebezpeci precefiovani jeho vyznamu.
Odstrasujici u¢inek na potencialni pachatele nelze bliZze specifikovat, protoZe rozhodnuti
spachat trestny ¢in je vysledkem vzajemného plsobeni (interakce) velkého mnozstvi so-
cialnich, psychologickych, etickych aj. faktord, jejichz vahu Ize u 3ir§iho kontingentu lidi
odhadnout jen velmi nepresné.

C. Rehabilitacni (napravna) teorie spattfuje jediny (a ospravedlnitelny) cil trestani
v tom, aby pachateli bylo poskytnuto v ramci trestniho fizeni, a zejména pfi vykonu ulo-
zeného trestu takové odborné zachazeni, které potlaci (¢i odstrani) pficiny, pro¢ trestny
¢in spachal. Rehabilita¢ni teorie je tedy zaméfena na osobu pachatele a prihlizi k etiologii
individudlniho krimindlniho chovani.

Tato teorie vyriista z pozitivistického sméru trestnépravni nauky a nazort o deter-
minismu (omezeni) svobody vile kazdého jednotlivce. Krimindlni chovani konkrétniho
pachatele je disledkem uréitych poznatelnych vlivil, napf. nedostatki ve vychové, rodin-
ného prostredi, existenéni nouze, biologickych a psychologickych ptedpokladi aj. Pa-
chatel se vlastné nerozhoduje ,,svobodné“, zda spacha trestny cin, ale jedna pod tlakem
riznych osobnostnich a socidlnich faktort.

Rehabilitaéni teorie dosahla svého nejvétsiho rozmachu v 60. letech v USA a v na-
sledujicim desetileti jeji rozkvét kulminoval v Evropé ve skandindvskych zemich. Byly
vypracovany ¢etné strategie a programy pro pievychovu uréitych skupin pachatelt, napf.
agresivnich jedinct, pachatell zavislych na alkoholu a drogach, pachateld s psychickymi
poruchami chovéni atd. Rehabilitaéni teorie méla vliv i na budovani vézenskych zatizeni
piizplisobenych novym formam terapeutického zachazeni s pachateli a na realizaci rtiz-
nych prevychovnych programi (jde napi. o rtizna polooteviena nebo oteviena vézeni, o
rizné modely uspotradani vézenskych komunit a organizaci zZivota v nich s cilem potlaéit
negativni vlivy vézeriského prostiedi).

Rehabilitacni postupy pii zachazeni s pachateli jsou naro¢né na odbornou uroven
personalu, tvorba a realizace jednotlivych napravnych programi je i finan¢né nakladna a
vyzaduje cast Fady expertl (psychologli, pedagogi, socidlnich pracovnikil). Pfesto ma
rehabilitaéni teorie stale urCujici vliv na politiku trestani v USA i ve vétsiné evropskych
zemi.
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Rehabilitacni teorie miZze mit své paradoxy. V 50. letech se u nés prosazovala pfis-
na politika trestani, projevujici se v ukladani dlouhych trest odnéti svobody s odivodné-
nim, ze uvéznéni na dobu kratsi nez jeden rok nestaéi ,.k prevychové“ pachatele. Pod
zaminkou napravy (pfevychovy) osob nepohodlnych totalitnimu rezimu dochazelo z ttid-
nich a ideologickych diivodii ke kiiklavému porusovani elementarni spravedInosti.

Trestni fizeni by mélo umoznit individualizaci a diferenciaci pfi vyvozeni trestni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in v tom smyslu, aby soud pfti rozhodovéni o trestu
mél k dispozici na jedné strané dostatek informaci o osobé& pachatele a o pfi¢inach jeho
jednani a na druhé strané Sirokou $kalu procesnich moznosti pro uloZeni adekvatniho
trestu nebo jiného opatieni (upusténi od potrestani, alternativni tresty misto odnéti svobo-
dy aj.). Rehabilita¢ni teorie je zdkladem i pro probaéni instrumenty trestniho prava a pro
postpenitenciarni ¢innost.

D. Eliminacni (vylu¢ovaci) teorie spattuje ucel trestniho postihu v do¢asné nebo tr-
valé izolaci pachatele od ostatni spole¢nosti; tato izolace ma byt nejen nejcitelngjsi ujmou
pro pachatele, ale i nejlepsi ochranou pro spole¢nost.

I u eliminaéni teorie, jakkoliv se zda byt pozadavek na izolaci pachatele jedno-
znaény, nalezneme urcitou gradaci ptistupu. Na pomezi socialni kontroly a trestni represe
muiZeme umistit pfistup oznacovany za socidlni exkomunikaci. Tohoto vyhosténi ze spo-
leCnosti muze byt dosazeno spoleenskym (moralnim) odsudkem kriminalniho chovani,
ktery vsak Casto nebyva priméreny zavaznosti spachaného ¢inu.

Jde zejména o socialni exkomunikaci v souvislosti s nepfiméfenou (bulvarni) me-
dializaci projednavaného ptipadu. Touto socidlni exkomunikaci mohou byt zasazeny i
dalsi osoby zucastnéné na trestni véci, napf. obét’ znasilnéni, ktera podle minéni vefej-
nosti vyprovokovala pachatele svym vyzyvavym chovanim, aby mohla tézit z nasledné
popularity.

Dal3im stupném izolace pachatele od spoleénosti jsou rizné formy vyhnanstvi nebo
vyhosténi ze zemé. Vyhnanstvi jako forma izolace nepohodinych ob¢ant ma historicky
dlouhou tradici, sahajici az do starovéku; pfevazné §lo o opatfeni vici ptisludnikim pri-
vilegovanych spole€enskych skupin, kterym bylo umoZznéno odejit ze zemé, a vyhnout se
tak jinému trestu. I vyhnanstvi v§ak mohlo byt pocitovano jako trest maximalné pfisny a
citelny. Kofeny vyhnanstvi lze nalézt jiz v kmenovém zfizeni, kdy pachatelé byli za svij
¢in vypuzeni z kmenového spoleenstvi, coZ se mohlo rovnat, vzhledem k existen¢nim
podminkdm, faktickému odsouzenf{ k smrti.

Vyhnanstvi neni obvykle spojeno s odnétim svobody. V né&kterych zemich je for-
mou vyhnanstvi trest spocivajici v pobytu na pfikazaném misté, které mutize byt v odlehlé
lokalité s drsnymi klimatickymi podminkami (Sibif), kdy Zivot v komunité vyhnanci lze
povazovat za oteviené vézeni. Prvky vyhnanstvi lze spatfovat i ve vykonu trestu odnéti
svobody mimo Gizemi matetské zemé& (srv. napt. v 17.-18. stol. vyvazeni véziid z Anglie a
Francie do kolonif).

Hlavni prostfedek k izolaci pachatele spatfuje eliminaéni teorie samoziejmé
v trestu odnéti svobody. Neni pochyb, Zze umisténi nebezpednych pachatelli do pfisné
stfezenych véznic je spolehlivym prostredkem, jak chranit ostatni obc¢any. Neni viak
mozno nevidét souvisejici problémy. Vydrzovani vézenského systému je velmi nakladné.
Kdyby jedinou reakci spole€nosti na spachany trestny ¢in bylo uvéznéni pachatele, ne-
bylo by pro zddnou zemi ekonomicky iinosné takto eliminovat stdle rostouci kontingent
osob, které porusily pravidla chovani, sankcionované trestnim pravem. Pritom tlak vefej-
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nosti na provadéni trestni politiky vedouci k izolaci pachatelii od ostatnich ob¢ani mize

byt pod vlivem rostouci zlo¢innosti velmi silny.

Uvéznéni pachatele je iCinnou ochranou spoleénosti, dlouhy trest odnéti svobody
zabrani pachateli, aby po tuto dobu ohrozoval ostatni obCany. Ale kazdy trest jednou
skonéi a pachatel je propustén na svobodu, a problém ochrany spole¢nosti se stava znovu
aktualnim. Jestlize by trest odnéti svobody spocival v pouhé izolaci pachatele, mohou
znamé vedlej$i G¢inky uvéznéni je§té zvysit jeho nebezpednost.

Krajnimi prostfedky pro eliminaci pachatele je doZivotni trest odnéti svobody a
trest smrti.

S eliminaéni teorii jsou spojeny i rizné formy odsouzeni na neurcitou dobu, kdy
délka trestu neni stanovena rozsudkem soudu, ale zalezi na posouzeni exekutivnich (vé-
zetiskych, lékarskych apod.) komisi, zda pachatel bude propustén, protoze jiz neni pro
spolecnost nebezpeény. | v téchto pfipadech ovSem vyrazné omezeni délky trestu pted-
stavuje zdkonnd trestni sazba.

Prodluzovani trestu bylo provadéno u nas v 50. letech formou umist'ovani osob
propudténych z vykonu trestu odnéti svobody do tzv. tdbori nucenych praci (TNP)
»k dovr$eni prevychovy*. Tohoto opatieni bylo pouzivano nejen proti kriminalnim Ziv-
lim, ale zejména proti ,,tfidnim nepfatelim®.

E. Teorie restitucni (kompenzacni) zdOraziiuje vyznam odstranéni nasledki trest-
ného jednani a vyznam nahrady $kody, kterou utrpéla obét’ trestného ¢inu. Trest podle
této teorie ma predev§im sméfovat k tomu, aby byla obnovena rovnovaha v socialnich
vztazich, poru$end trestnym ¢inem, a aby byly uspokojeny néaroky poskozenych osob.

Restitucni teorie Uzce navazuje na viktimologické pristupy. S touto teorif jsou také
spojeny rizné alternativni tresty, ukladané misto trestu odnéti svobody a riizné formy
zprostiedkovani (mediace) jednani mezi pachatelem a po$kozenym o zplisobu a rozsahu
kompenzace zptisobené §kody [Karabec 1989]. Teorie restitu¢ni nema ovSem vyhranény
charakter v tom smyslu, Ze by jednostranné preferovala zaméfeni trestniho postihu pouze
na naroky obéti na ukor potrestani pachatele (ma na zieteli i rehabilitaéni a dalsi funkce
trestu), jeji nesporny vyznam spo&iva v soucasné dobé& i v ovliviiovani trestni politiky a
soudni praxe ve prospéch postaveni poskozeného v trestnim fizeni [Doporuceni... 1992].

V poslednich letech kriminologie akcentuje fadu diivodi pro vytvateni tzv. resto-
rativni justice (z angl. restore = obnovit, navratit do ptivodniho stavu), ktera by méla vy-
chazet zejména z téchto principi:

- zlo¢in nema byt povaZovan za poru$eni spoleenského poradku ani za ptekroceni abs-
traktnich pravné-mordélnich pravidel, ale ma byt chapan predeviim jako $koda (ijma),
ktera byla zpiisobena obéti, a jako hrozba pro bezpecnost spole¢nosti;

—reakce na zlo¢in ma prispét ke snizeni (odstranéni) této skody a hrozby;

— hlavnim ucelem spolecenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestani pachatele, ani
jeho pfevychova nebo odstraSeni, ale vytvofeni podminek, aby mohly byt odstranény
nasledky trestné Cinnosti;

—tendence ke zpFisfiovani trestni represe (ukladani pfisnéjsich trestll) je kontraproduktiv-
ni, zejména u mladistvych pachateld;
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— pachatel se mé aktivné Gcastnit nédhrady zpisobené $kody (na odstranéni $kodlivych
nasledkd trestného ¢inu) a maji mu pfitom byt zachovéana vSechna prava jako ostatnim
obc¢aniim;

— jestlize pachatel nehodla participovat na tomto odstranéni nasledkt (na ndhrad¢ $kody),
je k tomu donucen soudem,;

— Skodu zptisobenou obéti je tieba chéapat $iroce, jde o ujmu materialni, fyzickou, psy-
chickou, ztratu spole€enského postaveni, naruSeni socialnich vazeb, osobniho a rodin-
ného zZivota;

— statni organy (organy c¢inné v trestnim Fizeni) se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize Cisté¢ vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti neve-
de k cili nebo jestlize spachany trestny ¢in je takového druhu (zavaznosti), ze klasicky
trestni proces je nezbytny;

— obét’ trestného ¢inu nemlze byt nucena k vyjedndvani s pachatelem o zplsobu a rozsa-
hu kompenzace za zpisobenou skodu.2

Snahy o vytvoreni restorativni justice jsou vyrazem nazoru, Ze tradi¢ni kriminalni (trest-
ni) politika vyCerpala své moznosti [Vyzkum... 1999] a neni schopna zabranit ristu krimi-
nality ani fesit chronické problémy trestni justice, jako jsou enormni zatizeni soudu,
preplnénost véznic, nizka ucinnost trestd, nedostatecna ochrana obéti aj. Zastanci restora-
tivni justice jsou zejména sociologicky orientovani kriminologové. Naproti tomu juristic-
ky zaméfeni kriminologové upozoriiuji na nebezpeéi, které muze ptinést pfilisné uvolnéni
nebo opusténi klasickych zasad trestniho procesu pro ochranu zékladnich lidskych prav a
svobod.

Nutno konstatovat, Ze zfejmé je$té nenastala doba pro zruSeni tradi¢niho trestniho
prava ¢i pro podstatné omezeni jeho funkci.

Uvedené teoretické pristupy k trestani a naznafené nazory na funkci trestu se ob-
vykle neprosazuji v krystalické podobg, ale navzdjem se prolinaji a vysledkem byva
trestni politika urcitého statu v urcité dobé€. Lze proto hovofit spiSe o smiSenych teoriich,
které akcentuji ta ¢i ona naznacend vychodiska a cile trestani, jez jsou obvykle definova-
ny v zavislosti na spolec¢enském a politickém klimatu dané zemé.

Ve vymezeni éelu trestu v Ceské republice podle § 23 tr. zak. miizeme rozpoznat
prvky teorie elimina¢ni (chranit spolecnost a zabranit pachateli v trestné ¢innosti), teorie
rehabilitaéni (vychova pachatele, aby vedl Zadny Zivot), i teorie odstraSeni (byt je tato
generalné preventivni funkce vyjadfena slovy ,,plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spo-
le¢nosti*). Prvky teorie restitu¢ni (kompenzaéni) zde nejsou obsazeny, coz odrazi v mi-
nulosti podcernovany ohled na postaveni a naroky obéti trestného Cinu.

ZDENEK KARABEC je vedoucim vyzkumné skupiny v Institutu pro kriminologii a socidlni preven-
ci. Zabyva se studiem trestni a sankcni politiky, vyzkumem cinnosti pravnich prostredkii zamére-
nych proti organizovanému zlocinu, pFedndsi kriminologickou problematiku na Prdvnické fakulté
UK a na Policejni akademii. V letech 1990-1995 pusobil jako generdlni Feditel Vézeriské sluzby
CR: polozil zdklady reformy ceského vézenstvi. Je élenem komise pro rekodifikaci trestniho zdkona

2) Srv. zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé, Belgie, Leuven,
kvéten 1997.
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a trestniho Fddu pFi Ministerstvu spravedinosti CR. Publikoval Fadu studii a ¢ldnkit v odbornych
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