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Abstract: The article summarises the most important findings of a survey conducted
by a team of researches from the Institute of Criminology and Social Prevention.
The survey was focused on finding some characteristics common to a sample of 464
children up to 15 years of age, who have been court-ordered a period of one year in
remand centre correction as a result of their behavioural disorders.

Questionnaires concerning these children (‘clients’) were completed by child wel-
fare officers, who had suggested this measure, and by experts working at remand
centres. The survey focused on collecting the following characteristics: the anamne-
sis of the client’s family, the psychological and social characteristics of a particular
client, his relationship to the school and his problems with school attendance, the
occurrence of socially-deviant behaviour and its progression.

It was found that the clients came from socially weak families which were often
disintegrated, and in which inappropriate methods were used to raise the clients. The
clients suffered from an intellect deficit, they tended toward higher readiness for ag-
gression. They also had problems at school which they solved by massive truancy.
The clients committed in particular property offences, and they experimented with
addictive substances at a higher rate than other children their age did.
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Posledni dekada dvacatého stoleti byla v Ceské republice ve znameni pievratnych zmén,
jejichz prevazné pozitivni vyznam nejsme schopni — pro maly historicky odstup a rozsah
transformace — dosud v plnosti docenit. Novy socialni systém se ve své celistvosti tvori
takiikajic za pochodu, mnohé véci proto nefunguji, jak bychom si v idedlnim pfipadé
predstavovali. ZvIast¢ v oblasti kriminologie zjistujeme, Ze mnohé postupné¢ aplikované
socialni zmény vyvolavaji vedle svych pozitivnich disledki i — ¢asto necekané ¢i neuva-
zované — poruchy. Neni to nic v zasadé prekvapivého. Spole¢nost, ktera se transformuje,
prochdzi svymi anomickymi stadii, které ostatné ve svych pracich popsali jiz takovi kri-
minologové, jakymi byl E. Durkheim ¢i R. K. Merton [Neumann 1998].

Jednim z alarmujicich jevil polistopadového vyvoje je nesporné obecny narlst kri-
minality a zvlasté kriminality mladych lidi [MareSova et al. 1999; Gjuri¢ova a Zarsky
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1999]. Celkové se od roku 1989 do roku 1998 absolutni pocet stihanych déti zvysil pfi-
blizné dvaapiilkrat a pocet mladistvych priblizné dvakrét a tento nérist nelze pficist na-
ristu populace v pfislusnych v€kovych kategoriich (spiSe totiz v zav€ru stoleti dochézi
v CR k postupnému demografickému tibytku poétu jedincii nizsich vékovych kategorii).
Jak uvadi M. Zarsky [Gjuriova a Zarsky 1999], podet déti,! které spachaly v roce 1998
policii evidovany kriminalni delikt pfedstavuje 0,75 % z celkové populace vrstevniki.
Pocet mladistvych,? ktefi spachali v stejném roce policii objasnény trestny ¢in, predsta-
vuje 1,8 % z celkové populace vrstevniki. Tyto tdaje z jiného pohledu znamenaji, Ze
vroce 1998 osoby mladsi 18 let predstavovaly z celkového poctu vySetfovanych osob
15 %. V absolutnich &islech se jedna o 19 373 jedinci, z ¢ehoZ bylo 8 824 déti a 10 549
mladistvych.

Vyse uvedené skute¢nosti nesporn& navozuji otazku, co je mozno ucinit, aby nega-
tivni trendy v oblasti kriminality &i prekriminality byly zastaveny, ¢i alespoii zmirnény.
Vzdyt kriminogenni vyvoj jedince je podminén konglomeratem nejriizngjich fenoméni
razu biologického, psychologického i socidlniho. Je zjevné, Zze dobré antikriminogenni
zasahy musi byt postaveny jednak na dobrém poznani vnéjsich i vnitinich problému po-
pulace mladych lidi na §ikmé ploSe, a dale i na inventufe faktickych moZnosti spole€nosti
vznikajicim problémum celit.

V této stati chceme informovat o vysledcich rozsdhlého vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na téma ,,Kriminologické aspekty socidlné patologickych
jevi u déti“. V centru vyzkumného zajmu se ocitly déti, kterym byla za obdobi jednoho
roku soudem uloZena ustavni ¢i ochranna vychova3® z divodu poruch chovani. Cilem

1) Za pachatele jinak trestného &inu je povaZovano ve statistickém vykazovani dité starsi 6 let a
mladsi 15 let.

2) Osoba, ktera v dob& spachani trestného &inu dovrsila patnécty rok a neptekrodila osmnacty rok
svého véku.

3) Jestlize je vychova ditéte vazn& ohroZena nebo vazn& narudena a jina vychovna opatieni (napf.
napomenuti, dohled, omezeni) nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemo-
hou rodiée vychovu ditéte zabezpetit, miZe soud nafidit dstavni vychovu i v ptipadg, Ze jina vy-
chovnd opatfeni nepfedchdzela (§ 46 zdkona o roding & 94/1963 Sb. v platném znéni).
Z dulezitych divodi mize soud prodlouzit istavni vychovu aZ na jeden rok po dosazZeni zletilosti.
Pted nafizenim dstavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit na-
hradni rodinnou pé¢i, ktera ma ptrednost pted vychovou dstavni.

Ochranné vychova je druhem ochranného opatfeni (§ 71 tr. zak.), které Ize uloZit pouze mla-
distvému, respektive osobég, ktera dovrsila dvanacty rok véku a je mladsi nez patnact let (§§ 84-86
tr. zak.) Podminky pro uloZeni ochranné vychovy stanovi § 84 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. v platném zné&ni:

-0 vychovu mladistvého neni néleZit¢ postarano,

— dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna nebo

— vyzaduje to prostiedi, v némz mladistvy Zije.

Zakladni podminkou pro uloZeni ochranné vychovy v trestnim fizeni je odsouzeni, tj. uznani vin-
nym pro tr. ¢in.

Ochrannou vychovu je mozno ulozZit i osobé, ktera dovrsila 12. rok véku a je mlad$i nez 15 let;
tedy osobé trestné neodpovédné pro nedostatek v&ku. Podle § 86 tr. zak. je uloZeni ochranné vy-
chovy jednak obligatorni a jednak fakultativni. Obligatorni uloZeni nastupuje v pfipadé, Ze osoba,
ktera dovrsila 12. rok véku a je mlad$i nez 15 let, spacha néktery €in, ktery by u dospélého pacha-
tele zakladal skutkovou podstatu trestného ¢inu, na ktery trestni zdkon ve zvlastni ¢ésti stanovi
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vyzkumu bylo poznat Zivotni peripetie déti, které ptedchazely jejich umisténi do $kol-
skych vychovnych zafizeni. K tomuto uéelu byly konfrontovany nejen rizné listinné ma-
teridly, které vznikly v souvislosti se soudnim Ffizenim o ochranné &i ustavni vychové
ditéte, ale byla vytvofena baterie vyzkumnych postupll, ktera vedla k hlubSimu poznani
divodi socialniho selhani klientu.

Vyzkum byl koncipovin do dvou vyzkumnych fazi, které oviem spolu blizce sou-
visely, a to do faze extenzivni a intenzivni.

V extenzivnim vyzkumném zadmeéru jsme usilovali o to, abychom soustfedili infor-
mace — pokud mozno — o viech détech z celé CR, nad kterymi soud v pritbéhu jednoho
roku vyslovil ochrannou nebo ustavni vychovu, a to z davodu (¢i téZ pro) problémy spo-
jené s poruchami chovéni. Spolupracovali jsme se vSemi OPDS viech okresl. Pozadovali
jsme po nich vyplnéni anamnestického dotazniku o ditéti, kterému byla ve vymezené
dobg uloZena ochranna &i ustavni vychova.®

Dale jsme spolupracovali s détskymi diagnostickymi tstavy (DDU) v celé CR, ve
kterych probihala povinna diagnostika nami sledovanych klientli. Zde jsme ziskavali dalsi
— Casto kontrolni — udaje o nasich klientech, a to nejen o jejich rodinné situaci, ale téz
informace o trovni $kolnich znalosti a o osobnostnich charakteristikidch. Navic psycholo-
gové diagnostickych Gstavil v ramci vySetfeni sejmuli nami dodané specialni psycholo-
gické testy a spolu s dal§imi odbornymi pracovniky DDU (etoped, uéitel a socialni
pracovnik) vyplitovali ndmi zaslany zaznamovy arch ditéte.

Udaje z této prvni faze byly statisticky zpracovany, probéhlo t¥idéni prvniho a dru-
hého stupné a byla pouzita klastrova analyza pro vybér typickych klientti.

Druhda faze vyzkumu pak spodivala v intenzivnim anamnesticko-psychologickém
vyetfeni vybranych typickych klientd. Usilovali jsme o to, abychom blize poznali osob-
nostni zvlastnosti ditéte, jeho zajmovou sféru, vrstevnické kontakty, $kolni uspé&Snost,
pochopili jeho Zivotni drahu a situa¢ni faktory, které vedly k soucasné situaci. Snazili
jsme se ozfejmit nékteré rodinné vztahy, pfedeviim vztahy k vlastnim rodi¢im a souro-
zencm, pozornost jsme viak zaméfili i na otazky vlivu nahradnich vychovatelii a ne-
vlastnich sourozenct. Opomenuty nezastaly ani charakteristiky ekonomické povahy.

mozZnost uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody. Fakultativné miZe soud ulozit ochrannou
vychovu osobé mladsi 15 let, ktera spachala ¢&in jinak trestny, jestlize je to nutné k zajidténi jeji
fadné vychovy.

Ochrannou vychovu osob& mladsi 15 let lze uloZit jeding v ob&anskoprdvnim fizeni (§§ 176-
180 OSR) za podminek § 86 tr. z4k.
4y Celkové se podatilo ziskat informace o 464 klientech, coZ byl vzorek, vstupujici do statistického
zpracovani.
%) Tam, kde v nasledujicich pasazich mluvime o OPD, mame na mysli viechny organy socialng-
pravni ochrany ditéte, které se na okrese ze zdkona zabyvaji rodinnymi a osobnostnimi problémy
ditéte.
6) Zde je nutno podotknout, Ze jsme udinili v3e pro to, aby byl soubor takto definovanych déti co
nejuplngjsi. Asistentka tymu zasilala opakované prosby o spoluprici na jednotlivé okresy a kont-
rolovala tplnost do3lého materidlu. Nicméng& je tfeba upozornit, Ze v silach vyzkumného tymu
nebylo zjistit ,.pe¢livost™ a ,,odpovédnost™ pti spolupraci.
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Néktera vybrana zjisténi

Ze vzorku 464 klientd bylo 320 chlapci (69 %), 144 divek (31 %). Lze fici, Ze téméf
tietinové zastoupeni divek je prekvapenim a nasvéd&uje zmenSovani rozdilu mezi vy-
chovné problémovymi détmi z hlediska jejich pohlavi. Zastoupeni muZzi a Zen pfitom
nesouvisi s vékem klientd ani s jejich etnicitou. Primérny vék klienta ve vzorku je 13,2
roku, nejéastéj$im vékovym tGdajem je 14 let (33 % klientd). Pomér Romu a ne-Romii ve
vzorku byl zhruba 1:2.

Podle vyjadreni kuratorii pro mladez byly u kazdého patého klienta konstatovany
zjevné psychické problémy. NejCastéji se jednalo o abnormni afektivitu i agresivitu a o
projevy lehké mozkové dysfunkce (LMD), (dle novéjsi terminologie klienti trpéli syn-
dromem hyperaktivity &i snizené pozornosti). Jesté vyss§i byl podil déti, které prodélaly
psychiatrické 1é¢eni (Ctvrtina vzorku). Tyto déti patfily ve Skolnim prostredi k t€m, které
mély zavaznéj§i problémy s chovanim. Je zjevné, Ze u déti zarazenych do nahradni vy-
chovné péce v ustavech hraji psychické dimenze jejich osobnosti vyznamnou roli.

Pokusili jsme se zmapovat rodinné prostredi nasich klientd vzhledem k uréitym Zi-
votnim cyklim v jejich zivoté. Sledovali jsme situaci pfed vstupem ditéte do Skoly,
v obdobi prvniho a druhého stupné zakladni ¢i zvlastni $koly. Jiz v pfedskolnim véku Zilo
v Gplné rodiné pouze 61 % klientd. To z jiného pohledu znamena, ze dvé z péti nami sle-
dovanych déti jiz v okamziku porodu pfichazely do neuplné rodiny nebo v ¢asném détstvi
o vlastni uplnou rodinu pfisly. Absence alespori jednoho vlastniho rodi¢e se radikalné
prohlubuje v dal$ich etapach zivota klienta. V mlad$im $kolnim véku je jiz vice jak kazdy
druhy klient bez jednoho ¢&i obou vlastnich rodi¢l a v sou€asnosti uz pouze kazdy treti ma
vlastni Gplnou rodinu. Charakteristické je, Ze — v zavislosti na véku klienta — zhruba &tvr-
tina aZ pétina z nich Zije pouze s vlastni matkou. Obecné je moZno uzavrit, Ze velka ¢ast
klientt bud’ nezije ve formalné uplné rodiné svych rodi¢l (tj. rodi¢e jsou svobodni, roz-
vedeni, ovdovéli nebo je rodina doplnéna novym partnerem apod.), nebo je za trvani apl-
né vlastni rodiny vychovavan nékym jinym nez rodi¢em (prarodie, adopce, vychovné
zafizeni apod.). O vétSinu sledovanych jedinct se starala sama matka. Otec byva mnohdy
pouze formalnim vychovatelem, fakticky se v8ak o dité stara nékdo jiny.

Samotna neidplnost rodiny vSak nemusi byt z vychovného hlediska fatdlni, pokud
osamoceny rodi¢ voli vhodnou vychovnou strategii. Tuto schopnost v§ak postridime u
vétsiny rodi¢l sledovanych déti, pfic¢emz bezradnost a neschopnost rodi¢i se prohlubuje
s vékem sledovaného ditéte. Bylo konstatovéano, Ze za zcela nevyhovujici Ize v dobé vy-
zkumu povazovat ,,vychovné snazeni vychovatele kazdého tietiho ditéte vzorku
(38,2 %). Zvlasté pielomové je v tomto ohledu obdobi pfechodu klienta z mladsiho do
star§iho §kolniho vé&ku.

PFitom, jestlize porovname kvalitu vychovného prostiedi v jednotlivych formativ-
nich obdobich podle formalniho slozeni rodiny, zjistujeme, Ze vSechny typy rodin jsou
viceméné nefunkéni. Relativné nejlepsich vychovnych tspécht se dosahuje v adoptivnich
¢i péstounskych rodinach a — podle o¢ekavani — v Gplnych rodinach klienta (ovSem pie-
devsim v piedskolnim a mlad§im $kolnim vé&ku).

Sledované romské déti naSeho souboru maji tendenci o néco lépe vnimat své ro-
dinné zdzemi neZz klienti neromsti. To se projevuje pfedev§im tim, ze Romové hodnoti
téméf v poloviné ptipadii (45,6 %) rodinné klima jako , spi¥e uspokojivé*, zatimco zbytek
vzorku tak uéinil pouze v necelé tietiné ptipadi (31,9 %).
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Jaci jsou tedy rodice predelikventnich déti? Pfedevs§im se potvrdila hypotéza, ze ot-
cové i matky sledovanych déti maji extremné nizké vzdélani (v porovnani s béznou po-
pulaci obéanti CR) a tomu odpovidajici profesni — nejéast&ji nekvalifikované délnické —
zafazeni. Vy3i dosaZeného vzdélani u rodi€li je mozno jednoznaéné povaZovat za vyrazné
kriminogenné piisobici faktor. V romskych rodinach vedle extrémné nizkého vzdélani a
vysoké miry nezaméstnanosti spolupiisobi i dal3i aspekty sociokulturniho handicapu,
zejména $patna znalost ¢eského jazyka, odlisny Zivotni styl atp.

Fakticky zpilsob obzZivy rodicd vSak zdaleka ne vzdy odpovida piivodni profesi:
zaméstnana je pouze tfetina matek a neceld polovina otc{l, v evidenci tfadu prace je zhru-
ba 15 % rodi¢u, zbytek bud’ oficialné nepracuje, nebo je v invalidnim dichodu (fada ma-
tek je na matefské dovolen€). Navic u vlastnich rodi¢d zjiStujeme casto negativni,
v lep§im pfipadé primérny vztah k praci. Negativni vzory chovani rodi¢l ve vztahu
k praci lze povazovat za vyznamny kriminogenni faktor, ktery bude mit s velkou pravdé-
podobnosti v budoucnu dopad na chovani jejich déti. Na okraj lze poznamenat, Ze struk-
tura vzdélani nahradnich vychovatelli i jejich vztah k préci je odli§ny od téchto parametri
u vlastnich rodi¢l. Odrazila se zde patrné snaha socidlnich pracovniki hledat pro déti
nahradni vychovatele s vy$8im vzdélanim, nez maji vlastni rodice.

Obratme nyni pozornost k vychovnym stylim rodict, predeviim matky. Ta — jak
jsme ukazali vy$e — zlistava Casto na vychovu sama, a to i v pfipadech, kdy se jedna o
formalné uplné rodiny.

Zjistili jsme, Ze pro matky problémovych déti je pfiznaénéjsi:’

byt nedasledné ve vychove (87,2 %) neZ byt disledna 3,6 %)
nechavat dit&¢ bez dozoru (74,6 %) nez je prehnané kontrolovat (6,6 %)
zanedbavat péli o né (57,9 %) neZ o né ptehnané pecovat (8,9 %)
mit k nému

kladny emo¢ni vztah (57,5 %) neZz zaporny vztah (11,6 %)
omlouvat jeho prohiesky (54,0 %) nez je obvifovat (17,1 %)
spide je netrestat (49,9 %) neZ je pfehnané trestat (15,9%)

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze pedagogické puisobeni (ne€kdy spise ,,neplisobeni®)
matek na problémové déti je dle ocekavani velmi ¢asto nevhodné. Uvédomime-li si kom-
binaci vychovné nedislednosti, zanedbavani a ¢asto i nelasky nebo lhostejnosti viéi dité-
ti, nemiZeme realné ofekavat jiny neZ problematicky vyvoj takového jedince. Zvlasté
pfiteme-li k tomu neadekvatni reakce na chovani ditéte a asto Spatny osobni pfiklad.

Udaje o vychovném piisobeni otcii jsou obdobné jako u matek, za pov§imnuti stoji
nékteré odlinosti. Otcové naSich klientd ponékud Castéji déti trestaji a méné Casto
omlouvaji prohfesky svych déti. Jinak stejné jako matky jsou neddsledni a zanedbavajici
péci.

Romiti vlastni rodi¢e maji obecné tendenci své problémové déti spie omlouvat,
nez obviflovat a jsou ve vychové je§té nediislednéj$i nez ne-Romové.

Zajimavé je srovnani vychovnych styll nahradnich vychovateli ve srovnani
s vlastnimi rodi¢i. Zjistujeme, Ze nahradni vychovatelé jsou ponékud dislednéjsi ve vy-
chov€ a €ast&ji mivaji tendenci dit& pfehnané kontrolovat, nez je nechavat bez dozoru.

7) Poznamka ke zpracovani: uvedena procenta jsou soudtem krajnich hodnot pétibodové $kaly,
dopocet do 100% tvoti stfedni polohu na 3kéle.
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Néhradni vychovatelé ne tak ¢asto déti zanedbavaji, spiSe maji urcitou tendenci o né pfe-
hnané pecovat.

Zaméfili jsme téz pozornost na otazku vyskytu #yrdani v rodindch klientu s cilem
prozkoumat mozné souvislosti tyrani a poruch ve vyvoji ditéte. Dotaz sméfoval nejenom
na eventualni tyrani klienta, ale i jinych ¢lent jeho nukledrni rodiny — vychazeli jsme
totiz z predpokladu, Ze tyrani v rodiné pusobi na klienta negativné, i kdyZ se netyka pii-
mo jeho osoby. Zjistujeme, Ze v témé&f kazdé paté rodiné déti naseho vzorku doslo podle
informaci, kterymi disponuje OPD, k takovému jednani, jeZ lze povazovat za tyrani. Po-
rovname-li projevy asociality klientl s faktem, zda byli ¢i nebyli obéti tyrani (resp. jeho
svédkem v rodin¢), dochdzime k nasledujicim poznatkim:

— tyrané déti jsou v porovnani s celkem spiSe méné zavadové, pfedeviim je u nich méné
zaskolactvi, jevi mensi nezdjem o vyuku a maji mensi frekvenci experimenti s droga-
mi. Jsou to pravdépodobné z velké ¢asti déti, umisténé v tstavni vychové kvuli patolo-
gickému rodinnému prostiedi, u nichZ jsou poruchy chovani spiSe produktem tohoto
prostredi,

— tyto déti maji castéji zjevné psychické problémy (trpi jimi 31 % obéti fyzického tyrani
proti 20 % v celém vzorku). Tomu odpovida i zvySeny pocet psychiatrickych pacienti
mezi ob&t'mi (tfetina obéti fyzického utlaku se léCila na psychiatrii).

Nejcastéjsim plvodcem tyrani byla matka klienta (35 pripad), vlastni otec (32 pfipadi)

nebo nevlastni otec ¢i druh matky (celkem 24 ptipadll) — je zfejmé, Ze u muZzi je tato

patologicka forma chovani castéjsi. V ojedinélych pfipadech se objevuji i péstouni, bratr
nebo dalsi osoby. Obéti tyrani byl v 71 ptipadech sam klient, dalSich 25 udalosti se tykalo
jeho sourozenci; v 11 pfipadech se objektem domaciho nasili stala matka klienta.

Lze se diivodné domnivat, Zze zdravy psychosocialni vyvoj ditéte izce souvisi se
stabilitou socidalniho prostiedi, v némz se pohybuje, tedy predev§im rodiny. Proto jsme
vytvofili vyget nejéastéji se vyskytujicich destabilizujicich momentt v Zivoté ditéte a
sledovali jsme frekvenci jejich vyskytu u klientii (tab. 1).

Tabulka 1.  Vyskyt destabilizujicich jevi

absolutné v %
rozvod nebo rozchod vlastnich rodi¢a 224 48,3
zména Skoly 207 44,6
st€hovani do jiné obce 135 29,1
doplnéni rodiny o dal$iho vychovatele 129 27,8
doplnéni rodiny o nevlastni sourozence 113 24,4
odlouéeni od rodiny pfed umisténim v DDU 113 24,4
dlouhodobé netéast vychovatele v rodiné 83 17,9
rozvod nebo rozchod rodi¢e s dal§im partnerem 55 11,9
umrti vychovatele 52 11,2

N =464

Je zjevné, Ze zkudenosti rozbiti rodiny proslo nejvice klientd. Po pfipoéteni rozchodi
rodi¢t, ktefi bud’ neabsolvovali formalni rozvod, nebo nebyli nikdy sezdani, postihla tato
udalost téméf polovinu sledovanych klientl. S tim koreluje i st¢hovani a zména Skoly,
nebot’ rozvod (rozchod) s sebou nékdy nese i zménu bydlisté toho z rodiél, jemuz je dité
svéfeno do péce. Zména prostiedi je vedle faktické ztraty jednoho z rodicl citelnym za-

94



K. Vederka, J. Holas, M. Stéchova, S. Diblikova: Kriminologické charakteristiky déti

sahem do pocitu jistoty a zakotvenosti ditéte, coZ byva pti¢inou utéku, zaskolactvi a dal-
§ich vychovnych selhdni. Nejméné ve ¢tvrtiné pripadl si vychovatel ditéte (témér vzdy to
je matka) nalezl nového partnera, se kterym pfisli i novi vrstevnici klienta — jeho nevlast-
n{ sourozenci.

Ptichod nového vychovatele, ke kterému navic ¢asto dochazi ve velmi citlivém ob-
dobi puberty, byva dal$im momentem vedoucim k odcizeni ditéte rodiné a naslednému
nerespektovani jejich vychovnych snah (jsou-li viibec jaké). Cely problém je samoziejmé
umocnén v téch pripadech, kdy selhava i novy matcin partnersky svazek a dité je podro-
bovano dal§im zménam v rodinném prostiedi. Je ale tfeba uvést, Ze nékdy je vyména
vychovatele (otce) vnimana pozitivné a dit€ ho ma rado a respektuje stejné jako matku; je
to vétdinou v pfipadech, kdy k rozvodu a novému svazku do3lo v utlém veku ditéte.

Vysoky je podet déti, kterym zemftel jeden z vychovatell. Tato maximalné trauma-
tizujici zkuSenost zasahla kazdé devaté dit¢ a nasnade je hypotéza, ze pravé to mize byt
zdrojem jejich poruch socializace.

Za dilezity moment v Zivoté ditéte je tfeba téZ povazovat zménu Skoly, zvlasté
uvédomime-li si, kolik ¢asu zde stravi a jak Siroké spektrum funkci $kola ma (kromé
vzdélavaci a vychovné slozky se zde také dité uci respektovani mimorodinné autority,
komunikaci s vrstevniky v€etné komunikace s détmi opa¢ného pohlavi, dodrzovani pev-
ného ¢asového rozvrhu atd.).

Ke zméné skoly dochazelo ze tii zakladnich divod:

— ptechod ze zakladni na zvlastni $kolu z diivodl prospéchovych — pfedeviim v mlad§im
$kolnim véku; diky niz§im narokiim se poté prospéch vesmés ustalil;

- st€éhovani rodiny klienta, ¢asto po rozvodu (rozchodu) rodicu;

— pfefazovani na jinou $kolu z diivodu poruch chovani — k nému dochézi piredevsim ve
star§im $kolnim vé&ku, kdy je snaha fesit eskalaci vychovnych problémi piesazenim di-
téte do ciziho prostfedi. Tomu odpovida i fakt, Ze zména Skoly statisticky souvisi pre-
devsim s verbalni agresivitou klienta (ta je zaznamenana u 60 % déti zménivsich skolu),
s neuctou k uditelim (54 % prefazenych), s agresi fyzickou a $ikanou.

Ctvrtina déti, kterd jiz pred svym umisténim do Gstavni pé&e zazila deli odlouceni od
rodiny, ma za sebou nej¢ast&ji zkuSenost détské psychiatrické 1écebny, protoze poruchy
chovani byvaji v nékterych pfipadech pfi€itany psychickym problémim — jde predevsim
o lehké mozkové dysfunkce, afektivni poruchy atd.

Rodinné klima povazuji respondenti u drtivé vétSiny détskych delikventl za nevy-
hovujici — ve vice nez 60 % pripadl jej oznacuji za Spatné nebo velmi $patné. Samotny
fakt, Ze problémy vyustily aZ do odebrani ditéte z rodiny, svédéi o tom, Ze rodinné vztahy
byly vainé€ naruSené. Takové prostiedi pak neni schopno zabranit sklouznuti ditéte za
hranici socidlni patologie.

Je znamou skutecnosti, Ze pravdépodobnost vyskytu zdvadového chovani u déti téz
stoupd, pokud se v jejich nejbliz§im socidlnim okoli vyskytuje tzv. kriminalni infekce.
Tato skute¢nost se projevila i v rodinném zazemi naSich klienti. Nejc¢astéjSimi zavadami
byl alkoholismus a majetkova trestna ¢innost vychovateld.

Sledovali jsme téZ mnoZstvi vlastnich a nevlastnich sourozencd, ktefi se v rodiné
klienta v pribéhu jeho Zivota vyskytovali. V souboru bylo pfes jednu ¢tvrtinu jedinackd,
nejcastéji zastoupeni jsou vsak klienti s jednim vlastnim sourozencem. Maximalné do
dvou vlastnich sourozencli ma vice jak t¥i &tvrtiny klientd, vice jak deset sourozencti pou-
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ze jeden klient. Primérny pocet na jednoho klienta souboru je pak 1,6 vlastniho souro-
zence. Z hlediska etnicity maji romsti klienti vice vlastnich sourozencti nez klienti nerom-
§ti. T¥i a vice sourozencti ma vice jak dvé pétiny romskych klientl (40,7 %), ale pouze
14,1 % neromskych klienti.

Z celkového vyzkumného vzorku ma nevlastniho sourozence téméf polovina
zkoumanych déti (218 = 47 %). Z téchto klientd ma téméi polovina (46,3 %) jednoho
nevlastniho sourozence a necela Ctvrtina dva nevlastni sourozence.

Z vy$e naznalenych udaji vyplyva, Ze faktické mnozstvi déti v rodinach nasich
klientli je vyrazné vyssi. Klient jako jediné dité v rodiné se vyskytuje pouze v 5,4 % pfi-
padd, naopak rodin se ¢tyfmi a vice détmi je 74,4 %. Extrémné velké mnozZstvi déti (t].
pro nase ucely 6 a vice) ma pritom 10,3 % rodin.

V Zivoté ditéte hraji svou vyznamnou roli i faktory hmotné povahy, tedy ekono-
micky status rodiny a s nim souvisejici Uroven zabezpeceni potieb ditéte. Nase zjisténi
v tomto sméru ukazuji, Ze pouze neceld desetina sledovanych klientl vyristala v ekono-
micky nadprimérné situované roding, naopak v ekonomicky podprimérné 34 % klientd a
vyrazné podprimérné téméf 20 %. V poslednich letech se objevovaly v médiich zpravy o
stoupajicim poctu delikventnich vychovné zanedbavanych déti z finan¢né dobre zajisté-
nych rodin, kde jsou rodi¢e asové zaneprazdnéni. Nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze by se
takovéto déti ve vyznamngj$im poétu nachazely v ustavni ¢i ochranné vychové. Udaje
z obou zdrojii (OPD a DDU) potvrzuji, Ze ekonomicka situace rodin naich klientd je
spiSe $patnd. Souvisi to samoziejme se viemi vySe uvedenymi handicapy rodi¢t zkouma-
nych déti: zvlast¢ s nizkym vzdélanim, finanén€ maélo ohodnocenou profesi a vztahem
k praci.

Obrat'me nyni pozornost na kontakt rodin klienta se socidlnimi sluzbami. Pro vétsi-
nu z nami zkoumanych rodin nebyla asocialni ¢innost ditéte zdaleka prvni zkuSenosti se
statni siti socialnich sluZeb. Prvni kontakt se socialnimi sluzbami mélo nejvice rodin
klientd v souvislosti s rozvodem (37,3 %) — zde se nejcastéji feSily problémy souvisejici
s vyzivnym ditéte, dale v souvislosti se ,,Spatnou péci o déti“(19,2 %) a s zadostmi o so-
cidlni davky (13,6 %). Problémové chovani klienta nebo jeho (nej¢astéji starSiho) souro-
zence je pri¢inou pouze ¢tvrtiny prvnich setkani rodin se socialnimi sluzbami — to vypo-
vida o jisté celkové ,,nestandardnosti téchto rodin.

Velka ¢ast rodin se ocitla v siti socidlnich sluzeb ve velmi raném véku klienta,
Casto takeé jiz pfed jeho narozenim. Téméf polovina kontakt vznikla v piedskolnim véku
ditéte, polovina tohoto poctu dokonce ve v€ku kolem 1 roku (24 % z celku). V souvislosti
s témito zjiSténimi naléhavé vyvstdva potfeba komplexni rané preventivni intervence
v problémovych rodinach, jak je prosazovana v fadé vyspélych zemi. Pro efektivni péci je
viak tieba shromdazdit vstupni Udaje (varovné signdly) o tom, Ze rodina zaciné byt dys-
funkéni — tim se v8ak razem ocitdme na nejisté pidé zachovani lidskych prav a ochrany
soukromi.

Nyni nékolik postiehtt k vybranym psychologicko-socidlnim charakteristikdm
klientd. Zde jsme velmi uzce spolupracovali s odbornymi pracovniky diagnostickych
stavl, ktefi maji moznost dité sledovat v béznych i zatézovych situacich, pti komunikaci
s okolim, adaptaci na nové podminky apod. Dale je v DDU uzivana fada diagnostickych
nastrojui, schopnych zachytit a do jisté miry kvantifikovat psychologicky profil klienta.

Navazovani kontaktu a komunikaéni schopnosti klienta maji znaény vyznam na
jedné strané pro ,,nabaleni se* klienta na socialné patologické aktivity, jako jsou napf.
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party, na druhé strané predstavuje kontakt a komunikace zasadni otazku pro terapeutické
plsobeni a socializaci viibec. Z tohoto hlediska pak predstavuje problém pétina klientd,
s nimiz je navazani kontaktu obtizné. Lze to jen potvrdit na zakladé zku$enosti z inter-
view, provadénych s détmi vybranymi pro kasuistické Setieni.

Podprimérné komunikacni schopnosti jsou oviem signalizovany u tfetiny klienti.
Ta zpravidla pochazi — z hlediska priiméru majoritni populace — z vyrazné nepodnétného
prostiedi nebo vykazuje sniZzenou inteligenci.

V pozadi neschopnosti pfizplisobit se pozadavkiim spolecenskych norem je tieba
hledat i tzv. lehkou mozkovou dysfunkci, vrozenou nebo v raném détstvi ziskanou psy-
chickou anomadlii.8 Tato porucha je pfitomna nebo alespofi naznadena u vice jak poloviny
sledovanych déti. ZvySeny vyskyt této poruchy nalézame v nejchudsich rodinach - tfetina
déti z téchto rodin trpi LMD a u dal3i tfetiny je naznacena; stejnou frekvenci lze odhalit u
déti zvysené agresivnich. LMD souvisi i se sniZenou sebekriti¢nosti a psychickou labili-
tou — polovina nejlabilng&jsich klientd ma v diagndze pravé tuto poruchu.

Do bézné zjistovanych osobnostnich charakteristik patii i stuper inteligence. Psy-
chologové DDU hodnotili inteligenci nasich klienti riiznymi inteligenénimi testy v ramci
bézné diagnostiky a nam pak sdélovali svilj nalez na pétistupiiové $kale. Sumarizace takto
ziskanych udajl ukazuje, Ze 56 % klientl vykazuje podprimérny, nebo dokonce vyrazné
podpriimérny intelektovy vykon a pouze desetina je nad hladinou priméru populace.
Neni pochyb, ze pravé snizena uroveii analytickych a hodnoticich schopnosti je u zrodu
mnoha poruch chovani, nebot” déti neschopné plnohodnotného tsudku c&asto nejsou
schopny pochopit na né kladené naroky. Z druhého pohledu je také tfeba pripustit, Ze
pravé jisty intelektovy deficit klienth mize byt pti¢inou jejich ,,dopadeni“ a pfedani do
ustavni vychovy, zatimco dusevné kapacitngjsi predelikventi se dokazi tohoto osudu lépe
vyvarovat.

Z dalsich osobnostnich charakteristik nachdzime v zasadé¢ symetrické rozlozeni u
charakteristik ,,submise versus dominance™ a ,,introverse versus extroverse*. Jisté zajima-
vé zjisténi mizeme konstatovat u charakteristiky ,,emo¢ni labilita versus emo¢ni stabilita*
— témét dvé tfetiny klientt jsou oznaceny jako vice ¢i méné emocéné labilni. Toto zjisténi
je dal§im rizikovym faktorem socializace, protoze labilita byva doprovadzena sniZenou
sebekontrolou. Ve vzorku je 40 % klientd, ktefi vykazuji zvy$enou pohotovost k agresiv-
nimu chovani (agresivni projevy vi¢i osobam ¢i vécem jsou mimo jiné souéasti zna¢né
¢asti $kolnich anamnéz nasich klienti).

Jako doplnéni predchozich psychologickych charakteristik jsme se zeptali téz na
vztah klientd ke vzdélani. Bylo mozno piedpokladat, ze nami sledovani jedinci nebudou
mit ke vzdé&lani (Ci vzdelavani) ptili§ pozitivni vztah, aviak to, ze vice nez dvé tietiny déti
maji k nému jednozna¢né zaporny vztah je divodem k vaznému zamysleni. Zamysleni
mimo jiné nad tim, jak se souc¢asnému zékladnimu $kolstvi dafi motivovat zaky a oslovo-
vat i ty méné nadané, vykonné a pracovité. Vztah ke vzdélani je totiz u sledovanych je-
dinct ptimo umérny inteligenéni urovni — pocit méné&cennosti, ktery ve $kole asi zakusilo
kazdé z podprimérng inteligentnich déti, je dokonale ,,vylégil* z lasky k védéni. Je znd-
mo, ze vzdélani ma velmi nizké postaveni pfedeviim v hodnotovém Zebfitku Romi —

8) Jakkoli je v odborné diskusi posledni doby tento pojem zpochybtiovéan a uzivaji se spise terminy
svndrom sniZzené pozornosti a syndrom hyperaktivity, pro zna¢nou zaZitost jsme uZili terminu
LMD i v ziznamovém archu.
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neni proto asi prekvapenim, Ze 85 %% z déti tohoto etnika mé dle pracovnikii DDU $patny
vztah ke vzdélani.

Postoj klientd k praci je o poznani pozitivnéjsi, fada z nich se predevsim fyzické
praci nevyhyba. Jeji kvalitni provad €ni totiz mize fungovat jako kompenzace napf. meni
intelektualni kapacity, kdy ma jed inec moznost projevit jiné své schopnosti. Nicméné
zhruba ¢tvrtina vak dava najevo nechut’ k praci jako takové, coz tsti v postoj ,,prace jako
posledni zoufaly pokus ziskat penize“. Ze je tento nazor primou cestou ke kriminAlni
kariéfe, je nasnadé.

Jaké jsou v3ak zdkladni charcikteristiky vzdélavaciho procesu nasich klientd? Ma-
tefskou Skolu navitévovalo 43,8 % déti souboru (Romové pouze v 28 % pfipadi). To
tedy znamena, Ze nadpolovi¢ni vétsina predelikventnich déti nebyla dotcena predskolnimi
zafizenimi. Vzhledem k charakterist ikdm rodin a ,,vychovnym stylim®, které v nich byly
uplatiiovany, je tato skutecnost negativnim zjiSténim.

56 % klientl navstévovalo po «celou dobu své 8kolni dochazky (lidaje se vztahuji na
obdobi pred umisténim do détskych vychovnych zatizeni) zakladni $kolu, 12 % $kolu
zvlastni. Zbytek (tj. 32 %) zacal nav§tévovat nejdrive zakladni $kolu, ale v pribé&hu §kolni
dochdzky byl piefazen na zvlastni S$kolu. To tedy znamena, ze 44 % klientt (") _nekdy
v priibéhu $kolni dochazky navitévowalo zvlastni $kolu. Diivodem zafazeni na ZvS - dle
Setfeni OPD na $kolach — byl nejcastéji $patny prospéch (80 %), ale téZ problémy s cho-
vanim — 10,3 %. K tomuto Gdaji mizeme jesté dodat, Ze zbyvajicich 9,7 % klientii bylo
piefazeno na ZvS ,,z blize nespecifikovanych diivodi®. Existuje proto vazné podezfeni,
Ze i naruSovani vyuky a nekazel zaka na ZS mnohdy vede ugitele k névrhu ptefazen
ditéte na ZvS.

Z nasich zjisténi dale vyplyva, Ze romsti klienti jsou jednak Castéji zafazovani pii-
mo do zvlastni Skoly (23,9 %), jedmak jsou vyrazné Castéji na tuto $kolu piefazovani
v prubé&hu $kolni dochazky (48,6 %). Vysledkem tohoto postupu je, ze zakladni vzdélani
ziskava na Z8 trvale vice jak dvé tfetiny neromskych klientii (69,2 %), ale pouze o néco
vice jak étvrtina Romu (27,5 %). Dale lze konstatovat, Ze Romové maji s prospéchem
setrvalé problémy po celou $kolni dochazku, ostatni zacinaji vyrazné selhavat ve starSim
Skolnim véku.

V souvislosti s pfefazovanim ovsem vyplynul jesté dalsi zarazeycx poznatek. Uka-
zuje totiz, e Romové byvaji nejen ast&ji prefazovani ze ZS na ZvS, ale Ze jsou piefazo-
vani podstatné dfive nez klienti z fad majoritni spolecnosti. Vzdyt’ jiz v prvni tidé je
zaménéna ZS za ZvS téméF u dvou pétin z celku prefazenych Romi (38,2 %) a na konci
druhého ro¢niku jsou to jiz témér dvé tretiny (63,2 %). Ne-Romové jsou naproti tomu
prefazovani v prvnim ro¢niku pouze v 14,3 % ptipadu, tedy s timto zavaznym opatfenim
se u téchto klientl spiSe vyckava do vyssiho ro¢niku. Nicméné do konce tietiho ro¢niku
je vétsina klientd romského i neromského souboru piefazena.

Jiz vy3e jsme se zminili o obecném negativnim vztahu na$ich klientd ke vzdélava-
ni. Pomoci modifikované metody barevného sémantického diferencidlu — BATERKO
(S¢epichinova a kol.), jez byla pouzita k orientaénimu psychologickému vysetfeni, jsme
se pokusili upfesnit vztah klientli ke $kole a ucitelim. Ukézalo se, Ze pouze mala &ast
klientl vyraznéji asociuje (tj. vykazuje vice jak dvé shody) své ,,j&“ s pojmy ,8kola“
(17,5 %) ¢i ,,ucitelé“(16,5 %). Je zajimavé, Ze se nasi klienti sice neasociuji se $kolou a
uciteli, nicmén& samotnou obecnou hodnotu (nikoliv hodnotu pro sebe) téchto pojmi
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¢asto chapou. Velmi kladnou ¢i spiSe kladnou hodnotu $kole a ucitelim pFidéluji témér
dve tretiny klientl (,,8kola” — 64,1 %, ,,uditelé” — 65,1 %).

Jestlize bychom méli shrnout vétSinovy nazor klientd na $kolu, museli bychom
konstatovat, ze ji povazuji za instituci pro sebe zbyte¢nou a ¢as v ni prozity za ztraceny.
Skola neni pro klienty ani mistem strachu (anxiosni tendence v tomto sméru vykazuje
pouze necela Ctvrtina klient{), ani mistem radosti. Obdobng strach z ugiteld nema tém&f
zadny klient, vétSinou v§ak k nim nemaji téz Zadny vyhranény emotivni vztah. U¢itelé ani
Skola tak ve vétsin€ ptipadii nejsou asociovani ani s pojmem ,,nejlepsi ¢lovék®™, ani s po-
jmem ,,nejhorsi Elovek™.

Z hlediska prospéchu nasich klientd zjidtujeme, Ze mezi nasimi klienty se vyborni
zéaci — dle oc¢ekavani — vyskytuji pouze sporadicky. Krize prospéchu se s vy$§imi ro¢niky
prohlubuje, zvySuje se téZ mnozstvi propadajicich déti. Lze uzavrit, Ze polovina klientl
v mlad$im Skolnim véku a tii Ctvrtiny klientd ve star§im Skolnim véku ma zavazné pro-
blémy s prospéchem.

Problémy s chovanim mély jiz v mlad$im S$kolnim v€ku témér tri Ctvrtiny déti, za-
vaznéjsi problémy ¢&i predelikventni chovani viak v té dob& vykazovala necela tretina
vzorku. Ve star$im $kolnim véku se tyto skuteCnosti vyrazné zménily k horS§imu: bez
problému ¢i s ojedinélymi problémy byla pouze jedna desetina souboru, zbytek (87,8 %)

o0 24

zarovei nastupem problémi s chovéanim.

Tabulka 2. Chovéni v mlad3$im $kolnim véku a star§im $kolnim véku

mladsi Skolni vék star$i $kolni vék

abs. % abs. %
bez problému 105 239 14 3,6
ojedinglé problémy 194 44,1 34 8,6
zavazngjsi problémy 116 26,4 201 51,0
delikvence 25 5,6 145 36,8
celkem 440 100,0 394 100,0

Jestlize bychom chovani ve $kole posuzovali vzhledem ke skupinam klientl dle $kolni
dochazky (tj. skupina 1 = klienti stile v ZS, skupina 2 = klienti stile v ZvS a skupina 3 =
prefazeni klienti ze ZS na ZvS), zjistujeme, ze nejlepii vychozi situace byla u klientt,
ktefi po celou dobu navstévovali zédkladni $kolu. U tohoto souboru v mlad§im Skolnim
vanim. Naopak nejvétsi zavazné problémy s chovanim byly u klientd, ktefi byli v prabeé-
hu $kolni dochazky prefazeni na zvlastni skolu (téméf 40 % z nich mélo tyto problémy).
To tedy jinymi slovy znamena, Ze tito Zaci byli patrné formalné pfefazovani z diivodu
neprospéchu, ale zdvaznou motivaci pfefazeni je mozno spatfovat i v jejich chovani. Ne-
Ize oviem vyloucit soub&h obou okolnosti, av8ak z pedagogické praxe je znamo, Ze neu-
kaznény zak byva velmi Casto vniman jako ,,neprospivajici®.
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V mladsim 8kolnim véku® pfevaZovaly — obecné definované — vychovné problémy.
Vice jak kazdy treti klient na sebe upozornil své uitele uréitou soustavnéjsi vychovnou
problemati¢nosti, a to naptiklad zapomindnim pomicek na vyu¢ovani, neporadnosti, ne-
ukaznénosti, nepozornosti, nerespektovanim autority, odmlouvanim ¢&i lhanim. Jiz
v tomto obdobi zaznamendvame u kazdého patého klienta zaskolactvi, inikové tendence,
jez se nedafilo uspokojivé zvladnout. Dalsi informace o zavaznéj§ich kazeriskych pro-
blémech ukazuji, ze se v tomto véku vyskytuji u pfiblizné 15 % klient agresivni projevy
a kradeze.

Ve starSim $kolnim véku pak dochazi k mnohoéetnym kazefiskym problémim
Dominuje zde ptedevsim masivngj3i zaskolactvi, kterého se dopoustéji ctyfi klienti z péti,
a kradeze (60 %), jeZ jsou Casto takové intenzity, Ze vyvolavaly potfebu nejen pedagogic-
kého zasahu. Ucitelé dale sdélovali, Ze zna¢na ¢ast nasich klientl (40 %) se dopoustéla ve
Skole oteviené fyzické agrese predev$im proti spoluzaktm, ale ob¢as i proti ucitelam. Ti
viak byvaji klienty napadani spiSe verbalné ¢i manifestovanim naprostého nezajmu o
vyuku. Klienti maji ve star§im $kolnim véku jiz masivnéj$i zkuSenosti s pozivanim alko-
holu a s koufenim, konzumace drog byla $kolou signalizovana pfiblizné u 20 % klientti a
mravnostni problémy u 15 %.

V ramci objektivity jsme se snazili zjistit ze Skolnich zdroji téz informace o pozi-
tivnich strankach sledovanych déti. U tii pétin klientl (59,7 %) jsme se nedozvédéli vi-
bec zadné pozitivni informace o klientovi ze Skolniho prostiedi.

Vrstevnické prostredi, ve kterém se klienti pohybovali, vykazuje podle nazoru so-
cialnich pracovniki, ktefi se o této otazce vyjadfovali, vyrazné rysy asociality. Jiz v dét-
ském véku se nasi klienti zaCinaji zapojovat do subkultur a asocialnich part, ve kterych
plati odli$né socialni normy a hodnoty. To pak vede ke snadnému spusténi delikventniho
vyvoje. Problémové déti a adolescenti se sdruzuji do neformalnich skupin, v nichz pak
nalézaji jisté zazemi a pochopeni, které doma postradaji. Tyto skupiny ale nezfidka po-
stradaji program, smysluplnou naplii volného Casu. Nebezpecim je pak pfiklon party
k socialné patologickym nebo pfimo kriminalnim aktivitam, které pfinaseji jak vzruSeni a
napéti, tak i zdroj pfijmi pro jiné druhy zabavy (hraci automaty, diskotéky apod.).
V krajnim ptipad¢ pak lze pfimo hovofit o krimindlnim gangu nezletilych. Dle nédzoru
pracovniki OPD bylo ¢lenem né&jaké asocialné zaméfené party 122 zkoumanych déti
(26 %).

Clenstvi v podobné parté také souvisi s vy$3i mirou zaskolactvi a utékd z domova.
Kromé toho také existuje pfima souvislost s konzumaci alkoholu, stimulaénich (,,spole-
¢enskych®) drog a s gamblingem.

Prvnim deliktem, kterym na sebe nezletilec upoutal pozornost tak vyraznég, Ze se
jeho osobou zacaly vedle rodiny a Skoly zabyvat i socidlni sluzby, jsou dle o&ekavani
zejména zaskolactvi (které je ,,startovacim* deliktem zvlasté u divek) a kradeze, kterymi
svoji delikventni kariéru zacinali spiSe chlapci. Na dalSich mistech se objevuje agresivita,
utéky z domova nebo obecna vychovna nezvladatelnost spojena s nerespektovanim auto-
rit.

9) Informace nasledujicich odstavci byly ziskany na zaklad® tfidéni a sumarizace volnych odpo-
védi dotazniku OPD, jez specifikovaly naznagené kazeniské problémy klientt v mlad3im a star$im
Skolnim véku.

100



K. Vederka, J. Holas, M. Stéchova, S. Diblikova: Kriminologické charakteristiky déti

Strukturu poruch chovdni u zkoumaného vzorku nejlépe odrazi ptehled divody,
které hovoftily pro umisténi déti v diagnostickém ustavu (viz tab. 3).

Vyzkumem sledované déti pfisly do kontaktu se socialnimi sluzbami z divodu
spachani pfestupku v pomérné utlém véku. Dle otekavani bylo nejvice prvnich prestupkl
projednavano ve véku puberty mezi 12. a 15. rokem (60 %), oviem pocet déti mladsich
12 let rovnéz neni zanedbatelny (40 %).

Tabulka 3.  Divody pro umisténi v diagnostickém dstavu (N = 221)

abs. %o
zaskolactvi 157 71.0
kradeze 111 50,2
koufeni 88 39,8
vychovna nezvladatelnost 86 38,9
fyzicka agrese 66 29,9
verbdlni agrese 59 26,7
socialni davody 56 25,3
nezdjem o vyuku 55 249
nedcta k autoritdm 50 22,6
zanedbdvani klienta 39 17,6
problémy s alkoholem 30 13,6
problémy s drogami 29 13,1
Sikana 25 11,3
mravnostn{ problémy 20 9,0
sklon k hazardu 10 45
tyrani klienta 5 23
zneuZivani klienta 4 1,8

Na zavér naseho sdéleni je tfeba konstatovat, Ze naprosto pfevaznou vét§inu nami zkou-
manych pfipadid tvofily déti s navrhovanou ustavni vychovou (ochranna vychova byla
navrhovana jen v nékolika pfipadech); divodem navrhu byla nej€astéji trestna ¢innost
klienta, za$kolactvi a nezvladani vychovy rodi¢i. V nekterych ptipadech mély znacny vliv
i divody socialni.

Je zjevné, ze umisténi do kolektivniho zafizeni pro vykon ustavni vychovy by mélo
byt poslednim krokem v posloupnosti intervenci ve prospéch ditéte, opatienim ve chvili,
kdy viechny ostatni vychovné zasahy selzou. Znepokojujici vak je, Ze podle dosazitel-
nych ddaji cela tfetina déti neprosla (kromé piisobeni OPD) pfed umisténim v diagnos-
tickém ustavu Zzadnou predchozi intervenci, tedy ani vysetfenim v pedagogicko-
psychologické poradné. Ve zvySené mife to plati o divkach a romskych klientech. Jde o
vyrazny nedostatek systému preventivni a terapeutické péce.

Zavérem je tedy mozno prohlasit, Ze do Ustavni vychovy se z vychovnych divodi
dostavaji pfedeviim déti pochézejici z neuplnych &i doplnénych rodin, socialné spise
slab$ich. Rodi¢e maji velmi nizkou kvalifikaci a ¢asto jsou bez pevného zaméstnani. Ne-
zanedbatelny podil tvofi divky, tfetina je Romd. Tyto déti maji ve Skole problémy s ude-
nim i chovanim, které se prudce vyostfuji pfi pfechodu na druhy stupen. Téméf polovina
v porovnani s populaci. ZvySené se mezi nimi vyskytuji déti trpici lehkou mozkovou
dysfunkci a psychickymi problémy. VétSina z nich se dopousti zaskolactvi, vztah ke $kole
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a vzdélavani je silné negativni. Pachaji pfedev§im majetkové delikty, k cemuz maji Casto
vzory ve vlastni roding; ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupil, vychova je ne-
disledna, Casto chybi zajem ze strany rodi¢l. Déti jsou zvySené agresivni, Spatné ovliv-
nitelné, mnohé koufi a fada z nich experimentuje s navykovymi latkami. Resocializa¢ni
prognéza je u velké ¢asti z téchto déti, vzhledem k socidlnimu prostiedi, v némz vyrista-
ly, spiSe pesimisticka.
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