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Longue durée, Cyclicity and Social Transformation

Abstract: The transformation of the post-socialist countrics cannot be considered
just as a singular event in the history of singular societies but needs examination as a
part of the modernisation process in its European or even global context. One of the
most striking featurcs in this process is the evidence that the observable course of
modern history reveals cyclical movements for which the transition of east-
European societics from capitalism to socialism and back to capitalism again as well
as the transition of west-European societies {rom liberal capitalism to welfare statc
and from there to neo-libcralism are the most obvious examples. The article analyses
this cyclicity as a changing course of power discourses where the liberal and etatistic
self-descriptions of societies take turns which are stored in the semantic archives of
modernity. First, it presents cvidence that speaking on cyclicity in history makes
sense, second, it shows how cyclicity works in the process of social transformation
and, finally, it discuss the impact of the cyclic structure of modernisation on the eve-
ryday action in the post-socialist countries.
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I.

Jednim z nejzajimavéjsich vysledkl transformace postsocialistickych zemi je nahled, Ze
transformaci samotnou nelze povazovat za ojedinélou udalost v ojedinélych spole¢nos-
tech, ale ze je ji nutno chapat jako soucast procesu modernizace v jeho evropskych ¢i
globalnich souvislostech. Zde oviem vyvstava otazka, jak spravné chapat prib&h moder-
nizace, a to nejenom co se tyce jejich materidlnich kritérii, ale také co se tyce teoretické
koncepce. Zda se, ze hlavni myslenkovy proud v sociologii jednoduse povazuje linearitu
historie a socidlniho vyvoje za samoziejmou, jak jasné ukazuji pojmy jako postmodernita
nebo druhd modernita. Navzdory témto béznym myslenkovym schématim nemiZeme
ovsem ignorovat poukazy k tomu, Ze pozorovatelny béh moderni historie odhaluje také
cyklicky pohyb, jehoz zfejmymi dikazem je pfechod vychodnich spole¢nosti od kapita-
lismu k socialismu a zpét ke kapitalismu, stejné jako pfechod zapadnich spole¢nosti od
hiberdlniho kapitalismu k socidlnimu stdtu, a odtud k neoliberalismu.

Abych ukézal, Ze modernizaéni proces ma také cyklicky prubéh, budu postupovat
ve tfech krocich: nejprve je nutno vyjasnit, v jakém smyslu lze o cyklicité v historii mlu-
vit; poté se pokusim ukdzat, jak se cyklicita projevuje v procesu socidlni transformace; a
na zavér pojednam o tom, jak cyklicka struktura modernizace ovliviiuje kazdodenni jed-
ndni v postsocialistickych zemich.
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Teze o cyklickych obratech v prib&hu modernizace miize byt zaprvé podporena
odkazem ke klasickym ekonomickym teoriim [Marx 1962, Schumpeter 1961, Sombart
1934 atd.]. Tyto teorie nas uci, Ze ekonomiky — a zejména ekonomiky kapitalistické — se
vyvijeji cyklicky. Samoziejmé néas uéi také to, ze je tfeba rozliSovat mezi cyklicitou a
cirkularitou, protoZe vysledkem ekonomickych procest, které jsou svou strukturou cyk-
lické, je kvantitativni a kvalitativni vyvoj materialni kultury. Cykly jako takové se tudiz
nemuseji nutné vracet do vychoziho bodu, ale mizeme je chapat tak, ze umoziiuji linearni
vyvoj. Jako ptiklady naim zde mohou slouzit marxistické teze cyklickych krizi, které jsou
hybnou silou pokroku v dg&jinach, nebo Schumpeterovy cykly kreativni destrukce.
Z téchto koncepci se tedy dozvidame, Ze cyklicita a linearita socialnich procest se nevy-
lu€uji, ale naopak, ze obé nalezi mezi zakladni mechanismy konstituce socialniho fadu a
jeho zmény. Ve své teorii socidlniho systému nabizi Niklas Luhmann [1984: 377ff] teo-
retické vysvétleni tohoto jevu. Konstituci socialniho fadu i socidlni zménu chape jako
proces komunikace, v niz vznikaji struktury vzajemného ocekavani, objektivované a ma-
terializované v sémantikdch, jejich kddech a v institucionalizovanych symbolickych ko-
munikaénich médiich. Na jednu stranu tyto struktury umoziiuji opakované socidlni
jednani, a tudiz cyklicitu. Na strané druhé, socilni jednani, i pokud se odehrava v rimci
téchto struktur, vzdy pfedstavuje fetéz udalosti, které mohou v prubéhu ¢asu systém zmé-
nit a umoziuji tak linearni vyvoj.

To, co Niklas Luhmann oznacil svym jedine¢nym abstraktnim zplsobem za jeden
ze zékladnich principil sebeutvareni socialniho systému, bylo — na empirict€jsi urovni —
historiklim znamo jiZz pfed lety. Fernand Braudel ve svém slavném ¢lanku o Histoire et
sciences soctales: La longue durée [1962] navrhl, aby se rozliSovaly tfi roviny socialni
reality vzhledem k ¢asovym sledim, ve kterych se odehravaji socidlni zmény. Rozlisil
histoire événementielle, tzn. Uroven jednotlivych udalosti, a histoire structurelle, vyzna-
Cujici se longue durée, tj. dlouhodobym procesem epochalnich zmén. Mezi témito pdly
lezi histoire conjoncturelle — rytmus cyklickych fazi stredniho rozsahu, kde se opakované
objevuji typické konfigurace sémantickych, ekonomickych a socidlnich vztahl, i kdyz
v rozdilnych historickych kontextech. Vysledkem socialnich zmén, které se odehravaji na
prvni a druhé urovni, je pak ,,la longue durée’ — dlouhodobd historie.

Vzhledem k témto korespondujicim interdisciplinarnim vysledkiim, které se obje-
vuji v ekonomii, historii, stejné jako v sociologii, bychom ziejmé méli fenomén cyklicity
zkoumat bliZe i tehdy, chceme-li porozumét postsocialistickym transformacim v perspek-
tivé longue durée modernizacniho procesu.

II.

Nyni je na ¢ase navrhnout nékolik pojm, které nam umozni zabyvat se problémem cyk-
licity podrobnégji. Podle Braudela je mozné v priibéhu historie rozpoznat cyklické mecha-
nismy na UGrovni periodicky se ménicich konfiguraci sémantickych vzorch a
socioekonomickych vztahii. Ve svych déjinach Stiedomofti [1966] popisuje Braudel geo-
grafické, socialni a ekonomické podminky rozdilnych typl krajiny jako mechanismy,
které opakované produkuji problémy podobného razu a nabizeji omezeny repertoar pro-
stredkl k jejich FeSeni. Ve Foucaultové Archeologii pozndni [1973: 183ff] nachdzime
metodologicky pokrocilou analyzu takovych konfiguraci. Foucault tyto konfigurace
ovSem pojima jako diskursy svazané spiSe s historickou situaci nez s prostorovymi pod-
minkami, a proto se jeho pfistup zda pro sociologické tcéely vhodnéj§i. V naSem kontextu
je dulezité zejména jeho rozlideni mezi materidlnimi podminkami (jako je moc, ekono-
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mické tlaky, socialni konflikty atd.), které nazyva historickym apriori, na jedné strané, a
sémantikami na strané druhé, které nabizeji né€kolik druhti interpretace a modelt jednani,
kterymi lze dané materialni situace fesit. Tento druhy soubor podminek diskursu, ktery
Foucault nazyva archivem, obsahuje nejenom modely interpretace skute¢nosti, dostupné
v daném d¢asovém obdobi, ale pfedstavuje také socialni zasobu védéni, sestavajici
z osvédéenych praktik feSeni problémd, a jejich teoretické legitimace. Interakce vSech
téchto faktor vytvaii strukturalni pravidla diskursu, ktera, a¢koliv jsou v principu latent-
ni, je mozno analyzou rozeznat ve struktufe archivu. Archivy lze v tomto kontextu chapat
jako konfigurace riznych soustav sémantickych instrukci, z kterych aktéfi vychazeji a
které stale znova pragmaticky modifikuji jejich uzivanim v konkrétnich situacich, zatim-
co jejich funkce coby obecnych modelll legitimace jednani ztistdva nezménéna. V tomto
ohledu sdileji sémantické systémy podvojny charakter svého nosného média — feci — ktera
je jak institucionalizovanym sémiotickym systémem, tak soucasné jeho praktickym situa-
tivnim uzZivanim.

V tomto kratkém pokusu o pojmové objasnéni cyklickych mechanismt socidlni
zmény je zapotfebi vénovat pozornost samotné struktufe archivt, pfesnéji feceno, vzi-
jemnému vztahu sémantik, které obsahuje. Ackoliv se sam Foucault pokousel pfekonat
strukturalismus, nemame dlivod, pro¢ ignorovat zavazné vysledky tykajici se struktury
sémiotickych systémil, kterou odhalila strukturalisticka analyza jazyka. V nasem kontextu
je dulezité poznani, Ze vyznamova funkce znak( je zaloZena na vzajemné vztaZenosti a
diferenci [Saussure 1967]. Tato diference je Casto bindrniho charakteru; v kazdém ptipadé
musi byt dana relace ke kontrastujicimu proté&jsku, ma-li znak jako spojeni mezi oznacuji-
cim a oznafenym plnit svou sémantickou funkci. PFi aplikaci na sémantické systémy ve
smyslu socialnich systémil védéni to znamena, Ze Ize olekavat, Ze se vyznamové obsahy
téchto systémi budou vytvafet na zaklad¢ vzdjemné kontrastujicich diferenci. To musi
platit zejména pro modernitu, kterd je charakterizovdna pluralizaci svétovych nazort par
excellence. Proces modernizace je tak spojen se vznikem alternativnich, oviem vzajemné
piibuznych a navzajem konkurujicich popisti spole¢nosti. Ve svétle Braudelovych a Fou-
caultovych zavérli lze tak tento proces povazovat za fetézec opakujicich se konfiguraci
téchto sémantickych sebepopist.

III.

Pouzijme nyni ziskané teoretické nastroje k zaclenéni postsocialistické transformace do
perspektivy longue durée procesu modernizace.

Pozorujeme-li strukturalni zmény v procesu modernizace v dlouhodobé perspektivé
(longue durée) ve smyslu Braudelové, jevi se nam tento proces jako stale se reprodukujici
cyklus etatistickych a liberalnich model socialniho fadu v priibéhu vyvoje industridlnich
spolecnosti [Sombart 1934, Bornschier 1988, Srubar 1996]. Soucasny nastup globalizace
se v tomto kontextu jevi jako opétovny vzestup (neo)liberdiniho obdobi, které nasleduje
po obdobi etatistickém. Opatieni, ktera se dnes tak naléhavé doporucuji, naptiklad uvol-
néni regulace ekonomiky, omezeni statni spravy, privatizace statnich podnikii a sluzeb,
stejné jako pfesun rizik spojenych s nezaméstnanosti a onemocnénim na samotné zamést-
nance za Ucelem zvy3eni jejich vykonové motivace jsou dobfe znamé. S témito druhy
navrht se setkdvame u starych liberalnich modell industrialni spole¢nosti, popfipadé
obcanské spole¢nosti, jak ji ve svych dilech podal naptiklad Herbert Spencer [1889], John
Stuart Mill [1963, 1985] nebo William G. Sumner [1947]. I tyto modely jsou charakteris-
tické samoregulaci trhu, minimalni statni regulaci a distribuci socialnich pozic na zakladé
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individualniho vykonu. Jako otevfené spoleénosti tvofi systém s otevienou svétovou eko-
nomikou. Ale prakticky smysl téchto liberalnich modelii se ukaze, az kdyz si uvédomime,
Ze jejich navrhy sméfuji ke zruseni socialnich struktur, které tyto modely pfipisuji svym
protéjskiim — etatistickym, neboli, jak je nazval Spencer, vojenskym spole¢nostem, kde
pfetrvava byrokraticka statni regulace ekonomického a socidlniho Zivota, alokace social-
nich pozic je zaloZena na askripci, a kde hlavni motivaci v organizaci ekonomického
systému je dosazeni hospodatfské autonomie. Liberalni modely tak ziejmé predstavuji
pouze jednu ¢ast sémantickych archivll v diskursu modernizace, a jejich prot&jskem je
¢ast modelll se statni spravou. Nicméné na konci devatenactého stoleti, v jehoz priibéhu
byly vysloveny tyto liberalni navrhy, pocal skutedny socialni vyvoj, aniz by jen z dalky
odpovidal dnes béznému sociologickému ndzoru na modernizaci, pomalu nabirat rysy
kritizovanych etatistickych modelll. Tento obrat byl samozfejmé zalozen, feceno s Fou-
caultem na logice historic apriori, ktera fidila kapitalisticky zplisob vyroby: strukturni
pozadavek globalni akumulace kapitalu, potfeba lidské pracovni sily, ktera musi byt neu-
stale k dispozici, i kdyZ ji nelze permanentné zaméstnavat, dana strukturou zhodnocovani
kapitalu, zavislost stale vétSiho poctu obyvatel na kapitalistické ekonomice, a v neposled-
ni fadé socialni nerovnost jako podminka fungovani kapitalistické vyroby — viechny tyto
faktory vyplyvajici z raného liberalniho obdobi a analyzované uz Karlem Marxem [1962:
640 ft.] daly vzniknout konfliktnimu potencidlu, ktery se stal permanentnim impulsem
pro etatistické preference v priibéhu evropské modernizace.

Pokusy vyrovnat se s tiidnimi konflikty, které vyplynuly z této konstelace, jez po-
znamenala vyvoj evropskych spole¢nosti v priibéhu devatenactého a prvni poloviny dva-
catého stoleti, skuteéné vedly k rozdilnym feSenim, ktera je zde tfeba pripomenout:
Podivame-li se na Evropu roku 1937, pak pouze mensina evropskych spole¢nosti dokd-
zala vyiesit industrializaci podminénou transformaci svych socialnich struktur, ve smyslu
sociologickych modernizaénich teorii, tj. integraci populace do stabilniho demokratické-
ho tadu (Velka Britanie, ¢aste¢né Francie, Ceskoslovensko, Svycarsko, Skandinavie a
zemé& Beneluxu). VétSina spole¢nosti v jizni, vychodni a stfedni Evropé reagovala na
nastup modernizace pravicovymi autoritafskymi rezimy. Tyto zemé zpravidla prosiy
kratkou fazi liberalizace a demokratizace, béhem niz byla tradi¢ni elita, vladnouci v tehdy
vice méné konstituénich monarchiich, sesazena nebo dofasné nahrazena. V téchto libe-
ralnich fazich stala nova vznikajici levicova hnuti, legitimujici se tfidnim konfliktem,
proti radikdlnim pravicovym nebo konzervativnim silam, které se pozdgji staly patefi
autoritarnich rezimfi. Opacny vyvoj ruské revoluce lze povaZzovat za levicové orientovany
extrémni etatisticky vysledek jednoho z obdobi do¢asné politické liberalizace.

Tento hrubé naértnuty model je nutno dale specifikovat. Pro nae ucely musime
rozlisit t#i typy autoritarnich rezimd. Jeden z nich se ustanovil jako dusledek obrovskych
socialnich zmén, vyplyvajicich z rychlé a intenzivni industrializace, dal$i vznikl — vétsi-
nou — jako reakce tradi¢nich vysgich tfid a jejich klientel na socialni nasledky poginajici
modernizace spolecnosti. S prvnim typem se setkdvame u autoritaiskych rezimu Italie a
Némecka, kde fadistickd nebo nacionalné socialistickd hnuti reagovala na jiZz vyvinuty
tfidni konflikt pokusem o ekonomickou regulaci a socidlni zabezpeleni spojenym s pat-
fiCnou etatistickou sémantikou. Druhy typ se objevuje na jizni a vychodni periferii Evro-
py, tzn. v Recku, Portugalsku, Spanélsku, stejn& tak v Mad’arsku, Rumunsku, Bulharsku,
Jugoslavii a Castené v Polsku. Pokus o radikalni ptekonani tfidniho konfliktu pomoci
vyvlastnéni a zfizeni centralistického statu — tak jako bé&hem bolSevického rezimu
v Rusku — je typicky pro tfeti typ etatistického rezimu. Kazdy z téchto tfi typl autoritaf-
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ské adaptace spole¢nosti na socidlni disledky modernizace lze tudiz povaZovat za etatis-
tickou reakci na nasledky liberalniho svétového ekonomického systému.

ZruSenim soukromého majetku prekrocil oviem levicovy etatismus bol3evického
typu hranici, ktera ho oddélila od moznosti uchovat si liberdlni model jako strukturni
volbu ve svych archivech. Etatismus se za¢al ztotoZiovat se socialismem a jeho archivy
se staly monosémantické, protoze kapitalismus, jako kontrastujici liberalni protéjsek, ke
kterému odkazovala socialisticka sémantika, byl vy¢lenén z rejstfiku alternativ kompati-
bilnich se socialistickou systémovou strukturou.

Bylo by oviem chybou jednoduse spojovat silici etatismus jen s autoritaiskymi re-
zimy nebo s okrajovou situaci nékterych zemi. Od pocatku devatenactého stoleti jsme
svédky narlstajiciho vlivu nacionalismu a prosazovani narodniho statu jako reakce na
prvni vlnu liberdlni industridlni globalizace. Nacionalismus jako mechanismus etatistické
integrace zaloZeny na moderni konstrukci spole¢nych tradic, pomoci kterych se rané in-
dustridlni spole¢nosti pokou3ely pfekonat svou prvni transformacni anomii, predstavuje
soucasné proces lokalniho uzavirani spole¢nosti jako reakci na tlak svétového ekonomic-
kého systému. O integraéni sile nacionalistické sémantiky svéd¢i fakt, ze byla schopna
adaptovat a integrovat i svétondzory, ve kterych hral vyznamnou roli internacionalismus,
jak dokazuje pozdéjsi existence nacionalnich liberald, naciondlnich socialistii nebo nacio-
nalnich bol3evikii. Z tohoto nacionalisticko-etatistického ramce vzesla v poloving 19.
stoleti novd sémantika ndrodni ekonomiky [List 1842] jako pojeti kontrastujici
s kosmopolitni klasickou politickou ekonomii Adama Smithe a Davida Ricarda. Soucasné
ved! vyvoj kapitalismu laissez-faire v nejrozvinutéjsich primyslovych zemich k nahledu,
Ze statni kompenzace individualnich rizik zptGsobenych trhem je nezbytnym prostfedkem
politické stabilizace: v letech 1880 az 1920 tak zavedly vyspélé industrialni zemé Evropy
systémy socialniho zabezpeceni [Ritter 1991].

Kromé socialnich otazek ptinesl proces modernizace i dali faktory, které ptispély
k tomu, Ze se kapitalismus laissez-faire poCal podfizovat politice narodniho statu. Velky
vyznam zde mély viddni pokusy o zvladnuti nasledki krize roku 1929, stejné jako kon-
centrace kapitdlu, kterd vyZadovala planovanou koordinaci produkce velkych priimyslo-
vych podnikil. Z tohoto hlediska se kombinace trzni a planované ekonomiky zdala docela
dobie mozna, a pii pohledu na existujici soupefici autoritaiské rezimy, které ohrozovaly
parlamentni demokracii, byla také vysoce zadouci. ,,Planning for freedom and democra-
¢y [Mannheim 1968] by mohlo byt heslem téchto vznikajicich programi pro zvy$eni
blahobytu, které v naSem kontextu predstavuji ¢tvrty typ etatismu. Technika socialni po-
litiky, pouzivana socidlnim statem a proméiujici skupiny obyvatelstva v klienty spojené
se staitem mechanismem prerozdélovani narodniho produktu, jiz byla rozvinuta v totali-
tarnich priimyslovych zemich (Némecko, Sovétsky svaz) v 30. a 40. letech. V demokra-
tickém kontextu spole¢nosti s volnich podnikanim, zejména po 2. svétové valce, slouzila
tato technika samoziejme k jinym Gc¢eliim: pferozdélovani narodniho produktu mélo spo-
Jit populaci s demokratickym politickym systémem a posilit pfijeti trzni ekonomiky, ktera
se nyni, zbavena nekalkulovatelnych rizik pro zavislou vét§inu zaméstnanych, mohla také
stat legitimnim cilem statnich podpor. Tento podpiirny mechanismus socialniho stéatu,
ktery osciloval mezi ekonomikou a spole€nosti, oviem ve svych archivech uchovava jak
liberalni, tak etatistickou sémantiku, protoZe musi respektovat praktiky obsazené v obou a
udrzovat je v rovnovaze. Socialni stat — jak ukazal Habermas [1973] — se tak stal obecnou
metodou legitimizace pluralistické, pozdné kapitalistické industrialni spole¢nosti prvnich
desetileti po 2. svétové valce. V tutéz dobu, kdy jih Evropy byl stale ovladan pravicovymi
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autoritafskymi rezimy, se ve vychodni Evropé pod nadvladou Sovétského svazu rozsifila
radikdlni varianta ,,redlného socialismu* jako paternalistického stdtu. Etatistické obdobi
evropského modernizaniho procesu tak dosahlo svého vrcholu tti desetileti po skonéeni
2. svétové valky. Dokonce i nadnarodni organizace zapadoevropskych spole¢nosti — kupf.
Evropska unie — pfijaly charakteristické znaky prerozd€lujiciho socialniho statu, ve kte-
rém jsou jihoevropské zemé — které zvladly pfechod od autoritafskych vlad o néjakych
patnact let dfive nez zemé vychodoevropské — nyni integrovany.

Ovsem v osmdesatych letech jak zapadni, tak vychodni typ etatismu zjevné dosahl
svych mezi. Vysoky stupei ekonomické regulace, ktery byl i pfes dané rozdily pro oba
typicky, zapficinil jejich neschopnost vyrovnat se s pozadavky kvalitativné nové mezind-
rodni délby prace, kterd je zalozena na rychlé globalni komunikaéni a dopravni infra-
struktufe a ktera umoziiuje globdlné neomezeny tok zbozi a kapitalu. Tato nova vina
globalizace znamena zacatek dalsi liberalistické faze modernizace, ktera nasleduje po
obdobi etatistickém. Jeji infrastruktura oprostuje vyrobce od lokélnich omezeni danych
politickymi systémy jednotlivych narodnich statti. Tak ztstava jedna z diilezitych podmi-
nek fungujiciho socialniho etatismu nesplnéna: nadfazenost politiky nad ekonomikou. Ve
svétovém ekonomickém systému si ekonomika miize znovu vydobyt svou vud¢i pozici, a
jesté jednou tak dokézat, Ze je opravdovym zakladem obcanské spole¢nosti. Narodni staty
mohou lakat a soutézit mezi sebou jako vyhodné priimyslové oblasti tim, Ze poskytnou
pravni jistoty podnikatelim, pfestanou regulovat podminky ekonomiky, tzn. uvolni po-
vinnosti zaméstnavatelti vii¢i zaméstnancim, omezi vladni intervence do ekonomiky,
ekonomice poskytnou dafiové tlevy atd.

Ze strukturalniho hlediska jsou problémy, které musi evropské zemé fesit, vysled-
kem podobnych podminek: ackoliv musime vzit samoziejmé v vahu specifické rozdily
tykajici se sémantickych variant etatismu a s nimi spojené diference v rozsahu etatistické
reglementace, faktem zistava, ze vSechny evropské zemé nalezely k nékterému ze zmi-
fiovanych typt etatistického socidlniho fadu. Obecné vzato, musi viechny tyto zemé fesit
tytéz ukoly, vyplyvajici z konsekvenci neoliberdlni globalizace, ackoliv kazda v jiném
rozsahu. Mezi tyto tkoly patfi privatizace statnich podniki, Ustup od byrokratickych
omezeni podnikéni, uvolnéni trhu préce, stejné jako omezeni statniho pferozdélovani, tzn.
redukce socidlniho zabezpedeni ve viech oblastech. Oviem zatimco zapadni spole¢nosti
zde mohou navazat na legitima¢ni konotace liberalni sémantiky, ktera vzdy byla pfitomna
v jejich archivech, monosémantické spoleénosti autoritaiského realného socialismu ne-
mohly vyuzit Zadné alternativy neetatistické sémantiky, ktera by byla vyplynula z ,histo-
rického apriori* jejich socidlniho systému. Misto toho pfi popisu sebe sama musely
pouzit strukturni vnéjsi model kapitalismu jako kontrastujici sémanticky protéjsek. Ne-
mohly tedy vyhovét pozadavkiim globalizace ptechodem k alternativni sémantice, ktera
by vyplynula z nich samych, ale byly nuceny zménit systém jako takovy.

Mohli bychom nyni o¢ekavat, Zze uskutecnéni opatieni, vyZzadovanych globalizaci,
by mélo za podminek zmény systému probihat mnohem pomaleji. OvSem fakta piekvapi-
vé ukazuji néco jiného. Zda se, Ze systémova zména ucinila zemé& na okraji Evropské unie
vnimavéjsi k pozadavkiim globalizace, zatimco zemé v jejim stiedu je akceptuji pomalu a
pod tlakem naristajicich obtizi s financovanim socialniho statu [World... 1997]. Vypada
to, jako by zemé v jadru Evropské unie, s vyjimkou Velké Britanie, ziistavaly — diky je-
jich predchozi preferenci etatistické adapta¢ni strategie a strategie blahobytu — ve static-
kém stavu, zatimco deregulacni strategie tenduji k rychlejSimu uskutecnéni na okraji
Unie. Vychodni kandidati na ¢lenstvi v EU (Polsko, Ceska republika, Slovensko, Mad'ar-
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sko, Slovinsko a Estonsko) vykazuji znaky pozitivni dynamiky adaptace: jsou pro né
charakteristické klesajici nebo relativné nizké miry nezaméstnanosti, obnoveny ekono-
micky rist a pfijmova diferenciace podél vertikalni stratifikace. Dynamiku téchto spoleé-
nosti lze jasn& vidét na ménici se socialni stratifikaci a vyvoji struktury pkjma, které
probihaji od roku 1989 [Matg&jt 1998].

Mohli bychom tedy vyslovit hypotézu, Ze ochota pfijmout poZadavky nové se po-
¢inajiciho liberalniho obdobi je spojena s typem etatistického rezimu, ktery se ma dere-
gulovat. Funkce socialniho statu, které se maji omezit, jsou spojeny jak realné, tak
symbolicky s timto reZimem. Odstranéni socidlnich technik autoritafského rezimu je tak
v pritbéhu demokratizace ziejmé jednodussi nez omezeni statu blahobytu, jehoz cilem je
posileni demokracie a legitimace trZzniho hospodafstvi. Jednim z rozhodujicich faktor je
zde zjevné skutecnost, Ze na rozdil od zapadniho modelu systém blahobytu ,realného
socialismu® nikdy nedosahl dostatecné urovné, aby poskytl legitimizaci rezimu. Mzeme
také predpokladat, Ze je spiSe mozZné legitimizovat socialné strukturni vysledky a socialni
ndklady deetatizace v procesu prechodu od autoritafské vlady, pokud je lze prezentovat
jako opatieni nutna pro ptekonani starého nezadouciho rezimu. Cely transformaéni proces
tak mhze byt zaloZen na ocekavani lidi, ktefi, jak ukazaly vyzkumy provedené ve vy-
chodni Evropé, si uvédomuji zhorSeni jejich soucasné situace, ale véfi v moznost, Ze se
v blizké budoucnosti zlepsi [Rose a Seifert 1995]. Naproti tomu je politicky obtizngjsi
odstranit centralni nastroj z legitimacniho mechanismu socidlniho statu, ktery politické
tiidé zemi EU jiz 50 let umoZiuje zlstat u moci. Navic v téchto spolecnostech neexistuje,
pokud na véc nahlizime z kazdodenni perspektivy, téméf Zadna motivace pro prijeti soci-
alnich dusledkil systémovych zmén, které by znamenaly krok zpét od pfedchozich vymo-
Zenosti.

Pfi pohledu na tyto zmény v perspektivé longue durée jako na dlisledek opakovang
se objevujicich konfiguraci tedy zji§tujeme, Ze nékteré charakteristiky soucasné systémo-
vé transformace, které se zdaji ndhodnymi, chybnymi anachronismy, nebo naopak novy-
mi vytvory specifickymi pro sou¢asnou situaci, jsou sou¢astmi konfiguraci typickych pro
proces modernizace od jeho poéatkt. Jednim z takovych domnélych chybnych momenti
transformace je nartst diskursti a praktik zaloZenych na etnicismu a nacionalismu, které
pozorovatelé jakoby samozfejmé vétSinou pripisuji postsocialistickym zemim. V pohledu
zde podaném jsme ov8em vidéli, Ze vznik evropského nacionalismu a s nim spojené pro-
cesy socidlniho uzavirdni a exkluze se vztahovaly uz k prvni liberalistické vIné industria-
lizace jako reakce na jeji dezintegracni Gi€inky. Plati-li naSe pojeti cyklicity, méli bychom
oekavat, ze u¢inky socialniho uzavirani nebudou v soucasné neoliberalni fazi omezeny
pouze na urcité oblasti, ale obecné se projevi ve viech spolecnostech ovlivnénych globa-
lizaci. Skute¢né jsme svédky silnych tendenci k socidlnimu uzavirani i v zapadnich spo-
leénostech. Projevuji se xenofobnim nasilim, negativnim hodnocenim migrace a zvlasté
imigrace, volanim po zvySeni vnitini bezpecnosti a zdliraziiovanim zlocinnosti zahranic-
nich minorit, které dominuji vefejnému diskursu, stejné jako restriktivnimi opatfenimi,
ktera v tomto ohledu pfijimaji vlady pod tlakem vefejného minéni. ProtoZe na jedné stra-
né neoliberdlni sémantika neobsahuje Zadnou slovni zasobu vhodnou k afirmativnimu
popisu téchto tendenci a na strané druhé je oziveni tradi¢ni nacionalni sémantiky kvuli
jejimu konfliktnimu potencialu problematické, musime pockat, abychom zjistili, v jaké
formé se budouci artikulace této tendence socialniho uzavirani spole¢nosti objevi. Az
budou konkrétni pojmy jakékoliv — rozhodné budou etatistické.
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Iv.

Doposud jsme se zabyvali cyklickou strukturou modernizace na makrotrovni longue
durée. Zavérem bych rad trochu osvétlil zmény — které diky soucasné zméné€ sémantiky —
probihaji v kazdodennim ramci jednani v postsocialistickych zemich. Tyto zmény budu
zkoumat v ¢asové, prostorové a socialni dimenzi kazdodenniho jednani.

Casova dimenze

Zména v &asové dimenzi béhem transformaéniho procesu se na systémové Urovni proje-
vuje pfechodem od dominace statu k dominaci trhu. Byvala autonomie byrokratické or-
ganizace Casu je odstranéna nebo alespoii omezena rytmem reprodukce kapitalu, ktery
nelze fidit centralizovanymi byrokratickymi prostfedky. Na trovni kazdodenniho Zivota
to znamena, Ze vlastni vykon ¢lovéka se stava vyznamnym faktorem ovliviiujicim budou-
ci plany, které jiz nejsou zajistény statem (nebo jen do malé miry). Jednim z jasnych di-
sledkli této zmény je znovuotevieni individualni dimenze budoucnosti, kterd byla po
desitky let socialismu blokovana. Jaké jsou charakteristické znaky nové ¢asové sémanti-
ky? Je typicka pfechodem od marxistického referenéniho ramce k idejim ekonomického a
politického liberalismu v celém sémantickém spektru postsocialistickych spolecnosti.
Skute¢nost, Ze tato sémantickd zména otevira horizont budoucnosti, neni bez paradoxu:
marxismus je ve své podstaté charakteristicky linedrnim pojetim historie, ve kterém mo-
ment oteviené budoucnosti hraje daleZitou roli pro transcendenci soucasnosti. Totalitarni
provedeni marxistického planu v socialistickych zemich vedlo paradoxné k paralyzovani
socialniho Zivota, ve kterém se tato utopicka transcendentni dimenze, otevirajici budouc-
nost, stala na trovni kazdodenniho Zivota naprosto zbyte¢nou. Soudasné je nahrazena
liberalni konstrukci spoleénosti, ktera vychazi, stejné jako za marxismu, z linearni, postu-
pujici humanizace pomoci ekonomického riistu a zvy3ujici se irovné vyvoje spolecnosti.
Sémantika této konstrukce ovem nezahrnuje Zadné momenty transcendujici utopie, pro-
toZe zna jen jednu spole€nost, ve které se linearni, postupujici humanizace miize uskuteé-
nit: a to spolecnost liberalni. Vnitini budoucnost spole¢nosti se v ramci liberalniho pojeti
spole¢nosti otevira, ale budoucnost historicka je jiz uzaviena. V této ¢asové sémantice,
ktera otevird budoucnost pro individuum uvniti spole€nosti, ale ktera vidi budoucnost
spole¢nosti jako uzavienou, ziejmé lezi pfitazlivost liberalni ideologie v postsocialistic-
kém kontextu: ob¢ané se nezajimaji o historické experimenty s budoucnosti, ale spie o
svlj individualni rozvoj ve stabilnich socialnich podminkach.

V zemich byvalého realného socialismu se ov§em budoucnost, nové oteviena pie-
chodem od marxismu k liberalismu, povaZzuje za navrat k modelu socialniho fadu, ktery
byl v minulosti opustén. Sémantika otevieni budoucnosti prostfednictvim navratu zde
tvofi cyklickou casovou smycku, do které se, opét paradoxné, postsocialistické zemé
pokouseji chytit svou socialistickou minulost, aby tak svou historii zbavily tohoto nyni
jakoby cizorodého télesa.

Casova sémantika, ktera zde byla zhruba nalrtnuta, nevisi samoziejmé volné ve
vzduchu. Je soucasti socialniho diskursu moct, ve foucaultovském smyslu, a uréuje nové
vzorce hodnoceni a sebepojeti biografii na trovni kazdodenniho Zivota. V tomto smyslu
se budoucnost neotevird pro kazdého: cyklicka ¢asova smycka navratu do budoucnosti
pro jisté generace a socidlni skupiny budoucnost uzavird [Huinink a Mayer 1993]. Na
trovni individua znamena nemoZnost artikulovat jisté Casti vlastni biografie to, Ze tato
zasoba védomosti, ktera stile orientuje individualni jednani, zlstava skryté nepojmeno-
vana. Na kolektivni irovni se tyto nevyjadritelné ¢asti biografii spojuji v kolektivni histo-
156



llja Srubaf- Longue durée, cyklicita a socidlni transformace

rii, kterou v jeji totalité nelze tematizovat, a kterd tak vyvolava nejistotu o kolektivn{
identite.

Zmeény v postsocialistické ¢asové sémantice formuji tedy kazdodenni pole jednani
nékolika zptisoby: oteviraji horizont budoucnosti pro individualni jednani, ale vylu€uji
z tohoto horizontu moment utopické transcendence. Vynucuji redefinici biografif a filtruji
tak aktérovy praktické moznosti vstupu do nové oteviené budoucnosti. Soucasné tabui-
zuji casti stavajici kolektivni zasoby védeéni, ¢inf je neartikulovatelnymi a pfipravuji tim
padu pro budouci potiebu jejich vyjadieni.

Prostorovd dimenze

Prostorova dimenze kazdodenniho jednani se béhem transformacniho procesu méni také
paradoxnim zplsobem. Pozadovany pfechod od statu k trhu je doprovazen zmeénou
v prostorové struktufe spolecnosti. Jak by fekl Wallerstein [1986: 57ff]: uzavienost byro-
kratického centralizovaného svétového impéria byla naruena otevienosti polycentrického
ekonomického systému. Dosah individudlniho pole jedndni zde obrovsky narostl diky
individudlni mobilité, které bylo dosazeno. V tomto ohledu ma transformace otevirajici
O¢inek podobny tomu, ktery se odehral v dimenzi Casové. Ale jiZz jsme vidéli, Ze tyto
moznosti individualni mobility pfinaseji socialni uzavirani a exkluzi omezovianim migra-
ce a ndsilnou xenofobii. Navic spolu s rozpadem imperidlni struktury vychodntho bloku
prestala platit také jeji teritoridlni organizace se svou prostorovou sémantikou. Tim se
znovu oteviela moznost pro redefinici socidlniho prostoru etnicko-kulturni sémantikou
diive vlastni nacionalismu. Dynamika této redefinice socialniho prostoru stavi postizené
postsocialistické zemé Casto do téZze geopolitické pozice, ve které se nachazely na konci
devatenactého stoleti, kdy se zapodal proces formovani narodnich statl. Také tato zména
prostorové dimenze pfinasi do vyvoje téchto zemi jisty druh cyklicity.

Prostorova sémantika transformacéniho procesu tak nese dva vzédjemné si odporujici
repertodry: prvnim je liberdlni repertodr mobility a prostorového otevirdni v rdmci vol-
nych, globalizovanych trhi; druhym je repertoar etnické nebo nacionalni segregace, ktera
je podporovin revitalizovanou dynamikou formovani narodnich statli. Tyto repertoary
také oznacuji dva poly, mezi nimiz vznikaji nové politické kultury transformovanych
zemi, nabizejici symbolické soufadnice pro formovani novych identit svym biograficky
znejisténym obcéanim.

Socidlni dimenze

Zména prostorové dimenze nasledkem transformacniho procesu postsocialistickych spo-
lecnosti se netyka pouze nové organizace socialniho prostoru prostfednictvim mobility
nebo etnické segregace. Nové se vytvarejici diferenciace socidlnich pozic pfinasi novou
distribuci Zivotnich 8anci a urcuje tak také nové hranice v socialnim prostoru, ¢imz zpi-
sobuje novou organizaci socidlnich skupin a jejich socidlnich siti.

Diferenciace zivotnich $anci spojena s enormni nové€ vznikajici socialni nerovnosti
znamena prudké zvétSovani mezery mezi niz§imi a vy$§imi pozicemi ve spolecnosti a
novou organizaci socidlni distance mezi skupinami a individui. V této souvislosti se
v socidlnich vztazich nové strukturuji pratelstvi a anonymita, dlivéra a distance.

Pevnou soucasti obecné, kazdodenni zasoby védomosti ve spole¢nostech realného
socialismu byla zku$enost, ze normy socialni solidarity a reciprocity povinnosti jsou plat-
né pouze uvnitt vlastni socialni sit€ a Zze vyuzivani a zneuzivani pozic v povolani nebo
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institucich v zajmu ¢lent vlastni sité nalezi také k tomuto pozadavku solidarity [Nowak
1980].

Transformaci byly v sociélnich sitich vytvofeny nové hranice, dané socialni nerov-
nosti a distribuci zboZi a sluzeb trhem, ktery je na neformélnich socialnich vztazich nezd-
visly. ZvétSila se socialni distance mezi profesnimi skupinami a socialnimi tfidami,
zménil se dosah osobnich a neformalnich vztahii a do socialnich vztahli vstoupila nova
vrstva anonymity. Tato nové vytvofena vzdaienost mezi aktéry vyzaduje novou, obecnéj-
§i organizaci kazdodenni komunikace, ve které neni ochota uznat jiného &lovéka jako
rovnocenného partnera zavisld na tom, zda se jedna o znamého, ¢i nikoliv. Sémantika,
ktera slouzi této nové organizaci komunikace je sémantikou profesionalizace [Ténzler a
Mazalkova 1996]. Anonymni aktéfi by se k sob& méli chovat jako profesionalové podle
svych profesnich standardd, které jsou ospravedInény expertizou, nikoliv osobni znamos-
ti. Tato sémantika sméfuje k objektivizaci socialnich vztahi, v jejichz centru stoji promé-
na specialniho védéni ve sluzbu, ktera se ned&je kvali dané osobég, ale stane se trni
nabidkou. Sémantika profesionalizace takto nalezi do repertoaru navratu, jehoZz pomoci
ma byt neutralizovéana stard, redlné socialisticka zasoba védéni a jeji pouzivani.

Nyni vidime, Ze tendence k navratu, kterou miizeme objevit na ¢asové a prostorové
trovni, se ukazuje také v socialni dimenzi transformacniho procesu a v jeji sémantice.
Diferenciace Zivotnich $anci zaloZena na socialni nerovnosti, doprovazena anonymitou a
odosobnénim kazdodenni komunikace, zvétSovani socialni distance mezi socialnimi sku-
pinami legitimované sémantikou profesionalizace a vykonu, hodnoceni socidlni pozice
vedené kritérii materialistického uspéchu, to viechno jsou charakteristické znaky zapad-
nich industrializovanych spole¢nosti, ke kterym se postsocialistické zemé& nyni vraceji.
Neni proto velmi pravdépodobné, Ze by liberalni sémantika byla schopna plné zvladnout
dynamiku vyvoje ¢asové, prostorové a socialni dimenze transformacniho procesu, nebo
dokonce schopna zastavit déjinnost modernich spole¢nosti. V tomto smyslu nenf trans-
formaéni proces krokem smérem k liberalnimu konci historie. Opakovani cyklu je sou-
¢asti archivu moderny, v némZ je liberalismus obsazen. Je-li pfednesena teze spravna,
musime s opakovanim cyklu pocitat. Tentokrat ne snad v podobé systémové zmény, ale

wrys

dozajista jako s rostouci preferenci pro etatistictéj$i sémantiky fadu.

ILJA SRUBAR studoval filozofii, sociologii a historii v Praze a ve Frankfurtu nad Mohanem. Je
Fdadnym profesorem sociologie na Univerzité Erlangen-Norimberk. Zabyvd se sociologickou teoril,
zvldsté pak sociologii interpretativni (fenomenologickow), teorii jedndni a sociologii védéni, déji-
nami sociologie, sociologii spolecnosti stfedni Evropy, postsocialistickou transformaci. PreloZil a
k vydani pripravil némecky vybor z dila Jana Patoéky, je editorem = poziistalosti vyddvanych spisit
Alfreda Schiitze.

Literatura
Bornschier, Volker 1988. Westliche Gesellschaften im Wandel. Frankfurt/M.: Campus.
Braudel, Fernand 1962. , Histoire et sciences sociales.” in Ecrits sur ’histoire. Paris: Flammarion.

Braudel, Fernand 1966. La Méditerranée et le monde méditerranéen a ’époque de Philippe 1I.
Paris: Armand Colin.

Foucault, Michel 1973. Archeologie des Wissens. Frankfurt/M.: Suhrkamp.
Habermas, J. 1973. Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

158



Ilia Srubaf: Longue durée, cyklicita a socidini transformace

Huinink, Johannes, Karl Ulrich Mayer 1993. , Lebensverliufe im Wandel der DDR-Gesellschaft.”
S. 151-171 in Der Zusammenbruch der DDR, hrsg. von Hans Joas und Martin Kohli. Frank-
furt/M.: Suhrkamp.

List, Friedrich 1842. Das Nationale System der politischen Okonomie. Stuttgart: Cotta.

Luhmann, Niklas 1984. Soziale Systeme. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Mannheim, K. 1968. Freedom, Power and Democratic Planning. London: Routledge and Kegan
Paul.

Marx, K. 1962. Das Kapital, Bd. I. MEW Bd. 23. Berlin: Dietz.

Matéjt, Petr 1998. ,In Search of Explanations for Recent Left-Turns in Post-Communist Coun-
tries.” S. 183-230 in Eliten, politische Kultur und Privatisierung in Ostdeutschland, Tschechien
und Mittelosteuropa, hrsg. von llja Srubar. Konstanz: Universititsverlag Konstanz.

Mill, J. S. 1963 (1859). On liberty. London: Oxford University Press.

Mill, J. S. 1985 (1863). Utilitarismus. Stuttgart: Reclam.

Nowak, Stetan 1980. ,,Value Systems of the Polish Society.” The Polish Sociological Bulletin 2:
5-19.

Ritter, G. 1991. Der Sozialstaat. Miinchen: Oldenbourg.

Rose, R., W. Seifert 1995. . Matericlle Lebensbedingungen und Einstellungen gegeniiber Mark-
twirtschaft und Demokratic im TransformationsprozeB. Ostdeutschland und Osteuropa im Ver-
gleich." 8. 277-298 in Transformation sozialistischer Gesellschaften. Am Ende des Anfangs,
hrsg. von H. Wollmann. Leviathan, Sonderheft 15. Opladen: Westweutscher Verlag.

Saussure. Ferdinand de 1967. Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin: de Gruy-
ter.

Schumpeter, Joseph A. 1961. Konjunkturzyklen, Bd. 1. Gottingen: Vandenhoek.

Sombart, Werner 1934. Der deutsche Sozialismus. Berlin: Buchholz & Wiesswange.

Spencer, H. 1889. Principien der Soziologie, Bd. I11. Stuttgart: Schweizerbart.

Srubar, Ilja 1996. ,Zyklus und Wende. Zur Verortung der Transformation postsozialistischer Lin-
der im Prozel europiiischer Moderniscrung.” Soziologische Revue 19(Sonderheft 4): 23-38.

Sumner, W. G. 1947 (1883). What Social Classes Owe to Each Other. Los Angeles: Pamphleteers.

Tinzler, Dirk, Ivana Mazalkovi 1996. Verkehrte Welt. Unternehmensfusion als Synthese von Pro-
duktionsmilieus. MS Wissenschaftszentrum zu Berlin.

Wallerstein, Immanuel 1986. Das Moderne Weltsystem. Frankfurt/M.: Syndikat.
World Economic Outlook. Globalization: Opportunities and Challenges 1997. Washington, DC:
International Monctary Fund.

159



sociologia

Slovak Sociological Review
Casopis Sociologického ustavu Slovenskej akadémie vied

Ro¢nik 33, 2001, €. 2

STUDIE
Martin Kreidl: Postoje k nerovnostem, legitimita a socialni zkusenost v obdobi

transformace
Jan Bucek: Miestna autonémia, samosprava a etnické mensiny
Peter Gajdos: K vybranym problémom transformécie socialno-priestorovej situacie

Slovenska

Z DEJIN SOCIOLOGICKEHO MYSLENIA
Robert Klobucky: Vplyv T. G. Masaryka na konstituovanie slovenskej sociolégie

INFORMACIE

Piotr Sztompka: XV. Svetovy sociologicky kongres ISA. Socidlny svet v 21. storogi:
rozporuplné dedi¢stvo a nastupujuce vyzvy

Ladislav Machacek: Casopis Slovenska Statistika a demografia (2000)

RECENZIE

lvan Buraj: Foucault a moc (Jan Sopdci)

Alojz Ritomsky: Deskripcia ddt pomocou SPSS (Monika ImrichoviCova)

Ludmila Fialova, Dana Hamplova, Milan Kuéera, Simona Vymétalova: Predstavy mladych

lidi o manzZelstvi a rodi¢ovstvi (Martina Bausova)



