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The Theatrical Approach of Erving Goffman
On the Czech publication of Goffman’s book The Presentation of Self in Everyday Life

Abstract: Erving Goffman has been called a *sociological classic of the second gen-
cration’, but it is hard to classify him in terms of any onc theorctical school. He is
regarded as onc of the most important representatives of the micro-sociological
paradigm. Although he had much in common with interpretative sociology, he did
not consider symbolic interactionism or phenomenology as providing a solid start-
ing-point for sociological rescarch. His ambiguities mcan that his own work has
been subject to many different interpretations. While for some it mainly represents
‘the sociology of dissimulation’, for others it is becoming onc of the starting-points
for an account of the basic features of the auto-genesis of the social order.
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Klasik druhé generace

Erving Goffman je autorem, o némz se u nas uz sice mnohé napsalo, ale az doneddvna
nemé! Cesky Ctenaf moznost seznamit se s jeho mySlenkami v autentické podobé. Ales-
pon Castecné tuto informaéni mezeru nyni vyplnilo Nakladatelstvi Studia Ypsilon, které
v roce 1999 vydalo €esky preklad Goftmanovy prvni vyznamné prace The Presentation
of Self in Everyday Life (z roku 1959) pod ndzvem VSichni hrajeme divadlo: Sebepre-
zentace v kaZdodennim Zivoté.

Gottman (1922-1982) studoval na University of Toronto a na University of Chica-
go. Studium zakon&il v roce 1949; poté nasledovaly dva roky vyzkumné staze na Univer-
sity of Edinburgh, kde zacal pracovat na své disertaci (dokonéené v roce 1953). Po
nékolika letech vyplnénych nejriznéjsimi aktivitami (1954-1957 pusobil jako visiting
scientist v National Institute of Mental Health ve stite Maryland), byl v roce 1958 povo-
lin na University of California v Berkeley, kde byl o 4 roky pozdg&ji jmenovan fadnym
profesorem. V roce 1969 odesel na University of Pennsylvania ve Filadelfii a zde pusobil
az do konce svého Zivota.

V roce 1981 byl zvolen prezidentem American Sociological Association. Béhem
svého témér tricetiletého védeckého pusobeni Goffman publikoval jedenact knih, jez
zaznamenaly $irokou odezvu a byly pfelozeny do mnoha jazyki. Vedle The Presentation
of Self in Everyday Life patfi k t€m nejznaméj§im Asylums (1961), Encounters (1961),
Behavior in Public Places (1963), Stigma (1963), Interaction Ritual (1967), Frame Ana-
Ivsis (1974).

Némecti autofi Robert Hettlage a Karl Lenz oznacuji Goffmana za ,sociologického
klasika druhé generace". Goffman pusobil v sociologii relativné dlouhou dobu jako outsi-
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der a za svého Zivota byl jen malokym povazovan za teoretika prvniho fadu. Uznavanym
se stal zejména po vyddni Frame Analysis, knihy, ktera je patrné jeho hlavnim dilem.
Zijem o Goffmanovy prace vyznamné vzrostl po jeho smrti.

Popularitu téchto praci lze vysvétlit zejména tim, Ze vtipnou a srozumitelnou for-
mou analyzuji kazdodenni zivot lidi. Setkdvame se v nich s ,,malymi svéty* a udalostmi,
jaké reprezentuji bézna kazdodenni setkani, afady, Ustavy, no¢ni kluby, vecirky, telefonni
rozhovory, reklamnf spoty, aktivity rozhlasovych moderatorti, podvodniki, $piont, 1ékaii
a pacientll. Goffman odsuzoval ¢isté, od probléml viedniho dne oddé€lené teoretizovani.
Na své soucasniky pisobil ponékud rozporupinym dojmem. Na jednu stranu vystupoval
ve svém oboru jako nonkonformista, ktery nevahal vytknout sociologickému baddni ba-
nalnost a inkompetenci, na druhou stranu se s roli sociologa bytostn¢ ztotoZnoval a pfi-
stupoval ke svému oboru s vaznosti a vysokym nasazenim. Ani dnes neni jeho dilo ¢teno
a interpretovano ustalenym zplsobem. Jestlize pro jedny piedstavuje ptedevsim ,sociolo-
gii pretvarky” [Keller 1991: 123], pak pro druhé se stdvd jednim z vychodisek vykladu
zakladnich rysti autogeneze socialniho #adu [Srubat 1993: 8].

V publikact Sociologické Skoly, sméry, paradigmata je Gotfmanovo dilo zasazeno
do ramce ,dramaturgické sociologie“ a je zafazeno také pod heslo ,teorie socialni inter-
akce". Dramaturgickou sociologii vymezuje M. Petrusek dvéma zplisoby: 1. v obecném
slova smyslu jako sociologickou perspektivu, ktera pfenasi z bézného a teatrologického
jazyka do sociologie metaforu, Ze Zivot je divadlo, a vyuziva ptitom rozsahlou teatrolo-
gickou metaforiku; 2. ve specifickém vyznamu jako koncepci, jiz poprvé navrhnul pravé
E. Goffman v implicitni polemice s parsonsovskym strukturalismem a lazarsfeldovskym
empirismem. Za dva zakladni inspirani zdroje Goffmanovy sociologie oznacil Petrusek
Mead(iv symbolicky interakcionismus a Durkheimovy analyzy rituald (v Elementdrnich
Sformdach naboZenského Zivota); vystizné také poznamenava, Zze Goftman (tim jak analyzu
chovani v roli za¢lenil do celého kontextu teatralni metaforiky) vrdtil Lintonem zavede-
nou metaforu socialni role zpét na jevisté, na scénu [Sociologické... 1994: 184].

Rakouska sociolozka Hilde Weissova fadi Goftmana do Sirokého proudu teorie so-
cidlniho jednani, pfredstavované symbolickym interakcionismem, fenomenologickou so-
ciologii, socidlni dramaturgii a etnometodologii a reprezentované takovymi jmény jako
G. H. Mead, H. Blumer, A. Schiitz, P. L.. Berger, T. Luckmann, H. Garfinkel. Ke Goff-
manovu dramaturgickému pfistupu ma blizko zejména Garfinkelova etnometodologie
[Collins a Makowsky 1984: 236 an., Giddens 1999: 91], kterd svymi vyzkumnymi meto-
dami orientovanymi na problematiku kazdodenni konverzace zkouma (ale zaroven také
radikalizuje) v empirické roviné mnohé z toho, co Goffman formuloval v podobé teore-
tickych tezi a esejistickych postiehil.

Béhem osmdesatych a devadesatych let nalezly Goffmanovy mySlenky odezvu
v oblasti obecné sociologické teorie, ale i ve sféfe specializovanych sociologickych disci-
plin a vyzkumnych programi (Goffmanova analyza ramci ovlivnila napf. vyzkum inter-
personalni komunikace, masové komunikace a kolektivni paméti). V knize The
Constitution of Society (1984) se Goffmanem nechal vyrazné inspirovat A. Giddens, kte-
ry od néj pfejima nejen koncept jednajicich lidskych bytosti jako znalych a rutinovanych
aktéri, ale ¢aste¢né i konceptualizaci ¢asoprostorovych soufadnic lidského jednani (rozli-
Seni prednich a zadnich regiond).

Zatadit jednoznacéné Goffmana k uréitému teoretickému proudu je obtizné. S jis-

totou Ize konstatovat snad jen to, Ze Goffman je jednim z nejdilezitéjsich zastupch mik-
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rosociologického paradigmatu. Jak fika Robert Hettlage, Goffmantv pfispévek k sociolo-
giil nespociva v tom, Zze by vymyslel ,,mikroskop* analyzy, nybrz v tom, ze tento ,,mikro-
skop* ucinil funkceschopnym [Hettlage 1999: 191].

Ackoliv ma Goffman blizko k interpretativni sociologii, symbolicky interakcio-
nismus ani fenomenologii za dostateéné vychodisko sociologického badani nepovazoval.
Spi%e neZz s pokusy zafadit Goffmanovo dilo paradigmaticky, se dnes mlZeme setkat
s ptistupy, které vyklad tohoto dila stavi na jeho ustfednich tématech a konceptech, které
jsou reprezentovany takovymi pojmy jako ,dramaturgicky pfistup®, ,,management do-
jmu*, ,,predni* a ,,zadni region” (The Presentation of Self in Everyday Life), ,totdlni in-
stituce* (Asylums), ,,distance od role®, ,,centrované/zaostfené" a ,,necentrované/nezaostie-
né interakce* (Encounters), ,jidentita” (Stigma), ,face-work", ,ritudl* (Interaction Ritu-
al), ,,yamce* (Frame Analysis).

Management dojmu

Jakékoli organizované spolecenstvi lze podle Goffmana studovat dramaturgickym pfistu-
pem, tedy z hlediska ovladani dojmt v dané instituci. Tento pfistup nahliZi ¢lovéka v jeho
obvyklych situacich, v nichz prezentuje sam sebe a svou ¢innost pfed ostatnimi pfitom-
nymi. Tak jako na divadle, setkdvame se v ramci jednotlivych instituci s jedinci — ugin-
kujicimi, ktefi cosi predvadéji t¢ém druhym — obecenstvu a pfi tom se snaZi kontrolovat
dojem, ktery si o nich jejich okoli vytvafi.

Situaci, ktera takto vznika, se snazi vSichni pfitomni (i€inkujici i obecenstvo) né-
jakym zptisobem vylozit, definovat. Tim se podle Goffmana vytvari jakysi interakéni
modus vivendi: Utastnici pfispivaji k jednomu spolecnému vykladu situace, coZ nezna-
mena ani tak skute¢nou shodu na né€em, co realné existuje, jako spiSe shodu v tom, Ze
budou respektovana ta a ta tvrzeni. Shoda panuje obvykle navic i v pfesvédceni, Ze je
Zadouci, aby se spole€nost vyhnula otevienému konfliktu riznych vykladl situace. Tato
uroverni shody je oznacena jako pracovni ,.konsensus* [Goffman 1999: 17].

V knize VSichni hrajeme divadlo vénuje Gotfman primdrni pozornost dramaturgic-
kym problémlim tcastnika, ktery pfedvadi svoji ¢innost ostatnim. At uz je cil oné pre-
zentace jakykoliv, podstatné je, Ze jedinec usiluje o navozeni uréitého dojmu, jimz
ovlivni, jak pfitomni danou situaci definuji. Proto je v jeho zijmu kontrolovat chovani
druhych, pfedevsim jejich reakce na ného samého.

Spoleénost, jak poukazuje Goffman, je organizovana tak, ze kazdy jednotlivec, kte-
ry ptimo ¢i nepfimo tvrdi, Ze je osobou uréitého konkrétniho druhu, automaticky uplat-
fiuje narok, aby byl hodnocen a aby se s nim zachéazelo zptlisobem, jaky osoba tohoto
druhu miize o&ekavat [ibid.: 19]. Uginkujici se snazi navodit ur&ity dojem a publikum si o
tom vytvafi jisty tsudek. Octne-li se jednotlivec ve spole¢nosti druhych, snazi se obvykle
tito pritomni ziskat o ném informace nebo vyuzit jiZ jednou nabyté znalosti, které jim
pomohou charakterizovat situaci, odhadnout ptedem, co od nich dotyény ofekava a co
oni mohou oéekavat od néj [ibid.: 10]. 1 pozorovatelé, ktefi U€inkujici osobu neznaji,
mohou v jejim chovani a vzhledu nalézt zachytné body, které jim umozni aplikovat na ni
Jjisté posuzovaci stereotypy.

Udalost spojenou s prezentaci jednotlivce vnima okoli jako celek sloZzeny ze dvou
Casti: Jednou &asti miiZe tento jednotlivec relativné snadno manipulovat, nebot’ jde pfe-
vazné o jeho verbalni tvrzeni. Nad druhou méa zdanlivé minimalni kontrolu, protoze je
odvozena z celkového dojmu, jakym jeho vystoupeni plsobi. Okoli se proto snazi vyuzit

243



Sociologicky ¢asopis, XXX VIl, (2/2001)

druhé ¢asti k ovéfeni té prvni. Jedinec, ktery si tuto tendenci okoli dokaZe uvédomit, se
ov8em snazi jednat tak, aby sviij verbalni projev doprovodil patficnym vyrazem a nalezi-
tym dojmem. Tim se vytvafi scéna pro jakousi informaéni hru.

Spoledensky kontakt je konstruovan stejné jako kontakt scénicky. Jednotlivec, kte-
ry hraje uritou Glohu, se pfi tom miZe se svym vykonem ztotoZiiovat v rizné mife
(upfimny jedinec se ztotoZiluje zcela, cynik naopak minimalng). At tak ¢i onak, od svych
pozorovatell vystupujici obvykle pozaduje, aby dojem, ktery v nich vyvolava, brali vaz-
né. Snaha o udrzeni ur€itého dojmu — Goffman hovofi o umeni fidit dojmy (the art of
impression management) — kterd je spojena s kontrolou vyrazovych prostiedkli, ma ¥adu
dramaturgickych aspektl, které Goffiman postupné analyzuje za pomoci takovych pojmi
jako ,,pedstaveni®, ,role” “dramatizace®,! , inscenovdni* vykonu, ,scéna®, ,zikulisi*.

Vedle toho ovem pouziva i pojmy jiné provenience. K nim patfi napf. ,,fasada“,
HStym® i region®. Fasada (fronr) oznaCuje ,.tu ¢ast jednotlivcova ptedstaveni, kterd slouZi
obecnym a ustalenym zplisobem k vykladu situace pro ty, kdo pfedstaveni sleduji. Fasada
je tedy standardni vyrazové vybaveni, které jednotlivec zamémé &i mimodé&k uziva bé-
hem svého vykonu.* [ibid.: 29] Soudasti fasady je jednak ,,scéna” (tj. rozmisténi objektl
v prostoru, predméty, kulisy, rekvizity), jednak ,,osobni fasada™ (ty ¢asti vyrazového vy-
baveni, které nejazeji identifikujeme se samotnym G¢inkujicim, tzn. vzhled, obleCeni,
odznaky Gfadu, ale také vystupovani, gestikulaci, zplisob mluvy). Bézné se olekava, ze
mezi scénou a osobni fasddou existuje logickd spojitost a vzdjemnd korespondence. Jed-
notlivec, ktery se chopi urité ustalené spoledenské role, obvykle zjidtuje, ze konkrétni
fasada jiz pro ni byla ustavena; fasady jsou, jak fikda Gotfman, ,spi¥ vybirdny, nikoli utvé-
feny* [ibid.: 34].

Protoze individualni vykon jednotlivce nepiedstavuje pfi zkoumani nejriznéjsich
druhll interakce dostateéné vychodisko, zavadi Goffiman termin ,tym", jimz oznacuje
jakykoli soubor jednotlive(, kteti spolupracuji na realizaci jedné Glohy. Postaveni jednot-
liveli v tymech neni velmi ¢asto rovnocenné. Z nékoho mtize byt pfidélenim hlavni role
ucinéna hvézda,? jiny se naopak miZze dostat pied obecenstvo jen zfidka.

Kazdy tym hraje svou Glohu pred druhym tymem. Z tohoto pohledu je nutno uva-
Zovat nikoli o dramatické akci, nybrz o dramatické interakci. Oznacime-li jeden tym jako
ucinkujici a druhy jako obecenstvo, odhlizime alespori na ¢as od toho, Ze i druhy tym
pedvadi urity tymovy vykon. Tim, Ze oba tymy sméfuji k urité jednoté ve svém proje-
vu, piedstavuje tato interakce nikoli kakofonickou smésici jednotlivych hlasti, nybrz spise
urcity druh dialogu a souhry dvou tymi {ibid.: 93].3

Vykony u¢inkujicich a publika se odehravaji v uréitém prostoru; Goffman hovofi o
regionech. Region charakterizuje jako misto, které je do ur¢itého stupné ohranicené barié-

1) Charakteristickym znakem dramatizace je 1o, Z¢ .jednotlivec v pFitomnosti druhych naplituje
svou Cinnost naznaky. které dramaticky zvyraziuji a dokresluji skutecnosti. které by jinak ziistaly
nejasné nebo skryté” [Goffman 1999: 36]. Ve stejném sméru plsobi také ,.idealizace™, oznalujici
tendenci acinkujicich nabizet svym pozorovatelum dojem, ktery je nejriznd)3imi zpisoby ideali-
zovany (napf. okdzalym vyuzitim status-symboli).

2y Goftman upozorfiujc na to, Z¢ jedinec s dramaturgickou dominanci nemusi mit dominanci Fidici.
Jako piiklad uvadi pohfeb. kde neboztik je dramaticky dominantnim Gcastnikem. zatimco repre-
zentant pohfebniho Gstavu mad dominanci Fidici a prabéh obradu tidi.

3y GolTman si je védom toho, Z¢ pro urcité typy interakci (vicetymové situace) je model dvou tymd
nevhodny.
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rami vnimdni [ibid.: 108]. Regiony se déli na pfedni, kde je vykon tlohy prezentovan, a
zadni, kde je pfipravovan.® K témto dvéma typlim regionl je mozné pfifadit jeSté region
zbytkovy, tedy ,,vnéjSek™ (jsou jim vSechna mista, ktera nejsou vymezena pfednim a zad-
nim regionem). Jednotlivce, ktefi se nachdzeji na této vnéjsi strané instituce, lze oznacit
jako ,,nezasvécence®, Pristup do ptedniho a zadniho regionu je regulovén tak, ,,aby se
obecenstvu zabranilo vidét do zakulisi a nezasvécenclim vstoupit do vykonu, ktery jim
neni uréen” [ibid.: 230].

Pfedni region je misto, kde pfedstaveni probiha. Pevné znakové vybaveni ptedniho
regionu je tou éasti fasady, ktera je oznaCovana jako scéna [ibid.: 108]. Tento region md-
Ze obecenstvo udrzovat pod dohledem a kontrolovat ho. Jinak je tomu ale se zadnim re-
gionem, ktery je oznalovan jako zakulisi. B&€Zné praktikovana technika ,, managementu
dojmi* vyzaduje, aby cesta z ptedniho regionu do zakulisi byla pro ¢leny obecenstva
uzaviena nebo aby cely zadni region zlistal pfed obecenstvem ukryt. Zadni region byva
bézné umistén v sousedstvi pfedniho regionu. Diky tomuto sousedstvi mlze byt ucinkuji-
cimu poskytovana ze zékulisi pomoc a on muzZe svilj vykon obdas pterusit kratkou chvili
odpocinku.

Pfistup Gcinkujicich vii¢i pfitomnému obecenstvu se obvykle li§i od postojfi, které
tyto osoby projevuji v zakulisi (pfi vystoupeni z role) vii¢i nepfitomnému obecenstvu.
Z hlediska ,,managementu dojmi‘ patfi k nejzajimavéj§im ,,okamziky, kdy ucinkujici
vystupuje ze zakulisi a vstupuje do mist pro obecenstvo nebo naopak, protoZe v téchto
momentech miizeme pozorovat obdivuhodné navlékani a snimani role* [ibid.: 120-121].

Cilem tymu je udrZet ten vyklad situace, ktery se snazi navodit svym pfedstavenim.
Skute€nosti, jez mohou dojem vyvolany vykonem tymu zdiskreditovat, predstavuji zdroj
»destruktivnich informaci, které se obecenstvo nesmi dozvédét. Tym proto musi byt
schopen kontrolovat informace a udrzet jista tajemstvi.

Jednotlivci, kterym se podafi k témto tajemstvim proniknout, a mohou tak pro tym
piedstavovat hrozbu, jsou hradi ,,diskrepantnich roli“. Jednu skupinu hra¢d té&chto roli
predstavuji ti, ktefi ptichazeji do pfislusného spoleCenstvi v pfestrojeni (Goffman pro
jejich oznaceni pouziva pojmy jako konfident, volavka, tipaf, fale$ny zakaznik). Dals{
skupinu pfedstavuji osoby, které béhem vykonu nejsou ptitomny, ale vlastni o ném ,,ne-
¢ekané* informace (specialisté, diivérnici, kolegové).

Jestlize se dva tymy prezentuji navzajem jeden druhému za éelem interakce, Cle-
nové obou tymd maji tendenci zachovavat jakousi ,.tichou dohodu®, resp. pracovni kon-
sensus, ktery zajistuje, Ze komunikace nevyboéi ze obvyklych mezi. Pokud by mélo
k néjakému naruseni dojit, jsou ob¢ strany obvykle pfipraveny opaénému tymu mléky a
taktné pomoci Zaddouci dojem udrzet.

V ptipadé, ze v dusledku nejriznéjich incidentd, fuux pas, neocekavanych udalosti
¢i nevhodnych gest k naruSeni pfece jen dojde, mohou G¢inkujici, obecenstvo i nezasvé-
cenci vyuZit k zachran¢ vykonu urcité metody (Goffman hovofi o sebeobrannych a
ochrannych metoddch). Velmi dilezZita je v takovych situacich mira taktu obecenstva a
nezasvécencil. Je logické, ze mé-li byt obecenstvo v zdjmu G¢inkujicich taktni, musi se

4) Hovotime-li o pfednim nebo zadnim regionu. ¢inime tak vZdy z hlediska konkrétniho vykonu a
funkce. jimZ dané misto slouzi v dob¢ podavaného vykonu. Existuje totiz mnoho regionu. které
v urtitou dobu a v ur¢itém smyslu funguji jako predni regiony a jindy. v jiném smyslu jako regio-
ny zadnf.
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ucinkujici chovat takovym zplsobem, ktery poskytnuti této pomoci umoziiuje [ibid.:
225}.

Interakéni Fad

Mnozi interpreti dnes spatfuji hlavni vyznam Goffmanova dila v tom, Ze je v ném de-
monstrovano, jak v elementarnich komunikacénich situacich vznika a udrzuje se smyslu-
plny interpretovatelny fad. Jedna se o fad, ktery je udrzovan diky ur€itému konsensu a je
reprodukovan kazdodenni rutinou, jeZ je soucasné jakousi jeho pfedb&znou zarukou.

Pojem interakéni fad (the interaction order), ktery Goffman pouZziva, se vztahuje
na ony prostory, pfileZitosti a setkani, v ramci kterych jednotlivci — v bezprostfedni fy-
zické ptitomnosti ostatnich — dospivaji k pracovnimu konsensu o povaze reality. Vzdjem-
nou pozornosti, ticasti a koordinaci jednani vznikaji situace socialnich setkani, jez maji
sviij relativné autonomni soubor pravidel, ktery je zaroven jejich predpokladem i vysled-
kem.

Lidé, jak konstatuje J. Keller, sleduji pravidla hry, kterou sami nevymysleli, a do-
drzuji urcité ritualy, nikoli proto, Ze by to pro né€ bylo zvlast vyhodné, nybrz z prosté
obavy pfed vyobcovanim ze spolecenského Zivota. DodrZovanim stanovenych rituald
signalizuji ostatnim, Ze se na né mohou spolehnout i v ptipadé, Ze hra, na kterou v§ichni
pristoupili, asi pFili§ smyslu mit nebude [Keller 1991: 124].

Kazdy jednajici se v procesu interakce nachazi v situaci, kterd je ve smyslu vysled-
ku otevfena, pfinasi rlizna prekvapeni, a je proto také riskantni a ohrozujici. Ke zkuse-
nosti jinych lidi nemame Zadny pfimy pfistup, a tak se snazime zkoumat cizi zaZitky
z naznakl a vyrazovych forem ciziho t&la. Kazdé takové poznani ziistava oviem pochyb-
né, pfedbézné a pIné omylt. Kazdodenni interakce, charakterizované otevienosti a nut-
nosti rozhodovat, mohou byt zvladnuty pouze prostfednictvim habitualizované socidlni
regulace. Jeji nasazeni je oviem omezené, a tak jednani jednotlivci zustava nadale vysta-
veno neurcitosti, a tim také strachu. V kontaktu s jinymi osobami je nutné ustavién¢ opa-
trné vytyCovat spolecnou pidu. Spolecensky styk s (nutné cizimi) interakénimi partnery —
at’ uz jsou si fyzicky, intelektudlng a emocionalné sebevic blizei — je proto polem piekva-
peni, kterd mohou byt spojena s omyly a zklamdnim.

Goftman rozliSuje dva druhy interakci — centrované a necentrované. Centrova-
né/zaostiené interakce (focused interaction) jsou ty, v nichz zicastnéné osoby orientuji
svoji pozornost ke spoleénému centru — ohnisku (tématu, kolu); v necentrovanych/ne-
zaostfenych interakcich (unfocused interaction) tento spole¢ny fokus pozornosti chybi
[Hettlage a Lenz 1991: 35]. Zejména v centrovanych interakcich jsou télo a vlastni ja
maximalné zranitelné. Kazdy ,,nespravny* vyraz, pohyb nebo drZeni téla se stava signa-
lem ke zvySené ostrazitosti.

Ke stabilizaci interakce slouzi pravidla, ktefi fidi chovani jedincti po zpiisobu gra-
matickych pravidel. Néktera z téchto pravidel jsou symetrickd, jind asymetricka [Goft-
man 1967: 52] (asymetricka jsou napf. vojenska pravidla zdraveni). Urcita pravidla jsou
zavazna, u nékterych je jejich dodrZzovani pouze ofekdvano. Viem pravidlim je vsak
spole€né to, ze slouZi jako voditka pro fe$eni praktickych problému interakce.

V ramci ,,interakénich ritualt® ptisuzuje Goffman zvlastni vyznam dvéma ,,cere-
monialnim kédim®, které oznacuje vyrazy deference (licta) a demeanor (mravy, zpiisoby)
[ibid.: 47 an.}. Deference se projevuje ve zdrZenlivém chovani (napt. micenlivost v trap-
nych situacich) a zdvofilosti (komplimenty, pozdravy apod.); demeanor ve zplsobech
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(napf. zplsoby stolovénf{), které musi jednajici projevit, aby dokazal svou spolehlivost
jako partner.

Stabilita interakce neni néim danym, nybrz je nutné se o ni neustale zasazovat.
Pokud se tato regulace zhrouti, socialni skutecnost prestavé byt sdilena. Na pfikladu cho-
vani déti, komikf, opilct i psychicky narusenych jednotlivel Goftfman doklddd, jak
snadno miZze tato k¥ehkost socialniho svéta vyjit najevo.

Pti kazdém setkdni museji jeho ucastnici de§ifrovat riizné vyznamy, interpretace a
navrhy; kazdé setkani vyzaduje urgitou ,praci na dorozuméni. Zadny diskurs pFitom
neni srozumitelny bez objasnéni kontextu. Jen tak lze rozlisit, co je minéno vazné a co je
legrace, co je naivita a co pretvarka, co je odév z nutnosti (armada) a co karneval nebo
dokonce schizofrenie [Hettlage 1999: 194].

Pro kontext, ktery je v interakci vzdy spolupfitomny, pouziva Goffman pojem
Lramee” (the frameworks), ktery ptevzal od Gregory Batesona. ,,V kontextu charakteris-
tickych dat daného ramce je jednani ve svém vyznamu uréitelné — tj. &itelné.“ [Srubaf
1993: 8] Bez této defini¢ni formy nelze jednani porozumét.

Réamcem se rozumi vedle Easo-prostorovych ptedpokladl i viechny zku3enosti, ne-
vyslovené informace a cile, které umoziuji zatadit to, co se kona ,,uvniti“ a co ,,vné“
situace. ,,Jednou z funkci rdmce je definice toho, co je v probihajici interakci hlavnim a
co vedlejSim dé&jem, popFipad€ jaké navaznosti jsou v daném ramci pro dalsi jednani vy-
loudeny, tj. co je sice v dané situaci viditelné a v principu moZné, ale musi byt ignorovi-
no.* [Srubaf 1993: 8-9]

Zasazeni do ramce predpoklada kulturné sdilené interpretacni vzorce a interpretaci
ze strany Ucastnik( interakce. Jedna z tézkosti, ktera pfi tom vznika, spodiva v tom, Ze
zakladni formy primarnich ramcti maji ur€ité modulace, jejichz znaky museji byt desifro-
vany, aby bylo mozné v urcité situaci pfiméfené jednat. Neni-li vylou¢eno podvadéni,
zakryvani pravych umysli a snaha o manipulaci, pak je nutné fesit otdzku, zda je to, co
probiha, ptedstirané nebo skuteéné. Dojde-1i pak v disledku vzajemného klamani k poti-
zim (reality-troubles), hrozi, ze vérohodnost kazdodennosti bude stazena z obéhu [Het-
tlage 1999: 196].

Jedinec a instituce

Jednim z problému, kterym Goffman vénoval znaénou pozornost, je problém osobni
identity. Zkouma, jak jednotlivci ve svém zivoté zachazeji se svym vlastnim ,ja" a jaky-
mi zpiisoby se snaZi uchovat svou vnitini integritu a pocit dlistojnosti v rolich, které jsou
Jjim vnuceny. Tento badatelsky zdjem se zfeteln€ odrazi v knize Asylums, v niz analyzoval
vztahy pacientll a oSetfovateldi v prostiedi psychiatrické 1é¢ebny, a je patrny i v Encoun-
ters, kde je obsazen slavny Goffman(v koncept ,,distance od role*.5

Obecné plati, ze je ve vlastnim zdjmu kazdého jednotlivce neohrozovat interakci,
v niz se angazuje. Zaroveil se vSak individuum nechce nechat ovlivitovat a poskozovat
pFili§ velkym tlakem ze strany instituci. Proto se na jedné strané podrobuje pravidlim,

zatimco se na druhé strané€ snazi vyjadrit svou nezavislost vystavbou vlastniho, odstiné-
ného svéta.

5) Pojem ,.distance (odstup) od role* charakterizuje pfipady, kdy je role hrana tmysIng bez vniti-
niho ztotoznéni, resp. kdy jednajici udrZzuje odstup mezi tim. co si mysli. a roli. kterou hraje.
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Goffman0v teoreticky systém ma, jak je ziejmé, i vyrazny eticky rozmér. Smyslem
interakce, jak zduraziiuje, neni jenom pfedstavit ,ja*“ zplsobem, ktery ostatni schvaluji,
nybrz také toto ,,ja* pted ostatnimi chranit. Kazdy musi toho druhého uznavat jako ,,po-
svatné vlastni ja“, jeZ nesmi byt zranéno, nybrZ se neustdle musi uctivat s distanci plnou
respektu [Hettlage 1999: 198]. Goftmanovy detailn{ analyzy socidlnich situaci zkoumaji
ambivalenci a napéti mezi charakterem instituci a jedincem; ambivalenci pravidel, kterd
sice ,j&“ omezuji, ale zaroveil ho pfed socialnimi riziky, jako jsou stud, trapnost ¢i degra-
dace, ochraiuji [Weiss 1993: 81]. ,,Stigma“, které miZe Cinit jednotlivce diskreditovatel-
nym, proto nelze v této perspektivé pojimat jednodu$e jako né&jaky konkrétni pfiznak
(barva kize, télesna vada apod.), nybrz jako omezeni interakéni perspektivy, které zabra-
fuje jedinci realizovat jeho moznosti.

Goffman zdlraziuje, Ze jednotlivei jako angaZovani piedstavitelé svého vlastniho
.8 Ziji v moralkou prostoupeném svété, jehoz pozadavky primarné spodivaji v udrzeni
interak&niho fadu. Tim, Ze jedinec dostate¢né uznava toho druhého a dovoluje mu, aby si
vytvofil a potvrdil svou identitu, spolupodili se na budovani zakladny tohoto fadu.

Tomu ostatné slouzi i dodrzovani interakénich ritual a respekt k interakénim kon-
vencim, Goffmaniv pohled je oviem pFili§ kriticky na to, aby vyzvedal harmonistické
pojeti interakce a fadu. Z toho diivodu hovofi pouze o ,,modu vivendi* nebo o ,,pracovnim
konsensu®. Dramaturgie kazdodennosti neni Goffmanem (jak je mu to ¢asto podsouvano)
interpretovana jenom po zpiisobu divadelni hry, nybrz také jako moralni a funkcionalni
proces tvorby fadu. Proinstitucionalni chapani morélky (které posiluje spoleCensky status
quo) Goffman vyvazuje nazorem, Ze moralka se neziidka stavi pravé proti moci instituci,
aby odvratila nevhodné poZadavky spoleCnosti k vlastnimu ,ja“.

JIRi SUBRT Je odbornym asistentem na katedre sociologic Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvd se sociologickou teorii, vyzkumem vefejného minéni a médii. Je autorem knih
Civilizaéni teoric Norberta Eliase (Praha, Karolinum 1995), Problém €asu v sociologické teorii
(Praha, Karolinum 2000), Postavy a problémy soudobé sociologické teoric (Praha, ISV 2001) a
vedoucim autorského kolektivu prdace Kapitoly ze sociologie vefejného minéni (Praha, Karolinum
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