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Abstract: The connection between age and attitudes about social change has been a
longstanding rescarch interest in the United States. Hypotheses derived from this
tradition are tested in the Czech Republic, a country undergoing a thorough societal
transformation since 1989. This is done with eleven national surveys between 1990
and 1998. allowing us to examine not only the association between age and opinions
about the Czech post-communist reforms, but also change in these relations during
the survey period. Specifically, we first examine how respondents’ age is related to
their recent economic experiences and the interaction between age and the reform’s
phase on thesc experiences net of demographic controls. The association between
age and respondents’ anxicty about the Czech reforms is the second focus, with tests
for the interaction between age and time on this anxiety, and controls include eco-
nomic experiences. Then we examine the relationship between age and respondents’
support for the economic rcforms, again with tests for the interaction between age
and time, while controlling for anxiety as well. Older Czechs were generally more
conscrvative about the reforms net of their economic experiences and anxiety about
them, but these age differences did not change with the reform’s phases.
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V tomto ptispévku si klademe otazku, zda maji star$i 1idé ve srovnani s mlad$imi rezer-
vovanéjsi postoje vili spolecenskym zmeénam. Rozsdhly vyzkum v USA vénovany to-
muto tématu ukézal, Ze tomu tak v zasadé je [viz napf. Glenn 1974, 1980; Sears 1981;
Stouffer 1955]). Na druhé stran€ jsou vSak rozdily v postojich podle véku Casto malé a
nemame tedy dostatek diikazfi k tvrzeni, Ze lidé se s pfibyvajicim vékem stavaji konzer-
vativnéj§imi [Atchley 1997, Steckenrider 1996]. Kone¢né podle jinych autort bez ohledu
na to, nakolik jsou star$i lidé v daném Case rezervovani ke zménam, se v priubéhu doby
jejich nazory vyviji paralelné s nazory mladych lidi, a to jak ve sméru podpory, tak od-
mitani zmén [viz napf. Danigelis a Cutler 1991].

Pokud vékové rozdily existuji, pak zdanlivy konzervatismus starich lidi mize ve
skutecnosti vyjadfovat pouze jejich sebezdjem. Zatimco star$i lidé jiz maji akumulovany
majetek, ktery mize byt spoleCenskou zménou ohrozen, mladi lidé s mensimi usporami
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mohou na zméné spise ziskat [Lipset 1963]. Oproti tomuto tvrzeni stoji hypotéza, Ze star-
8i lidé nesleduji pouze vlastni zdjem, nybrz Ze sympatizuji s politickymi zménami,
z nichz budou t&zit az dalsi generace [Steckenrider 1996: 326]. Podle daliho vysvétleni
rizné vékové skupiny Cerpaji z jedinecné historické zkuSenosti, ktera se formuje pod
vlivem historického vyvoje [Alwin, Cohen a Newcomb 1991]. Postoje starSich lidi k sou-
casnym udalostem mohou byt zakofenény v minulé ideologii a spoleenskych podmin-
kach.

V tomto ¢lanku zkoumame vztah mezi vékem a postoji ke spolecenskym zménam
v Ceské republice a jeho zmény v obdobi postkomunistické transformace. Ptame se, zda
jsou star§i ob&ané vahavéjsi v podpoie ekonomickych reforem, a pokud ano, do jaké miry
je to zplsobeno jejich ekonomickou zkuSenosti s vyvojem v poslednim desetileti. Refor-
my po roce 1989 mohou totiz v souladu s Lipsetovou teorii vést k poklesu ekonomického
a socialniho statusu starSich osob, nebot’ transformace spole¢nosti znamena redistribuci
pfijmil a také presuny Zivotnich pfilezitosti od starSich osob k mlad$im. Reformy téz
predstavuji ndhlou zménu v ideologii, cozZ mtze plodit problémy zejména pro lidi vycho-
vané v socialismu.

Analyzovana data pochazeji z jedenacti vyzkumi Ekonomickych oéekavani a po-
stojii provedenych v letech 1990 az 1998. Na nich budeme podrobné zkoumat vztah mezi
vékovymi kategoriemi a podporou ekonomickych zmén v jednotlivych fazich transforma-
ce Ceské ekonomiky a spole¢nosti. Takové téma klade velké otazniky zejména v pfipadé
zkoumani transitivni spole¢nosti, pfinejmensim podle studii zduraziiujicich, Zze postko-
munisticka transformace neni nutné kontinuitni [napf. Réna-Tas 1994, Szelényi a Kos-
tello 1996, Walder 1996, Zhou 2000]. Kazda jeji faze totiz pfinasi novou podobu ekono-
mickych reforem a miZze tedy ovlivnit vztah mezi vékovymi kategoriemi a néazory na
ekonomické reformy.

Vék a jednotlivé faze reforem

V obdobi komunismu byli star§i pracovnici lépe placeni nez mladi, vék odchodu do di-
chodu byl relativné nizky, zdravotnicka péce byla zdarma a skromné penze byly s ohle-
dem na dotované potraviny a nizké najemné byly v zasadé postacujici, to vie v kontextu
obecné nizké Zivotni Grovné obyvatelstva. Star$i lidé patiici ke generaci zakladatel so-
cialismu a uchovavajici své funkce méli oviem vyssi status. Zmény prichazejici po roce
1989 probihaly podle nasi hypotézy ve tfech fazich. Po pocatecnim obdobi masové eufo-
rie (které nazyvame predkrystalizaénim obdobim) doslo k diferenciaci spolecnosti
v ndvaznosti na rozmanitost ekonomickych zkuSenosti (obdobi krystalizace). Ndsledovalo
postkrystalizacni obdobi ekonomické krize po roce 1997, kdy lidé skute¢né pocitili eko-
nomické problémy a kdy také doslo k prohloubeni rozdilti [napi. Hraba, PechaCova a
Lorenz 1999; Matéji 1995 a 1996; Matéji a Rehakova 1996, Vecernik 1998].

Vzhledem k nerovnomérnym dopadiim ekonomické transformace se postoje lidi
riizného véku k reformam mohou li§it. Jednim z disledki transformace je desetiprocentni
pokles zaméstnanosti mezi roky 1989 a 1994, zpiisobeny pfedev§im odchodem star$ich
pracovnikii mimo pracovni silu [Vecernik 1998]. Na druhé strané celkova nezaméstna-
nost (a zejména nezaméstnanost starSich osob) byla v prvnich dvou fazich zkoumaného
obdobi ve srovnani s jinymi reformnimi zemémi nizka, pficemz teprve v recesi po roce
1997 zacala stoupat. Zatimco v letech 1991-1996 ¢inila mira nezaméstnanosti primérné
2,5 procenta, v roce 1997 to jiz bylo 5,4 a v roce 1998 dosahla v ro¢nim priméru dokonce
8,7 procenta.
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Po roce 1989 se téméf okamzit€ objevila nova pracovni mista v sektoru sluzeb, za-
timco v zemédélstvi a pramyslu pocet pracovnich prilezitosti vyrazné klesal, zejména
opét v neprospéch star§ich zaméstnanci. Mezi lety 1989 a 1994 se pocet pracovnikl
v zemédeélstvi sniZil 0 46 procent a po¢et zaméstnanch v hutnim, zpracovatelském a ener-
getickém primyslu poklesl o 29 procent. Ve stejné dobé naopak narostl podil zaméstnan-
ci ve finanénim sektoru o 200 procent, pficemz celkové se pocet Ceskych pracovniki
v tercidrnim sektoru zvySil z 43 procent v roce 1990 na 54 procent v roce 1997 [Hraba,
McCutcheon a Vecernik 1999; Veéernik 1998].

Na konci druhé faze se jiz jasné vyprofilovaly rozdily mezi lidmi pokud jde o zku-
enosti s ekonomickou transformaci, z hlediska profese, odvétvi, vzdélani a také véku.
Zatimco v socialistickém rezimu byly pfijmové zvyhodilovani zemé&délci a primyslovi
délnici, v novém systému jsou upfednostiiovani hlavné mladi lidé s vy38§im vzdélanim,
s odbornou kvalifikaci a dovednostmi ocefiovanymi v trzni ekonomice. Rozdily vzdélani
zen vlivem vzdélani, ve prospéch mladych lidi.

V neprospéch starSich pracovniki stabne rovnéz vliv demografickych faktort, kte-
ré v socialismu dominantné ovlivitovaly rozdéleni mezd v Ceské republice. Naptiklad
pred rokem 1988 vysvétlovaly faktory véku a pohlavi 36 procent celkové variance mezd,
zatimco v roce 1992 to bylo uZ jen 19 procent [Vecernik 1996a]. Mezi faktory, které vy-
svétluji rozdily v pfijmech po roce 1990 patii zejména vzdélani, kvalifikace a vlastnicky
sektor [Matéji a Lim 1995, Vecernik 1996b, Vecernik 1998]. To souvisi jednak s privati-
zaci a vznikem soukromeého sektoru, jednak se strukturnimi pfesuny pracovnikl ze zemé-
délstvi a primyslu do terciéru. V soucasné dob& dosahuji nejvyssich mezd pracovnici ve
sttednim véku, u starSich pracovnikli se pfijem postupné snizuje. Nardst diferenciace
mezd byl patrny jiz v druhé fazi transformace, pri¢emz ve tieti fazi doslo k dal§imu pro-
hloubeni rozdilt.

Napéti na trhu prace vede k tomu, Ze v pfipad€ nahlého pfebytku pracovnikl za-
méstnavatelé tla¢i zejména na osoby v diichodovém véku, aby opustily zaméstnani. Z&asti
se to tyka i osob ve véku blizkém dichodovému, které jsou pobizeny k odchodu do pfed-
¢asného dichodu vys8im odstupnym. Z druhé strany se ovSem vék odchodu do diichodu
pomalu zvySuje. Méni se také relace mezi primérnou mzdou a diichodem, ktera byla za
socialismu vcelku pfizniva (60 procent primérného platu), opét ale v dusledku obecné
nizké Zivotni irovné. Vyse penzi je dnes valorizovana vil¢i inflaci a vice zaostava vidi
vyvoji mezd — primérny diichod dnes ¢ini asi 45 procent hrubé mzdy [Vecernik 1996b].
Pro dlichodce je nyni obtizngj§i zajistit si n&jaky dodate¢ny pfijem vzhledem k velké
konkurenct mladych hdi.

Deregulace spotiebitelskych cen v po&ate¢ni fazi transformace odstartovala inflaci
a zvétila bfimé zejména star§ich lidi zavislych pouze na ptijmech z dlichodu. Inflace
dosdhla vrcholu 57 procent v roce 1991, potom v roce 1992 klesla, aby znovu vystoupila
na 22 procent v roce 1993. Od té doby se pohybovala tésné pod Urovni deseti procent
[Turnovec 1998]. Ndjem a ostatni ndklady na bydleni rostly ovSem mnohem rychleji, a to
nejen v diisledku rastu najjemného (stale regulovaného v byvalych statnich bytech), ale
zejména na zakladé jesté rychlej$iho ristu cen energii. Celkové naklady na bydleni tak
k roku 1994 narostly na trojnasobek a k roku 1999 celkem na téméf sedminasobek stavu
v roce 1989 (Statistické rogenky Ceské republiky).
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Postupné se zvétsovaly rovnéz rozdily ve vydajich domacnosti u riiznych vékovych
skupin [Vecernik 1996b]. V nasich sondach napiiklad jedna Zena sdélila, Zze pouze nékla-
dy na bydleni v jejim prazském byté ¢ini 5 000 K& mési¢né, pricemz jeji mésiéni diichod
¢ini 5 900 K& (Prague Post, 16. unora 2000). Tento ptiklad ilustruje hlavni problém di-
chodct, totiz rlst nakladi na bydleni relativné k jejich penzim. Problém je o to t&Zsi, ze
v Ceské republice neni oproti USA b&zné, aby se lidé v diichodu stéhovali do mensich a
levnéjsich bytd. Takové byty totiz nejsou doposud k dispozici. Shrneme-li vySe uvedené,
ekonomické reformy po pocétecni euforii byly méné ptiznivé pro starsi generaci nez pro
mladé lidi a tato disparita se je$té zhorSila v krizi po roce 1997.

Je mozné, Ze star$i generace byla vice odevzdana ,.socialistickému snu“ a je dnes
proto méné ochotnd ke zménam. To je ovSem dano selektivni paméti, nebot’ na druhé
strané stafi lidé si obzvlast’ dobfe pamatuji hichy komunistického rezimu, z nichZ nejvét-
§i se odehrdly v padesdtych letech [srov. Hraba, Lorenz a Pechacova 1999]. Mnoho lidi si
také pamatuje konfiskace majetku v prvnich letech rezimu, kdy rodiny pfichazely o své
domy, Zivnosti a zemédélska hospodarstvi a kdy panoval stalinsky teror proti tzv. nepié-
telim socialismu. Pfes sva negativa rezim poskytoval ekonomické jistoty, na které dnes
neéktefi vzpominaji v dobrém. Politické pronasledovani po roce 1968 bylo jiZ nesrovna-
telné mirnéjsi pod tlakem nové situace ve svété. Kazdopadné star$i generace si je védo-
ma, Ze novy ekonomicky systém je vyhodnéjsi pro mladé lidi.

Vék a postoje k reformam

Adam Przeworski [1991] a Jadwiga Staniszkis [1991] pFedvidali, Ze skupiny, na které
dopadnou neptijemné ekonomické disledky postkomunistickych reforem, se jich budou
vice obavat a vyjadfovat jim proto mensi podporu. Postoje lidi k reformam byly v Ceské
republice opravdu diferencované. Ti, kdo na zménach prodélali, zacali po pocatecni eufo-
rii kritizovat reformy a jimi vyvolany riist nerovnosti. Na druhé strané ,,vitézové" trans-
formace byli naklonéni pfijmout jak reformy, tak vétsi nerovnost, pfi¢emz jejich postoje
se promitaly i do volebnich preferenci [Mat&jti 1995, 1996; Matéjt a Rehakova 1996]. To
souviselo s diferenciaci postojii k ekonomické transformaci podle véku [srov. Vecernik
1998].

Klademe si nyni otdzku, zda starSi generace podporuje ve srovnini s mlad$imi lid-
mi reformy v mensi mife a pokud ano, zda je to zplisobeno riiznymi ekonomickymi zku-
Senostmi s transformaci a vét§imi obavami z reforem. Ptame se, jak se vyvijel vztah mezi
vékem a postoji v riiznych fazich transformace. Na to hledame odpovédi v analyze ¢asové
fady vyzkumt Ekonomickych o¢ekavani a postoju koncici rokem 1998 — dale uz vyzku-
my bohuzel nepokracovaly.

Metody
Soubor

Pocinaje kvétnem roku 1990 provadél tym ekonomické sociologie Sociologického ustavu
Ceskoslovenské akademie véd (pozdgji Akademie véd Ceské republiky) pod vedenim
Jitiho Veéernika vyzkumy Ekonomickych ogekavani a postoji. Uvedené vyzkumy se
mimo jiné zaméfovaly na zmény ekonomického chovani v novych trznich podminkéch a
monitorovaly podporu vefejnosti probihajicim politickym a ekonomickym reformam.
Kazdého z 11 vyzkumi se zicastnilo okolo 1 100 respondentti, viechny probéhly formou
rozhovoru s vySkolenym tazatelem v misté bydlisté respondenta. Oporou vybéru byla
mikrocensova Setieni, kterd na pocatku vychézela ze s¢itani lidu. Aby byla respektovana
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rozdéleni v jednotlivych lokalitdch, pouzili tazatelé na mistni trovni kvotni vybér na zi-
klad¢ véku, pohlavi a vzdélani.

Soubory pouzité pro nasi analyzu jsou ovSem urlitym vybérem, nebot jsme do
analyzy zahrnuli jen dotazané, ktefi poskytli viechny poZadované odpovédi. Chybgjici
pozorovani se vyskytla zejména u vzdélani a poctu ekonomicky aktivnich ¢leni domac-
nosti. Obecné mlzeme fict, ze kvlli nekompletnim Udajim jsme ze souboru vyloudili
zejména star$i a méné vzdélané respondenty. V prvnich vyzkumech chybély ¢asto odpo-
védi na otazku po pfijmu, coz z&asti zplsobil slozity zpisob dotazovani na riizné pfijmo-
vé zdroje. Vylouceny byly vét§inou piipady s niz§im primérnym mési¢nim pfijmem.
Jednotlivé soubory jsme spojili do jediného, tak abychom mohli sledovat prifezové cha-
rakteristiky v casovém vyvoji.

Popis jednotlivych velicin

Vek dotazanych jsme kategorizovali do &ty skupin, které jsou uvedeny v tabulce 1. Pro
kazdy interval véku jsme sestrojili dichotomickou (dummy) proménnou. Nejmladsi véko-
va kategorie byla zvolena jako referenéni (vynechand) skupina. Bezesporu problémovou
veli¢inou je pfijem domacnosti. Ceska koruna prodélala b&éhem zkoumaného obdobi
znatné znehodnoceni, a proto jsme piijem piepocetli podle spotiebitelského cenového
indexu na stalé ceny z ledna 1994. Vzdélani bylo odli§eno ve ctyfech kategoriich: zaklad-
ni, u¢ilovskeé, stfedodkolské a vysokoSkolské. Nejstar$i respondenti uvadéli nejniz3i dosa-
Zenou uroveil vzdélani, respondenti mezi 30 a 44 lety méli vzdélani nejvyssi. Nejstar$i
(30-59) byly na tom ptijmové lIépe nez mladsi skupina. Nejvétsi podil lidi individualné
podnikajicich se objevil ve skupiné 30-44 let (31 procent), mezi star$imi to bylo jen 8
procent.

Tti dichotomické proménné popisujici pohlavi, velikost bydlisté a rodinny stav
byly kédovany jako -1/+1, coz usnadnilo interpretaci a minimalizovalo multikolinearitu
[Hagenaars 1990]. Muzi byli kddovani jako -1, zeny jako 1. Lokality s poctem obyvatel
do 2 000 dostaly kod -1, ostatni obce kéd 1. Zvolena hranice pro polet obyvatel vychazi
z intervalu pouZivaného pfi s¢itani lidu [Hraba, McCutcheon a Vecernik 1999]. Svobod-
ni, rozvedeni nebo ovdovéli respondenti dostali kéd -1, osoby zijici v manzelském svazku
(at’ uz v prvnim nebo v dal§im) byly kédovany +1. Podie ofekavani se ukazalo, ze mladsi
a star§i osoby maji mensi pravdépodobnost Zit v manzelském svazku (49 procent mladych
a 58 procent star§ich osob).

Kromé ptijmu jsme pracovali s dal§imi charakteristikami ekonomickych zdrojt
domdcnosti. Prvni z nich je zastoupeni ekonomicky aktivnich ¢lent, ktery je vétsi u do-
mdcnosti s vy$§im podilem dospélych a déti. Star§i domacnosti vykazuji vyssi podil ak-
tivnich ¢lend. respondenti ve skupiné 33-44 let zase uddvaji nejvétsi podil zavislych déti.
Pro ocenéni majetku jsme pouzili odhady dotdzanych na kompenzaci, kterd by jim uhra-
dila ztratu veskerého majetku (kody jsou nasledujici 1 = méné& nez 50 000 K¢, 2 = 50-
901000, 3 = 100-199 000, 4 = 200-299 000, 5 = 300-399 000, 6 = 400-499 000, 7 = 500-
999 000, 8 = 1-2 miliony, 9 = vice nez 2 miliony K¢&). Jako nejméné majetni se ukazali
mladsi a nejstar$i lidé. Nejvétsi majetek vykazali respondenti ve stfednim véku. Odlisili
jsme rovnéz pracujici dlichodce (dichotomicka proménna nabyvajici hodnot 0 a 1), aby-
chom je mohli porovnat s ostatnimi. Nejvétsi podil diichodcl nachazime podle ocekavani
v kategorii nejstar§ich osob (66 procent).
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Pro méfeni mozné zmény ve zku$enostech a postojich respondenta jsme vytvori;
proménnou ,,obdobi*. Tato proménnd nabyva tii rlznych hodnot pro jednotlivé fiz
transformace: pfedkrystalizaéni obdobi let 1992-1997, krystaliza¢ni obdobi let 1992-199
a postkrystalizacni obdobi pozdé&jsi. Prostiedni obdobi bylo zvoleno za referenéni katego-

ril.

Tabulka 1. Rozdily v jednotlivych proménnych mezi vékovymi skupinami
N 18-29 30-44 45-59 60+ P'

Piijem (* 10 000 K¢&) 10515 1,72 1,88 1,75 1,01 <0,000
Vzdélani 12914 227 242 225 1,87  <0,000
Podil osob soukromé podnikajicich (%) 10 664 29,8 314 254 83 < 0,000
Pohlavi: 12 929 0,127

Muzi (%) 48,0 46,3 48,7 4838

Zeny (%) 520 5377 S13 512
Obec nad 2 000 obyvatel (%) 12918 78,5 787 792 71,6 0,493
Rodinny stav (%) 11803 492 816 804 58,1 < 0,000
Pomér poctu dospélych k poctu déti 12 880 074 062 084 099 <0,000
Majetek 11823 523 6,01 6,01 522  <0,000
Podil nepracujicich diichodct (%) 12 961 040 1,00 420 6570 <0,000
Schopnost vyjit s prijmem domédcnosti 12 197 303 3,04 3,07 294 <0000
ZkuSenost s nezaméstnanosti (%) 9370 13,0 8,4 6,0 3,9 < 0,000
Pocit jistoty 12912 240 232 223 2,16 <0000
Pocit stability zamé&stnani 10 063 2,46 2,35 235 2,42  <0,000
Preferovand forma ekonomiky: 8 435 < 0,000

Socialismus (%) 54,8 60,5 67,2 771

Trzni ekonomika (%) 45,2 39,5 32,8 229
Nechtéji rezim pevné ruky 8 120 250 249 243 230 <0,000
Politickd orientace 11417 342 3,30 3,15 2,88 < 0,000

") ZaloZeno na dvoustranném t-testu pro spojité veliciny a na Pearsonoveé testu x* pro kategoridlni
proménné.

Ve vyzkumu rozli$ujeme tfi okruhy zavislych proménnych. Prvni okruh zahrnuje pro-
ménné souvisejici s ekonomickymi zkuSenostmi, druhy okruh proménné tykajici se eko-
nomickych obav a tieti okruh proménné tykajici se podpory ekonomickym reformam.
Ekonomické zku3enosti zahrnuji to, jak rodina vychazi s penézi, a zda byl dotdzany né-
kdy nezaméstnany. Otézka tykajici se napjatosti rodinného rozpoctu byla poloZena takto:
»Jak vychdzite s celkovym pfijmem vasi domacnosti?“ s variantami odpovédi: velmi
Spatn¢ (1), Spatné (2), spiSe Spatné (3), spiSe dobre (4), dobie (5), velmi dobie (6). Tato
veli¢ina je silné spjata (na urovni koeficientil korelace 0,7-0,85) s odpovéd’'mi na otézky
po spotiebni volnosti, v nichZ byl respondent tazan, zda si mize dovolit nakup kvalitnich
potravin, obleceni a zda mu néco zbyva na uUspory. Proto ji chapeme jako indikator fi-
nanéni tisné domdcnosti, potom nejstar§i dotazovani (pfes 60 let) pocituji nejveétsi fi-
nanéni tisefi. Informace o zku$enosti s nezaméstnanosti se zjist'ovala otazkou: ,,Byl(a) jste
v uplynulych dvou letech alespoil dva mésice nezaméstnany?* s variantami odpovédi ne
(0) a ano (1). Nejstarsi respondenti méli nejmensi zazitek z nezaméstnanosti (4 procenta),
coz bezpochyby odrazi fakt, Ze 66 procent z nich tvofi nepracujici dlichodci.
Ve vsech vyzkumech byla rovnéz polozena otazka na obavy z reforem: ,,Kdyz se
divdte do budoucnosti, méte strach z ekonomického vyvoje, mdte pocit nejistoty?* a ddle
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»Obdvate se Vy osobné nezaméstnanosti?*, kdy si dotdzani vybirali ze §kaly odpovédi:
uréité ano (1), spiSe ano (2), spiSe ne (3), urcité ne (4). Vysledky v tabulce 1 ukazuji, Ze
nejstarsi respondenti se reforem obdvali nejvice, na druhou stranu se velmi mdlo obdvali
nezaméstnanosti. Pocit jistoty v transformaci prudce pokles! po prvnim vyzkumu, poté
béhem krystalizaéniho obdobi znovu narostl, a pravdépodobné (coz data neukazuji) opét
poklesl po roce 1997. Nejstarsi osoby mély veelku maly strach z nezaméstnanosti, ten se
ale vystupiioval v obdobi 1993-1996 s rlistem potieby dodateéného pfijmu. Po roce 1997
v disledku ekonomické recese narostla u vSech vékovych kategorii obava ze ztraty za-
majetek, nejhlife vychazi zvladala domaci rozpodet a v souvislosti s ekonomickymi re-
formami pocitovala nejmensi jistotu.

Mira podpory ekonomickym reformam se méfila na zakladé otazky, ktera se obje-
vila v poslednich Sesti vyzkumech: ,,Podle VaSeho ndzoru je lepSi mit (1) socialistickou
ekonomiku, jakd byla do roku 1989, (2) socialné trzni ekonomiku, kde stit do znacné
miry ovliviiuje ekonomiku, nebo (3) ekonomiku volného trhu s minimdlnimi zdsahy sta-
tu?* Za referenéni skupinu byla zvolena socialné trzni ekonomika. Z dat vyplyva, ze so-
cialismus preferuji pfedeviim nejstar§i dotazani (19 procent), a naopak nejméné pocho-
peni pro néj ma nejmladsi generace (3 procenta). Opak plati pro trzni ekonomiku, kterou
na jedné strané volilo 45 procent nejmlad$ich respondentil, na druhé stran€ pak pouze 23
procent nejstar§ich dotazanych (viz tabulku ).

Vysledky
Ekonomické zkusenosti

V analyze uvedené v tabulce 2 se nejprve ptame, zda zlstava vztah mezi vékem a eko-
nomickymi zku$enostmi stejny i po kontrole vlivu dal$ich proménnych. SnaZzime se zjis-
tit, jak se tento vztah méni v priibéhu zkoumaného obdobi. Nejprve jsme proto odhadli
dvé regresni rovnice, v nichZ zavisle proménnou pfedstavuje schopnost vyjit s pfi{jmem
domacnosti. Vysvétlujici proménné zahrnuji demografické ukazatele, vék a proménnou
faze transformace. Druhad rovnice, do které jsme pfidali je§té promé&nnou popisujici inter-
akci mezi vékem a jednotlivymi fazemi transformace, se ukdzala jako lepsi, a proto se na
ni soustfedime pfi interpretaci vysledka.
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Tabulka 2.  Ekonomické zkusenosti — logistickd regrese
Schopnost Schopnost ZkuSenost Zkusenost

Nezavislé proménné vyjit s piijmem? vyjit s piijmem? s nezaméstnanostitt s nezaméstnanostitt
Vzdélani 0,164™ 0,166™" -0,223™ -0,227™
Ptijem (* 10 000 K¢&) 0,162 0,161 <l wuc8
Osoby soukromé podnikajici 0,090 0,091 0,028 0,029
Pohlavi 0,055 0,054™" -0,075 -0,075
Bydliste 0,025 0,025 0,007 0,005
Rodinny stav -0,008 -0,006 -0,093° -0,095
Pomér dospélych a déti 0,112 0,116™ 0,228 0,220
Majetek 0,186™ 0,187™" -0,142"™ -0.141"
Podil nepracujicich dichodcu -0,050™ -0,032" -0,884™* -0,903™
Obdobi

Predkrystalizacni 0,020 -0,042° -0,621™ -0,654™"

Pokrystalizacni -0,055™ -0,064™" 0,129 -0,061
Vék (referencni skupina 18-29)

30-44 -0,019 -0,018 -0,236" -0,314™

44-59 -0,029° -0,058™ -0,610™"" -0,681"

60 a vice 0,033" -0,022 -10,103™ -0,996™"
Obdobi * Vék

30-44 * Predkrystaliza¢ni obdobi ---a 0,003 ---a 0.232

45-59 * Predkrystalizacni obdobi ---a 0,044" ---a -0,158

60 a vice * Predkrystalizaéni obdobi -8 0,101™ ---a -0,333

30-44 * Pokrystaliza¢ni obdobi ---2 -0,001 ---a 0,199

45-59 * Pokrystalizatni obdobi ---2 0,027 c-8 0,573

60 a vice * Pokrystaliza&ni obdobi -2 -0,005 ---a -0,192™
R’ 0,151 0,157 0,032 0,033

1) Standardizované koeficienty.

) Logistickd regrese: pseudo R = model * / -2 log of likelihood. PIng standardizované koeficienty [viz Long 1997:
") p < 0,005

Y p<0,05 ") p<0,01
2) Nezahrnuty do regrese.

70-71].

(L002/€) ‘IAXXX ‘sidoseg £xo160/0100S



J. Hraba, R. Mullick, F.O. Lorenz, J. Vecernik: Postoje ¢eské populace k reformam a transformaci

Z druhého sloupce tabulky 2 zjistujeme, Ze respondenti s vy$§im vzdélanim, vys-
§im pfijmem a majetkem, dale podnikatelé, muzi a respondenti z domacnosti s vyss§im
podilem ekonomicky aktivnich ¢lent Iépe vychézeli s prijmem domacnosti. Naopak, nej-
hite se hospodatilo nepracujicim diichodcim. Z hlediska jednotlivych fazi transformace
je statisticky vyznamny koeficient -0,064 vystihujici vliv druhé fize reforem po roce
1997 v porovnani s druhou, kdy se schopnost vyjit s pfijmem vyrazné¢ sniZila. Statisticky
vyznamny je rovnéz rozdil mezi prvni a druhou fazi. Druhy sloupec tabulky rovnéz uka-
zuje, Ze prisluSnost k vékové kategorii 44-59 snizuje schopnost vystacit s pfijmem do-
macnosti (-0,58) ve srovnani s nejmladsi referen¢ni skupinou, coz naopak nemuzeme fici
o starSich respondentech. Z proménnych popisujicich interakci véku a obdobi jsou vy-
znamné koeficienty 0,044 a 0,101 naznacujici, ze respondenti ve véku nad 45 let zvladali
ve srovnani s ostatnimi finanéni management domacnosti v predkrystalizacnim obdobi
Iépe nez v druhé fazi, nicméné poté jiz nedoslo k Zadné zmeéné.

Dalsi dva sloupce tabulky 2 predstavuji regresi, v niz zavisle proménnou je zkuse-
nost s nezaméstnanosti. Vynechali jsme zde proménnou pfijem, kterd mize zaviset na
vysvétlované proménné, ostatni vysvétlujici proménné jsou vsak stejné jako v piedcho-
zim piipad€. Podobné jsme také odhadovali regresi nejprve v men§im okruhu promeén-
nych a poté jsme pfidali jesté veliiny popisujici interakci véku a obdobi. Vysledky
logistické regrese ukazuji, Ze zkuSenost s nezaméstnanosti je vétsi u mladsich osob, pfi-
cemz s vys8im vékem zazitek nezaméstnanosti klesa. Tato skutecnost narostla po prvni
transformacni fazi, pro dal$i obdobich vSak uz nejsou veli€iny statisticky vyznamné.
Z odhadu spole¢ného efektu véku a obdobi vyplyva, ze nezaméstnanost se v postkrystali-
zacnim obdobi dotkla i skupiny 44-59 let, méné pak postihla osoby nad 60 let. O vlivu
ostatnich veli¢in mizeme Fici, Ze zkuSenost s nezameéstnanosti se objevovala méné casto u

Obavy z reforem

Analyza obav z reforem, resp. jejich absence je uvedena v tabulce 3. Obecné proménné
spokojenosti s reformami a pocitu jistoty po kontrole ostatnich faktorli zaznamenavaly
pokles s rostoucim vékem. Zavislé proménné oznacujici absenci obav z reforem a pocit
jistoty v zameéstnani (resp. absenci obav z nezameéstnanosti) jsme vysvétlovali nejprve
pomoci demografickych veli¢in, véku a obdobi transformace, ve druhém sloupci jsme pak
kontrolovali interakci véku a obdobi. Ve tfetim sloupci, ktery nas hlavné zajima, pocitd-
me i s vlivem ekonomickych zkusSenosti.
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Tabulka 3. Obavy z reforem — regrese metodou OLS

Neobivi se

Neobdvi se

Neobava se

Nezavisle proménné Pocit jistoty? Pocit jistoty? Pocit jistoty! nezaméstnanostit nezaméstnanostit nezaméstnanostit
Vzdélani 0,149™ 0,150™ 0,089™* 0,135™ 0,139 0,098
Prijem (* 10 000 K¢) 0,076™ 0,077 0,036™" 0,077 0,073 0,037™
Soukromy sektor 0,082"" 0,081 0,054™* 0,123 0,128™ 0,103™
Pohlavi 0,064™" - 0,063 0,045™ 0,052™* 0,052™ 0,032
Bydlisté 0,004 0,004 -0,005 0,016 0,016 0,019
Rodinny stav -0,020 -0,019 -0,013 -0,030™ -0,030™ -0,035™"
Podil dospélych a déti 0,064™ 0.066™" 0.034™" 0,033™ 0,040 0,020
Majetek 0,113* 0,113 0,051 0,079 0,081 0,045™
Podil nepracujicich dichodct -0,031™ -0,023 -0,016 -0,226™ -0,185™ 0.103™
Obdobi
Piedkrystaliza¢ni 0,025™ -0,021 -0,003 0,093 0,013 -0,033
Pokrystaliza¢ni -0,167*" 0,172 0,153 -0,064" -0,136™" 0,147
Vék (referencni skupina 18-29)
30-44 -0,066"" -0,076™ -0,072™ 0,029 0,035" -0,010
44-59 -0,107*" -0,128™ -0,110"* 0,046" 0,020 -0.018
60 a vice -0,072™ -0,095" 0,069 0,196™ 0.033 0.172™*
Obdobi * Vek
30-44 * Predkrystaliza¢ni obdobi ---a 0.026 0,026 ---2 -0,017 0,013
45-59 * Predkrystaliza¢ni obdobi ---a 0,028 0.013 ---a 0,027 0,037"
60 a vice * Predkrystalizacni obdobi e 0,051 0,016 ---a 0,213™ 0,066
30-44 * Pokrystaliza¢ni obdobi ---a 0.000 0,003 ---2 0,012 0,021
45-59 * Pokrystalizaéni obdobi ---a 0,025 0,020 ---a 0,031 0,029
60 a vice * Pokrystaliza¢ni obdobi -2 -0,015 -0,019 <=8 0,121" 0,026
Schopnost vyjit s pijmem .8 .8 0,333 .8 .8 0,241
ZkuSenost s nezaméstnanosti ---a ---a -0,006 ---a ---a -0,108™*
R® 0,109 0,110 0,206 0,121 0,152 0,217
1) Standardizované koeficienty. 2) Nezahrnuty v rovnici.

Y p < 0,05 "y p<0,01 “**) p < 0,005
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Pokud respondent vychazi s pfijmy, zmen3uje to pochopitelné i jeho obavy z eko-
nomickych reforem. Nicméné vztah mezi obavami a zku$enosti s nezaméstnanosti je
slaby a statisticky nevyznamny. Z hlediska jednotlivych obdobi se zd4, ze obavy narostly
v recesi po roce 1997, na druhé strané vSak koeficienty méfici interakci véku a Casu jsou
statisticky nevyznamné. To indikuje, Ze po kontrole vlivu ostatnich faktorii se pocit eko-
nomické jistoty u star§ich vékovych skupin v jednotlivych transformacnich obdobich
nelisi od pocitu jistoty u mladych respondentli. Pokud jde o vliv ostatnich faktord, vétsi
pocit jistoty v Ceské republice béhem transformace vykazali vzdélangjsi respondenti, lidé
s vy$§im pfijmem a s vét§im majetkem, dale muzi, dotazovani s vice aktivnimi ¢leny
v domacnosti a osoby samostatné vydelecné ¢inné.

Tabulka 3 ukazuje rovnéz souvislosti obav ze ztraty zaméstnani. Zatimco vék nad
60 let vyrazné snizuje strach z nezaméstnanosti, ostatni vékové kategorie se od sebe neli-
§i. Pri vynechani nékterych velic¢in (prvni sloupec v druhé poloviné tabulky 3) je v3ak
statistickd vyznamnost i téchto kategorii dosazena (vSechny p maji hodnotu mensi nez
0.05). Z hlediska fazi transformace zjiStujeme, Ze rozdil v obavach mezi prvni a druhou
fazi neni statisticky vyznamny, po roce 1997 vSak obavy narostly. Odhady spolecného
efektu véku a obdobi ukazuji, Ze na zac¢atku transformace méli starSi lidé vétsi starost o
ztratu zaméstnani nez mladi, po pocatecni euforii se vSak uvedeny rozdil ztraci. Pokud
respondent dobie vychazi s rozpoctem, potom ma také mensi obavy ze ztraty zameéstnani
a naopak. Respondenti, ktefi uz v minulosti nezaméstnani byli, se boji ztraty zameéstnani
vice. Vlivy vzdélani, pfijmu, vlastnického sektoru, pohlavi, rodinného stavu, majetku a
statusu nepracujiciho dlichodce jsou statisticky vyznamné. Nezaméstnanosti se neobavaji
lidé vzdélanéjsi, s vy$Sim prijmem, samostatné pracujici, muzi, svobodni, lidé s vétSim
majetkem a dichodci.

Podpora reforem

Déle v analyze sledujeme vztah mezi vékem a podporou reforem a ptame se, zda jsou
star§i osoby vii¢i reformam rezervovanéjSi a jak se jejich podpora méni se v pribéhu
transtormace. V tabulce 4 uvddime koeficienty z multinominalni logistické regrese, v niz
odhadujeme zavislost preferovaného typu ekonomiky na véku a ostatnich veli¢inach
[Amemiya 1985, Fox 1997, Greene 1997, Long 1997]. Jako referencni varianta byla
zvolena ,,socialné trzni ekonomika®, s niz srovnavame volbu ,,socialismu® a ,.trzni eko-
nomiky". V prvnich dvou sloupcich jsou uvedeny vysledky regrese, v niz odhadujeme
vliv demografickych veli¢in véku a €asu, ve sloupci 3 a 4 pak kontrolujeme také interakci
veku a obdobi, ve sloupci navic jesté S a 6 zkuSenosti z transformace, absenci obav obec-
né a z nezaméstnanosti zvlasté. Soustiedime se hlavné na posledni dva sloupce. Na rozdil
od logistické regrese v tabulce 3, v pripadé multinominalni regrese koeficienty vyjadiuji
logaritmus rozdilu meznich dopadl a nejsou standardizované. Proto musime byt pfi po-
rovnavani vysledki opatrni.
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Tabulka 4.

Podpora ckonomické reformé — logisticka regrese

Nezavisl¢ proménné Socialismus ~ Trzni ekonomika  Socialismus  Trzni ckonomika Socialismus  Trzni ekonomika
Vzdélani -0,557™ 0.255™ -0,559™ 0.256™" -0,546™" 0,139™
Piijem (* 10 000 K¢) -0.230™" 0.065™ -0,229™ 0,066™ -0,087 -0,003
Soukromy sektor -0,424™ 0.525™ -0,418" 0.523™ -0,387" 0,420
Pohlavi -0,018 0,185™ -0,014 0,184™ 0,001 0,142™
Bydliste -0,144™ 0,015 0,142 0,015 -0,128™" 0,010
Rodinny stav 0,032 0,067 0,031 -0,065™ 0.012 -0,069
Pomér dospélych a déti -0,580™ 0,278" -0,580" 0,276™" -0,287° -0,007
Majetek -0,085" 0,080 -0,086 0.080™ -0.057"" 0,016
Podil nepracujicich dichodeu 0,408" -0,313" 0,420™ -0,316™ 0,377 -0,306°
Obdobi
Predkrystaliza¢ni -0,934™ 0,765 -0,240™ 0,539 0,155 0,675
Pokrystaliza¢ni 0,103 -0,379™ -0,016 -0,406™ 0,902™" -0,039
Vék (referenéni skupina 18-29)
30-44 0,356 -0,319™ 0,310 -0,373™ 0,155™ -0,284™
44-59 0.930™" -0.579"" 10,046 -0,635™ 0,902™ -0,464™
60 a vice 0,990™* -0,539™ 0,981 -0,563"" 10,167 -0,566""
Obdobi * Vek
30-44 * Predkrystaliza¢ni obdobi ---a ---a -0,032 0,277 -0,062 0,186
45-59 * Predkrystaliza¢ni obdobi ---a ---a -10,212 0,368 -10,128 0,185
60 a vice * Pfedkrystaliza¢ni obdobi ---2 ---2 -0,901 0,238 -10,008 -0,049
30-44 * Pokrystalizatni obdobi ---2 ---a 0,263 0,110 0,528 0,130
45-59 * Pokrystaliza¢ni obdobi ---2 ---2 -0,295 0,007 0.079 -0,047
60 a vice * Pokrystaliza¢ni obdobi =~ ---2 ---a 0,308 -0,083 0,274 0,186
Schopnost vyjit s pfijmem ---a -2 ---2 ---a -0,316™ 0,181"
ZkuSenost s nezaméstnanosti ---a ---a ---a ---a 0,005 0,138
Pocit jistoty ---a ---a ---a -0,647" 0,707""
Neobava se nezaméstnanosti -2 --a ---a -2 -0,052 0,190™"
R? 0,159 0,160 0,256

(L002/€) ‘lINXXX ‘sidoseg £x40160/01008

Logistickd regrese : pseudo R? = model x> / -2 log of likelihood. PIn& standardizované koeficienty [viz Long 1997: 70-71].
g P

Y p<0,05 *“) p < 0,01

***y p < 0,005

2) Nezahrnuto v rovnici.
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Koeficienty ve sloupcich 5 a 6 potvrzuji, ze osoby ze starSich vékovych skupin by
vice preferovaly socialismus oproti &isté trzni ekonomice. Ukazuje se také, ze podpora
trzni ekonomice byla silna v prvni fazi, po opadnuti euforie se viak snizila a v dal$im
obdobi zistala relativné stabilni. Respondenti uvadéli socialismus jako preferovanou
volbu ekonomiky Castéji po roce 1997. Interakce mezi vékem a jednotlivymi fazemi
transformace jsou nevyznamné, coz naznauje, Ze postojové zmény probéhly v jednothi-
vych vékovych skupinach rovnomérné. 1 kdyz star$i lidé byli oproti mlad$im v podpore
trzni ekonomiky zdrZenlivéjsi, nemizZeme fici, Ze by tato jejich zdrzenlivost v prib¢hu
transformace narostla.

Respondenti s mendimi problémy, jak vyjit s domacim rozpoCtem, nevolili tak
¢asto socialistické uspofadani a preferovali spiSe trzni ekonomiku, stejn€ jako dotazani
s men§imi ekonomickymi obavami. Minula zkuSenost s nezaméstnanosti nevykazuje
velky vliv na preference, s vyjimkou souvislosti mezi jistotou zaméstnani a podporou
trzni ekonomiky. Z dalSich faktorti piisobi na preference ocekavanym smérem charakte-
ristiky vzdélani a vlastnického sektoru, které ob& zvySuji pravdépodobnost volby trzni
ekonomiky a snizuji pravdépodobnost volby socialismu. Muzi davaji piednost trzni eko-
nomice, lidé z venkova socialismu, nepracujici dichodci deklaruji mensi podporu trzni
ekonomice a majetni respondenti neupfednostiiuji socialismus pfed trzné socialni ekono-
mikou.

Zavér a diskuse

Ptali jsme se, zda jsou v Ceské republice starsi lidé rezervovan&jsi v pristupu k trzni
transformaci. Pokud ano, zajimali jsme se, zda je to zplisobeno jejich hor§imi ekonomic-
kymi zku$enostmi a obavami z reforem a zda jejich rezervovanost v pribéhu transforma-
ce nartstd. Na vyzkumnych datech jsme ukazali jasny vztah mezi vékem a ekonomickou
zkuSenosti. Pokud nebereme v Gvahu vliv dal3ich faktor(i, pak star$i osoby mély vétsi
obtize vyjit s pfijmem domacnosti. Kdyz kontrolujeme vliv ostatnich veli€in, pak po po-
catecni euforii se schopnost vyjit s pfijmem domacnosti u nejstar§i skupiny respondentt a
kategorie 45-59 let sniZila, a tak tomu zlstalo po celé zkoumané obdabi. Spole¢ny vliv
véku a transformacniho obdobi byl nevyznamny. Nejvétsi obtize vyjit s pfijmem uvedli
podle ofekavani nepracujici dichodci spolu s respondenty s niz§im vzdélanim a z vice-
détnych domacnosti. Mladi dotdzani vykazali nejvétsi zkuSenost s nezamé&stnanosti. V po-
krystaliza¢nim obdobi po roce 1997 ziskavali vice zkuSenosti s nezaméstnanosti i lidé ve
véku 45-59 let, ve stejné dobé se ale sniZila nezamé&stnanost nejstarsich osob, které v re-
cesi zfejmé vice opoustély pracovni silu a odchazely do dichodu.

Pred kontrolou vlivu dalich faktor se zda, Ze starsi respondenti v Ceské republice
pocitovali méné jistoty, pokud jde o budouci ekonomicky vyvoj. Kdyz ale kontrolujeme
vliv dal§ich proménnych (zejména schopnost vyjit s pFijmem domécnosti), ukazuje se, ze
ve sledovaném obdobi nebyl vék vyznamnou determinantou pocitu jistoty, coZ dokazuje
nizka hladina vyznamnosti u proménnych zachycujicich interakci véku a obdobi. Obavy
z nezaméstnanosti byly u starSich lidi slabsi nez u mladych, dvodem je nicméné vysoké
zastoupeni duchodeh v nejstar$i vékové kategorii. Kromé tohoto zji§téni jsme nenasli
zadné vyznamné rozdily mezi riznymi vékovymi skupinami souvisejici s obavami z ne-
zaméstnanosti. Strach z nezaméstnanosti vzrostl v recesi po roce 1997, ale k tomuto nd-
rGstu doslo u v8ech vékovych kategorii. Demografické proménné a vét§ina ekonomickych
zkugenosti ptisobily na ekonomické obavy v o¢ekavaném sméru.
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Star$i dotazani vyjadfovali obecné mensi podporu ekonomickym reformam, to ale
nesouviselo s jejich ekonomickymi zkuSenostmi a obavami. NemilZeme ani fici, Ze by
jejich podpora zménam v pribéhu transformace klesala. Bez kontroly vlivu ostatnich
veli¢in se ukazalo, ze stari lidi podporovali ¢astéji socialismus a méné €asto trzni eko-
nomiku. Podobny vysledek ale dostavame, i kdyz kontrolujeme vliv dalSich veli¢in. Eko-
nomické zkuSenosti a obavy (spolu s demografickymi faktory) nevysvétluji, pro¢ méli
star§i respondenti rezervovanéjsi postoj k reformam, pro¢ ¢astéji odmitali trzni ekonomi-
ku a preferovali socialismus. Tento zavér plati pro celé sledované obdobi, nebot” koefi-
cienty zachycujici spoleény efekt véku a obdobi jsou nevyznamné. Po pocatecni euforii
klesla podpora trzni ekonomiky a narostla podpora socialismu, av§ak rovnomérné ve
vsech vékovych skupinach.

Ziskané ekonomické zkuSenosti a vyjadiené obavy nevysvétluji tedy zdrZenlivy
postoj starsi generace v Ceské republice k ekonomickym reformam. Protoze toto zjisténi
vyvraci Lipsetlv zavér o vztahu mezi vékem a konzervativnim postojem k reformam
[Lipset 1963], je na misté otazka, pro¢ tomu tak je. Vidime za tim ten diivod, Ze starsi
lidé v Ceské republice neméli v porovnani s mladsimi nashromazdény vétsi majetek. Ne-
jenze zadny vyznamny vztah mezi vékem a majetkem nebyl potvrzen, ale star$i respon
denti naopak patfili mezi osoby s nejmensim bohatstvim. Avsak ani majetni respondenti
ve vys§im v€ku nemuseli pfechod k trzni ekonomice nutné chapat jako hrozbu pro své
nashromazdéné uspory. Jinymi slovy, ekonomické zkuSenosti a obavy se nezdaji byt do-
statenym vysvétlenim vztahu mezi vékem a zdrZenlivym postojem k reformam.

Divody toho, pro¢ starsi Cesi davaji prednost socialismu pted trzni ekonomikou,
bychom tedy mohli hledat v neekonomickych faktorech, jejichz vliv v3ak nemiZzeme
statisticky testovat. Fakt, ze starSi lidé patii do generace zakladajici ,,socialisticky sen",
dnes uz zcela ztratil na vyznamu, a proto starsi lidé mohou byt bez ohledu na své ekono-
mické zkuSenosti skepti¢téjsi k reformam. Ackoliv vzpominky na minulost jsou rtzné,
star§i generace byla déle vystavena vlivu socialistické ideologie, coZ mohlo zplisobit, Ze
se pak snaze smitila s komunistickym rezimem [Hraba, Pechacova a Lorenz 1999]. Star§i
generace jasné chape, Ze jeji socidlni status klesa, protoZe v rychle se ménici spole¢nosti
je ocefiovano predev§im mladi a novy pfistup ke svétu prace. Také konzumni styl Zivota
prostupujici soucasnou kulturou oslovuje piedev§im mladé lidi a nahrazuje ceské lidové
tradice, které stary rezim okazale podporoval, a kterych se predevsim stafi lidé dovolava-
Ji.

Dostupna data nam neumoznila rozliit specifické vlivy prislusnosti k urcité gene-
raci, vliv historie a starnuti. Nicméné miazeme tvrdit, Ze star$i lidé méli opatrné&jsi postoje
k ekonomickym reformam nez mladsi respondenti. Tento rozdil pretrval po celé sledova-
né obdobi ekonomické transformace 1989 az 1998 a nemlzeme ho vysvétlit pomoci od-
lisnych ekonomickych zkuSenosti a obav. Jakkoli vztahy mezi vékem a postoji byly
v fadé pripadl zietelné, nemlzZeme opomenout celkové slabou uroveii determinace po-
stoji demografickymi charakteristikami a ekonomickymi zku$enostmi. V tom se nase
zjisténi neliSi od jinych analyz postoji. Zavérem je rovnéZz tieba zminit, Ze podpora re-
formam byla formulovana jako nazor na transformaci obecné. PFipoustime, Ze jina defini-
ce, napriklad rozlidujici miru souhlasu s jednotlivymi reformnimi kroky (naptiklad
s restitucemi), by mohla vést k jinému vysledku.

Z anglictiny prelozila Petra Stépdnkovi
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