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Abstract: First, the author examines European and world lessons for the study of
Czech transformation. Then, he describes legacies of the (mostly communist) past
and the risks of transformation: atomisation, demoralisation and materialisation. The
main topic is the failure of the social sciences, which isolated themselves instead of
engaging in the reform process, verbally governed by mainstream neo-classical eco-
nomics. In particular, sociology failed to show the moral dimension and embedded-
ness of economic processes in the social structure. Most tasks have thus remained
for the future, which will stream transformation research towards (1) multidiscip-
linarity and complexity, (2) the replacement of unidimensional and static conceptual
apparatus with a multidimensional and dynamic one, and (3) the understanding of
endogeneity of social research and the explicit acknowledgement of its policy di-
mension.
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Rozméry spolecenské transformace jsou stejné€ nes¢etné jako snahy redukovat ji na urcity
vysek. Takovou redukci pfitom neni nutné pokladat za akt voluntarismu. Velf tak totiZ
ekonomie mysleni i jednani, nemoZnost pojmout sloZitou a proménlivou spolecenskou
realitu n&jakou jednoduchou teorii & jednim ptistupem. Z4dna spole¢nost totiZ neni po-
stavena jen na nékolika malo rozmérech i prvcich — viechny modely jsou pouze zjedno-
duSujici abstrakci z nekone¢né ¢lenité reality. Proto ani nikdy neexistuje pevny bod (af
v podobé strukturni roviny, vyseku spole€nosti i socidlni skupiny), o ktery by bylo moz-
né se spolehlivé opfit v nasledném kauzalnim odvozovani. Jsou jen vztahy mezi riznymi
vrstvami reality, dialog mezi socidlnimi skupinami, jejich zdjmové rivality, zatéZ minu-
losti a sména generaci s proméiiujicimi se Zivotnimi pfedstavami a ambicemi.

Studium postkomunistické transformace vyzyva k propojovani rtiznych optik a pfi-
stuptl. Pravé proto, Ze jde o proces komplexni spolecenské promény, je v jeho zkoumdni
tfeba provazovat ruzné discipliny a teoreticko-metodologické proudy. Je to nutné jak
k teoretickému uchopeni problému, tak k empirické analyze dat. Z rliznych smérd pak
sledujeme souhrnny svazek cilli, kterym je ekonomické efektivnost rozvijena v podmin-
kach politické demokracie a socidlni soudrznosti. Tato efektivnost viak nemuze byt cilem
o sobé&, nybrZ musi byt podfizend utvareni socialni kvality Zivota a udrZitelnému rozvoji
spole¢nosti. Mluvime-li pak o spole¢nosti, mdme na mysli zejména rovinu instituci, so-

") Jde o zkrdcenou a pfepracovanou verzi 3ir$i studie, kterd byla zpracovana jako studie externiho
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s laskavym souhlasem MSMT ptedstavujiciho zadavatele daného projektu, jehoZ nositelem bylo
Technologické centrum AV CR.
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cidlnich vztahi, lidskych hodnot spolu s mechanismy, které je ovliviiuji (schéma 1). Tyto
tfi roviny vstupuji do sloZitych zpétnovazebnich interakcfi a prekryvajicich se, Casto pfiro-
zen¢ i kontliktnich struktur. Cilem je dosahovéni konsensu jako vé&né selhdvajici proces.

Schéma I.  ,Pasivni* a ,aktivn{* koncepty zkoumdn{ spolefenské zmény
Oblast Pasivni Aktivni
Maoc, politika Vldda (government) Ovladdni (empowerment)
PFijmy, Zivoini tiroveri Bohat{-chudi Inkluze-exkluze
Socidlni spravedinost Rovnost vysledki Rovnost ptileZitosti
Socidalni politika Pierozdé€lovini, transfery Motivace a koheze
. . . . Zvy$ovani schopnosti

Lk icky rist (rozvo ZvySovani pi{jmu a spotfeb -

onomicky rust (r j) y PHy P y (capabilities)

Vyzkum v této oblasti mad v reformnich zemich vyznamny historicky aspekt, ktery jej
odliSuje od zdpadnich spoledenskych véd. Protoze komunisticky reZim zidmérné branil
sebereflexi spole€nosti a jiz ve své genezi mél vepsdno inzerovat se jinym, neZ jakym
doopravdy byl, neznidme dobie svoji minulost. ProtoZe tato minulost je implicite stile
pfitomna ve sdilenych hodnotich, stereotypech chovani i zplisobu vidéni svéta, nemiize-
me dobie znit ani pfitomnost. NaSe zrcadlo do geneze soucasného stavu je stile jesté
zamlZené, takZe zlstivame stile jakoby vykroeni na prvni schod poznini. A pfitom
zhodnoceni minulého vyvoje je krokem mnohem jednodu3$im neZ projektovéni budouci-
ho vyvoje, nemluvé jiZ o pokusech konstruovat dal3f vyvoj na ziklad¢ abstrakce ze zku-
Senosti jinych zemi. To v3e inf analyzu spolec¢enské transformace mimofddné sloZitou i
odpovédnou, a pfitom fakticky neuskute¢nitelnou v tom sledu a dlkladnosti, ktery by
vyZadovala.

Bohuzel viak path dependency, tedy zdvislost na minulé cesté [Stark 1992], zafun-
govala i v pomalé rekonvalescenci spoleenskych véd, které zcela nevyzbrojeny byly
postaveny pred tkol pfemyslet o zméné, nebo k ni dokonce davat nivod. Ukol si viak
prili§ neosvojily a oddaly se spiSe vlastnim partikularnim zdjmim. K tiZivému dédictvi
minulosti se tak pfipojila slaba viile se s nim energicky vyrovnat a nabidnout (&i dokonce
vnutit) systémovou expertizu moZnych kontextll a instrument spole¢enské zmény do
sluZzeb navenek moznd suverénnich, vnitiné vSak spiSe tapajicich aktérd nové politické
scény. K tomu se pridiva zatéZ obecné slabé kriticnosti jak z hlediska reflexe probihaji-
cich procesi a uplatiiovanych politik ze strany spoleCenskych véd, tak sebereflexe spole-
¢enskych véd samotnych. A tak sice mdme mnoho formdinich procedur domnéle
zaruéujicich soutéz, takZe navenek se miZeme jevit jako standardni zemé, mira kritiénosti
je v8ak u nds obecné nizkd a projevovany respekt ke klanovym strukturdm dale posilujici
jejich moc naopak vysoky.

O spolecenské transformaci miZzeme pracovné uvazovat jako o interakci dvou zi-
kladnich okruhi, totiZ motivaéniho prostfedi a socidlni koheze. Oba okruhy jsou zaloZeny
na urcitych institucich (formaélnich i neformdlnich) a jejich funk&énim obsahem je repro-
dukce (= rozvoj) spole¢nosti. Jsou ve vzdjemném napéti, a proto musi byt aktivné balan-
covany. Rdmcem a kli€ovou kategorif tohoto balancovani je socidlni (= socio-ekonomic-
kd) struktura, a to nikoli jako nastroj popisu spole¢nosti, nybrZ jako nastroj vykladu jeji
dynamiky a zmény, napf. prostfednictvim identifikace (= analyzy identit) aktéri operuji-
cich v uréitych kulturné-hodnotovych polich. Nepfedpojaty pfistup rovnéz veli, aby jaké-
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koli predpoklady o kauzalité byly vyrovniny pozornosti ke zpétnym vazbiam a aby mikro-
a makro-rovina nikdy nebyly rigidné hierarchizovany, s dominanci jedné nad druhou, ¢i
dokonce s odvozovanim jedné z druhé.

Vyznamnou oporou takového pfistupu je pokrodily stav zdpadnich spolecenskych
véd. Je paradoxni (jakkoli pochopitelné), Ze tyto védy, které pied podobny historicky
tikol, jako je vyzkum transformace, nebyly nikdy tak ndhie a bez vlastni vlle postaveny,
jsou daleko rozvinutéjsi nejen v teorii a metodologii, ale dokonce i v samotné expertizni
rutiné — interakce a vzdjemné obohacovani vyzkumu a politiky jsou tam nesrovnatelné
intenzivnéjsf a oboustranné akceptované. Velmi pou¢né je i to, jak tkoly stojici pfed me-
zindrodnimi organizacemi v&etn& nedspéchl v jejich plnéni (napt. v boji proti svétové
chudobé) pro né€ funguji jako vyzvy k revizi vychozich metodologii a pojmového aparatu.
Velkou vyzvou je rovnéZ evropska integrace, kterd zahrnuje obrovské inovace koncep-
tudlniho aparitu i propojovani védnich projektli a oblasti. Nase spoleCenské védy, namis-
to prstu pfiloZzeného na tuto tepajici vyzvu doby, si vSak v izolaci hyc¢kaji obstaroZni
rutiny.

Cile vyzkumu spolecenské transformace mus{ respektovat jeho multifunkcionalni,
multidimenziondlni a sou€asné i endogenni charakter, konkrétné pak:

- ohled ke slozZitosti reality vedouci k propojovéni pohledii a pfistupil jednotlivych disci-
plin;

- zaméfeni na dynamiku a dlouhodoby charakter, tj. orientaci na vztahy, hodnoty a struk-
tury;

— politickou vyuZzitelnost, tj. koncipovani provdzanych politik a cest dosahovani konsen-
su.

Nastroje vyzkumu spole€enské transformace musi byt vyrazné inovovdny a zahrnovat
koncepty a teorie, které reaguji na sterilizujici nadmérnou specializovanost spolecensko-
védnich disciplin, jakoZ i na selhdni transformacnich politik jak na domaci scéng, tak ze
strany mezindrodnich instituci. Mdme zde na mysli zejména:

— moderni teorie ekonomického ristu;
— dynamické koncepty typu inkluze-exkluze;

— mobilizacni politiky typu socidlni koheze;

¥ sy

- interakéni feSeni dichotomif typu globalizace-autonomie.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat metodologii zkoumdn{ socidlni struktury. Ta za sebou
ocividné stdle vlaci bfimé minulosti, které ji nedovoluje stat se aktivnim ndstrojem analy-
zy spolecenské zmény. To proto, Ze priifezové charakteristiky stavu dominuji nad charak-
teristikami dlouhodobymi a vyvojovymi, statistika nad realitou a sledovani vysledki ¢i
disledkt nad analyzou pfi€in. Namisto socidlnich aktért se tak badatelé zabyvaji uméle
ohranienymi kategoriemi populace a jejich vnéj$imi rysy, pficemzZ zanedbavaji zdjmovy
obsah a vztahovy rdmec socialni struktury. Namisto moderniho dynamického paradigma-
tu exkluze a inkiuze je kontinuovano zastaralé a statické rozdéleni spole€nosti na chudé a
bohaté, pfi¢emz rigidni spolecenskovédni diskurs nasleduje ve stejném duchu i vefejna
debata a politickd opatieni. Piinos moderni sociologie a instituciondlni ekonomie tak
zlstiva nevyuzit.
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1. Poudeni z Evropy a svéta

Obecné vzato, otdzku spolecenské transformace a jejtho vyzkumu lze v podstaté poloZit
v kterékoli zemi. Nakonec i v téch nejvyspélej§ich zemich, jako jsou USA nebo skandi-
ndvské staty, se neustale feSi problémy instituciondlniho prostfedi, interakce ekonomiky a
ekologie, podnétt k praci, podnikini a vzdélavani, podminek a souvislosti celkové kvality
Zivota atd. Pfes nesporny vliv globalizace si jednotlivé kulturni okruhy i zemé& uchovévaif
sva specifika a nelze si ¢init iluze o snadném pienaseni ,,osvédEenych recepti” z jednoho
kulturniho prostfedi nebo spole¢nosti do jiného (napf. amerického pojeti flexibility price
do zdpadni Evropy nebo tsporného socidlniho zabezpeceni jihoasijského typu do stiedo-
evropského kontextu), jakkoli takové uvazovani je pro ekonomy ,,hlavniho proudu* doce-
la bé€Zné. Hodnotové pozadi socio-ekonomické struktury, byt casto skryté, na svoji
existenci ¢asto upozoriuje varovnymi signdly.

Velmi charakteristicky a pouény je protiklad zipadoevropského a severoamerické-
ho systému, zakotenény ve spoleenskych institucich a ocekdvanich populace. Velmi
¢asto se davaji USA jako ptiklad feSeni probléml ekonomické vykonnosti na zdkladé
liberalismu a individualismu. V z4sadé jde vSak o vzor v podstaté nepfenosny do evrop-
ského prostifedi. V minulych desetiletich byl evropsky model, zaloZeny na lep$im sociél-
nim zajiténi price, naopak dokonce vykonné&jsi i z hlediska produktivity price, takze
,drahd prace* zde nakonec i vice vynaSela. V uvedeném smyslu se také nyni hovoif o
»socidlnf kvalit€ Evropy*, kterd se vyznacuje vy$§imi socidlnimi standardy a vétSim sou-
ladem ekonomického a socidlniho rozvoje (méfeném indexy HDP a HDI). To ovSem nic
neméni na skuteénosti, Ze expanze socidlniho stitu jiZ v mnohych evropskych zemich
pfekrocila inosnou mez a opravnéné se proto vold po jeho revizi a redukei.

Uvedend americko-evropska dichotomie se obrazi rovnéz v postojich a orientaci
mezinirodnich instituci. I pfes urcité sblizenf trvd vyrazny rozdil mezi institucemi ame-
rickymi, opfenymi o pilif neoklasické ekonomie a diiraz na makroekonomické prostredi
(MMF, Svétova banka), a institucemi evropskymi, opfenymi o welfarové principy deko-
modifikace prace a socidlni koheze (ILO, Evropskd komise). V posledni dobé doslo k
jistému pfeklenuti mezery mezi nimi, kdyZ tzv. Washingtonsky konsensus {(souhrn ele-
mentdrnich makroekonomickych politik) musel &elit nejen kritice zvenci, ale i zevnitf, a
zejména pak konkrétnim dokladim své nedostate¢nosti [Stiglitz 1997]. Avsak také z dru-
hé strany doposud rigidnf evropsk4 stanoviska socidlnf ochrany zaznamenala v nékterych
zemich znaény posun ve sméru aktivace price a podnikéni, spolu s dlirazem na dspory
v socidlni sféfe [Lind a Hornemann Mgller 1999]; nejen liberdlni USA, ale také ,,socialis-
tickd* Evropa (naposledy Némecko) vyhlaSuji programy dafiovych Skrti.

Probihajici konceptudlni zména pfibliZuje Evropu liberalnim zemim dokonce vice,
neZ je na prvni pohled patrné. To se napiiklad tyk4 praveé pojmu socidlnf koheze, ktery jiz
nelze pojimat v rigidnim pferozdélovacim smyslu. Cilené pferozdé&lovani probihajici mezi
regiony neni zamyS$leno jako tlumici komplement trhu, nybrz naopak jako jeho podptirny
mechanismus. Nejde tu o redukci rozdiltt ve vysledcich, nybrz rozdilt v pfileZitostech,
nejde o vyrovnini ekonomické trovng, nybrz ekonomické schopnosti. Jde o vytvofeni
posilujici se spirdly, kdy socialni koheze vede k vé&t§i konkurenceschopnosti, a ta k dy-
namic¢téjSimu hospodafskému riistu, ktery pak dovoluje financovat dal$i vyrovnavani.
Piiklad jihoevropskych ¢lend EU, jakoZ i veledspéSného Irska, dokazuje nosnost takové
strategie. Keynesidnské dédictvi silného statu pferozdélujictho ve prospéch poptavky je
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tak zasouvano do pozad{ akcentovanim nabidkové strany ekonomiky a schumpeterovské-
ho pojeti tvofivé destrukce a aktivniho podnikatele [Schumpeter 1912].

V porovndni s adapta¢ni a inovativni dynamikou vyspélych zemi, v nichZ se vyvoj
opird o zakofenéné instituce a kontinuitu tradic, v postkomunistické transformaci jde o
projekt velmi specificky a historicky doslova unikétni. Je to ddno neuvédomélou hloub-
kou brazd, které komunismus zaryl do spole¢nosti, do jejich zaZitych hodnot a instituci, a
tedy i do postojit a ofekavani populace. Minuly rezim souasné zbavil spole¢nost jejiho
kritického zrcadla, takZe neblahého dédictvi si nemusime byt ve vSech jeho disledcich a
reziduich védomi. Soubé&zné s tim, jak komunismus spole¢nost proménil (zejména podpo-
fenim téch horSich strdnek v lidském charakteru), podlomil soucasné hodnotové a po-
znatkové zdroje jeji rekonverze (mj. odmitnutim pokory pfed omezenosti lidského
poznéani). Tim spiSe jsou pak pfijiminy jednoduché ,,zazraéné" recepty trhu ¢i stitu, tim
hlasit&jsi je voldni po tlusté ¢ife za minulosti a tim ochotnéji jsou slySeny hlasy, Ze ko-
munismus byl uz pfekondn: ,hlavni kroky transformace jiz byly provedeny* (Viclav
Klaus), nebo ,jiZ nejsme postkomunistickou zemi** (Vaclav Havel).

Ac¢ je spolecenskd transformace byvalych komunistickych zemi procesem daleko
sloZitéj§im neZ modernizace instituci standardni zapadni spole¢nosti, je pozornost véno-
vand ji ze strany spolecenskych véd a z&asti rovnéz politické sféry nesrovnatelné mensi.
PrestoZe mime nesouméfitelné vétsi problémy v konstitutivnich strukturdch spole€nosti,
nemiizeme se vibec méfit s kapacitou vynaklddanou na produkci ideového zizemi, ana-
lyzu socialnich a ekonomickych procesi, institucionalniho prostedi, socidlni struktury a
konkrétnich politik v zdpadnich zemich. Lze fici, Ze ,transitologii* je pfinejmenSim ex-
tenzivné vénovina vétsi pozornost dokonce i v Mad’arsku a Polsku (v ndvaznosti na vy-
zkum a lepSi kontakty se svétem jiZ pfed rokem 1989) nezli u nds. Zatimco v3ak na
Zapadé je docela b&zné, Ze se §pikovi ekonomové, sociologové a politologové vyjadiuji
v mediich k aktudlnim otazkdm spole¢nosti, zde je takova aktivita spiSe vyjimecn4, ¢asto
je prezirana a n€kdy dokonce 1 odsuzovana.

V ndvaznosti na tento handicap pak chybi odborni a vefejna diskuse moZnych pti-
stupli a projektd, véetné naro¢néjsiho, to znamend vice rozuméjictho a podnécujiciho
piistupu médii. Namisto ,,hry ob¢anti* maji média sklon hrit spiSe ,,hry politiki“, coZ lze
pochopit jako dusledek nevyzrilosti jak jich samotnych, tak ob&anské spole¢nosti. Zde
opét musime pfipomenout specificky charakter spolecenskych véd, odliujicich je od
pfirodnich véd, kde badatel neni v objektu své analyzy zpravidla nijak angaZovén. Na-
opak vyzkum spole¢nosti se zpravidla stavd soucasti jeji sebereflexe, vstupuje do vefejné
debaty a zamérné ¢i nezameérné ji tak ovliviiuje. Pokud komunikované vysledky prispivaji
ke kritickému nédhledu a krystalizaci sebevédomé ob¢anské spoleénosti, jde jisté o pozi-
tivni proces. Pokud oviem negativismus médif (Spatné zpravy se 1épe prodavaji) roztaci
kolo sebespliujicich se pfedpovédi, problémy se reprodukujf a posiluji.

Z hlediska spolecenské transformace lze naSe vztahy k Evropé a svétu pojmout
ruznym zpisobem. Nasnadé je zplsob mechanicky, tj. kopirovani: napiiklad budeme-li
mit tak nizké dané jako v Irsku, bude se podnikéni také tak rozvijet; budeme-li vydavat na
védu tolik jako ve Francii, bude se na§ priimysl obdobné inovovat apod. Jde o o¢ekdvani
automatické kauzality, bez uvédoméni si kontextl a zprostfedkujicich mechanismi (véet-
né velmi konkrétnich aktért), které takovy i€inek vyvolaji v Zivot. Méné ¢asty je oviem
zpusob organicky, kdy se pou¢ime ze zdpadni metodologie, kterou adaptujeme na vlastni
problémy. Zejména bychom se méli poucit z tempa vyvoje a sili o neustalé metodolo-
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gické revize, které nevéhaji otfdst i zdanlivé zafixovanymi pravdami — uved’'me pro pfi-
klad domnélou intaktnost socidlniho systému, ktery je pry natolik pevné zakotven ve
struktufe zdjmu [Pierson 1994], Ze s nim nelze efektivné pohnout, nebo argument ,,mid-
dle-class matters®, podle néhoZ se fiskalni transfery nakonec vZdy obraceji ve prospéch
stfednich tiid jako nejvyznamnéj§iho voli¢stva [Goodin a Le Grand 1987].

Piiklady z jinych zemich mohou byt nakonec sviidnou lé¢kou, pokud zcela nerea-
listicky odmySlime hodnotovou vybavu, vykon instituci a socidlni strukturu, jeZ tvofi
piirozené zazemi jejich dsp&Snych politik. Rutinni porovnani a recepty se vétSinou tykaji
pouze stitu (zda je ho tieba vice nebo méné€) a penéz (kam a kolik alokovat). Obé miiZe
byt kontraproduktivni, jestlize vy3si prostfedky pouze posili byrokratickou ¢&i jinou kla-
novou strukturu, kterd pak ve vlastnim zdjmu brani jakékoli substantivni zméng&. Ani
umenseni role stitu nepomfZe, zmocni-li se jeho drivéj§ich funkci namisto vzyvaného
svobodného obana soukroma zdjmova sit’.

2. Dédictvi minulosti

Z historického hlediska je v nasi spole¢nosti pfitomno dvoji dédictvi, pfedkomunistické a
komunistické. Je tfeba se vyhnout jednoduché interpretaci transformace jakoZto pteruiené
modernizace navracejici spole¢nost k jejim predvileénym kofenlim. Pii veSkerém uzndni
sily tradic predmnichovského Ceskoslovenska je tteba respektovat zejména piitomnost
socialistickych prvki v postojich k praci a v Zivotnich hodnotich, majici své kofeny pfi-
nejmens$im jiZ v dobé& okupace. Namisto osvicenského piib&hu o cesté ke ,,standardnimu*
kapitalismu zdpadoevropského typu mame spiSe co ¢init s transitivni smési konfliktnich
struktur. Nicméné ani na zakofené&né hodnoty a hlubsi tradice nelze zapominat, blizkost
Zapadu pusobila i pfes Zeleznou oponu.

Charakteristickym rysem ¢eské spole€nosti, ktery se zacal zfeteln€ rozvijet v dobé
obrozenf{ a v pocétcich kapitalismu, je jeji velka socialni stejnorodost. Narod se totiZ zno-
vu formoval od pogitku 18. stoleti z plebejskych kofenil a postupné pfetvérel do stiedo-
stavovské podoby. Zminény ,.elementarni demokratismus* a stfedostavovstvi znamena
v negativnim vymezenf, Ze ¢eskd spole¢nost v porovndni{ s jinymi nepoznala tolik extré-
mu na p6lech bohatstvi i chudoby. V pozitivnim vymezeni je nejdilezit&j$im faktem exis-
tence silného stfedniho stavu, nejprve pfedstavovaného selskou vrstvou, potom pocetnou
méstskou maloburZoazii a postupné stile vice také intelektualnimi profesemi, které pozi-
valy znaéné spoleCenské prestiZe i pfes ¢asto bidné materidlnf poméry [Vecernik 2000].

Prvni Ceskoslovenska republika, ustaveni v roce 1918, predstavovala propojeni
,némecké industrializace” s ,francouzskou demokrati¢nosti* [Kfen 1992: 72-73]. Opirala
se pfedev§im o prumyslovy a lidsky kapital ¢eskych zemi. Rychla stabilizace ekonomic-
kého prostredi a rozvoj Skolstvi byly pfiznivé pro silny stfedni stav, ktery se mohl rozvijet
ve viech svych slozkach: podnikatelské a rolnické i ifednické a intelektudlni. Vedle vlivi
ekonomickych plsobily na jeho reprodukci i vyznamné vlivy socidlné-kulturni. Ke stfe-
dostavovskym tendencim, at’ prosazovanym potichu, ¢i hlasité (vidéimi ¢eskymi intelek-
tudly, nejcast€ji spisovateli-novinafi), neodlulitelné¢ patfilo i explicitni nadfazovani
idealismu nad materialismem, vzdé&ldni nad primitivismem [Capek 1990: 12].

Vyvinuté socidlni citéni naroda, jeZ tento vyvoj doprovazelo, vykrystalizovalo mi-
mo jiné do vyspélého systému socidlnfho zabezpedeni. Odpovidajici ofekavani, spolu
s dal§imi rGznymi proudy a pohnutkami, se slévaly do silici podpory socializujicich ten-
denci, jez vyvrcholily v povile¢né atmosféfe pod tlakem pFichodu Rudé armady do stfed-
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ni Evropy. VSichni hovofili o socialismu, nikdo viak tehdy nepomyslel na socialismus
sovétského typu, nybrZ ocekdval se socialismus moderni, odpovidajici vyspélosti zemé
[Peroutka 1947: 123]. Nasilné prosazeni ,,redlného socialismu®, zprvu jeho nejtvrd$iho
typu stalinského raZeni, celou my$lenku dokonale degradovalo a ve svych dusledcich pak
nakonec vedlo k tabuizaci (jakéhokoli) socialismu ve prospéch (verbalniho) liberalismu
v obdobf bezprostiedné po listopadu 1989.

Komunisticky reZzim v3ak nebyl dspé&$ny v prosazeni totality do hloubi spole¢nosti
a jen zCasti se mu podafilo eliminovat tichou opozici vétSinové spolecnosti v oblasti
vzdélani, kultury a komunitniho Zivota. Napfiklad ucitelé v sobé dlouho nesli étos minu-
lych ¢asii a podprahové jej pfenaseli na své svéfence. Nezamyslenym, byt pochopitelnym
disledkem snahy o redukci Zivota na pouhou reprodukci priimyslové pracovni sily byla
kultivace ptizplisobivého a vynalézavého chovani jednotlivct a rodin umoziujicich jejich
preZiti i ve skromnych materidlnich a duchovnich podminkdch. Ochuzeni z hlediska spe-
cializované odbornosti tak bylo kompenzovino jistym obohacenim v univerzalité a adap-
tibilité, byt vétSinou samouckého typu. To vytvofilo potencidl nabizejici se k vyuZiti
zejména v drobném podnikani umoznéném ve vétsim rozsahu aZ po listopadu 1989, a to
zejména tam, kde mohli jednotlivci prorazit bez vé&t3i spoluprice instituci.

Pres velké usili se totalitnimu systému nepodafilo vytvofit ,,nového Clovéka®, a to
nejen v pozitivné idealistickém (jak jinak!), ale ani v negativné démonickém smyslu.
Neexistuje néjaky ,.,homo sovieticus®, ktery by pfedstavoval protipdl normainiho lidstvi,
je jen koncentrace obecnych $patnych rysi ¢lovéka, které najdeme kdekoli na svétg, kde
selhal civilizaéni proces: sobectvi, zavist, prospéchifstvi, bezohlednost a pragmaticky
klanové chovini. Na druhé strané ale nelze vSe pfipisovat situaénim faktordm [Shiller,
Boycko a Korobov 1992], po jejichZ odeznéni by se lidské postoje a chovani vritily sa-
mocinné k normdlu. Fakt, Ze Spatné vlastnosti byly po desetileti odméfioviany a dobré
trestany, samoziejmé zanechalo hluboké brazdy v lidské mentalit¢ a vzorech chovini
prenaSenych — rovnéz zneuznavanou - rodinou. Neni-li ,komunistického ¢lovéka*, ne-
znamena to, Ze neexistujf jeho rezidua.

V polistopadovém obdobi probéhla fada zmén, jejichZz obecné hodnoceni je nutné
ambivalentni, které vSak kaZzdopadné vedly k demontédzi pfedchoziho systému centralis-
ticko-polofeudalni ekonomiky a obritily ji smérem k vykonové trzni ekonomice. Spolu
s otevienym prostorem svobody se ponékud naivné ocekdvalo prosazeni meritokracie.
Zatizeni reforem ,,prvotnim hfichem® bylo obrovské a ,pokuty za rychlost [Ml¢och
1997] ne¢ekané velké a dlouhodobé. Jakkoli piisné Ize tyto pocatky posuzovat, byly zalo-
zeny i dobré sméry. PoukaZme na nékteré hlavni procesy, jejich problémy a moZnosti
vyisténi.

Vlastnické struktury. Privatizacni proces probehl formalni a administrativni cestou
zastirajici redlné procesy odehrdvajici se v zdjmovych a klanovych propletencich, a tedy
také bez zfetele k vyslednému ekonomickému efektu alokace majetku a socidlnimu profi-
lu novych vlastnikd. Coaseliv teorém zde poslouZil k formulaci predpokladu, Ze aZ budou
— v podstaté jakkoli — rozdélena vlastnicka prdva, vytvoii se podminky k tomu, aby byl
majetek alokovén do rukou finalnich odpovédnych vlastnikd, diky pusobeni trZznich me-
chanismu. V souladu s tim byla za nejdileZit&jsi pro dosaZeni cile povaZovina rychlost,
nutna v zdjmu ,,pfekondni propasti jednim skokem* [Sachs 1991] a také k tomu, aby se
minimalizovaly moznosti rozchvaceni majetku v obdobi bezvladi [Klaus a Triska 1995].
Pres kolosdlni ztraty nidrodniho majetku a pokracujici problémy se vlastnickd struktura po
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deseti letech postupné usazuje a pro€iStuje, mj. i diky masivnimu vstupu zahrani¢nich
investort. Existuje tedy Sance postupné zprihlednit postupné majetkové struktury a pro-
sadit odpovédnost vlastnikti vii¢i zaméstnanclim i statu.

ManaZerské struktury. V ramci velké privatizace jednoznaén€é dominovalo schva-
lovani projektl pfedloZenych staronovymi manaZery jednotlivych firem, ktefi timto zpl-
sobem mohli efektivné vyuZit vnitinich informaci a nahromadéného socidlniho kapitilu.
Nikoli lidsky kapital a podnikatelské zaujeti, nybrz pfedchozi pozice, kontakty a informa-
ce (a nékdy také nové prechodné aliance a bartery) byly skute¢né rozhodujici pro tspéch
predkladanych privatizacnich projektd. Vybér manaZert se podepsal i na dal§im osudu
podnikt, které byly spravovany ve stylu ,,homo se assecurans* pfezivajicim z planované-
ho hospodatstvi [Hlavicek et al. 1999] namisto moderniho managementu. Ov§em také na
nejvy$§i drovni spole¢enského fizeni mohly fungovat dohody smifujici minulost s bu-
doucnosti, resp. obalujici kontinuitu rétorikou zmény [Eyal, Szelenyi a Townsley 1998].

Motivace ke vzdéldni. V obrazu Zivotniho tispéchu v 90. letech nejprve nadéjné vy-
stoupily do popiedi vykonové faktory (mit vzdélani a schopnosti, byt nadany a usilovné
pracovat), v jejich druhé polovin& viak opét ustoupily do pozadi, zatimco do popiedi se
dostaly riizné aspekty socidlniho kapitalu, tj. mit dobré styky a znimosti, vyznat se v tla-
¢enici [Matéjil a Lim 1995]. Nicméné i piesto kontinudlné stoupd zajem o vzdélani indi-
kujici presvédéeni, Ze jde o nejdileZitgjsi Zivotni investici z hlediska trhu préice i
Zivotniho stylu. 1 kdyZ v mnohém jde o honbu za ,credentials” (pfi¢emz diplomy jsou u
nas zatfm rozlifeny jen podle stupné, nikoli podle typu a kvality vzdélanf), povédomi
dileZitosti vzdélani nepochybné expanduje. Lze ofekavat, Ze postupné se bude vzdélani
prosazovat i svymi substantivnimi prvky, tj. mirou inovace, tvofivosti a samostatnosti
v préci, pro kterézto vlastnosti zaméstnavatelé vzdélani — podle nékterych ekonomickych
teorii — pouzivaji jakoZto nejdhlezit&jsi ,,signaling device* vypovidajici o kvalité pracov-
nika [Spence 1973].

Podnéty k prdci. V mezindrodnim srovnani postoji se u ¢eskych pracovniki proje-
vuji recidivy komunismu, totiZ pocit jistoty zaméstnini kombinovany s nespokojenosti
(ISSP-1997). S témito nazory souvisi i pomérné lhostejny pfistup k vlastnimu zaméstnini
a slabd loajalita viiéi zaméstnavateli. Cedti dotdzani uvadéji nejméné ¢asto pocit hrdosti
na svoji praci, zarovefi by své€ soucasné misto ochotné zménili, kdyby se naskytla vhodna
ptileZitost. Pouze tfetina ekonomicky aktivnich osob sdéluje, Ze se tempo jejich price
v porovnini s obdobim pifed rokem 1989 zvysilo (nejvice samoziejmé u Zivnostnikl a
podnikatelil), a dokonce jen pouha pétina pracovnikii se domnivd, Ze jejich kvalifikace je
dnes vyuzita lépe neZ za starého reZimu (Ekonomicka o¢ekdvéani a postoje 1998). I z to-
hoto hlediska se vSak klima priace méni a diferencuje smérem k vy33i ndro€nosti. Zména
vtomto ohledu je seviena dvéma mantinely: dsilim o zvySeni vykonovych standardi
price ze strany zaméstnavatell (hraniéici nékdy s vykofistovinim price) a tsilim o zvy-
Seni jejich socidlnich standardli ze strany zaméstnanch (sahajici v ptipadé monopolistic-
kych odbori obcas k vydirani).

Statni administrativa. Také statni instituce funguji ambivalentné. Na jedné strané
v porovndni s jinymi reformnimi zem&mi vykazuje naSe byrokracie tradiéné& vcelku tinos-
nou miru loudavosti a dosavadni transformace byla podle pfevazujiciho nizoru ,,zifado-
vana®“ pomérné dobfe [Orenstein 1994]. Na druhé strané se ovSem stitni aparit
zdvojnésobil a s nim se neobycejné rozsffilo 1 korupcni prostfedi, k némuZ navic pfispiva
chaoticka legislativa. I kdyZ mySlenka malého, ale silného stitu se nikdy neprosadila a
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casto dokonce ztrojené okresné-krajsko-ministerské fizeni k priihlednosti administrativy
urité nepfispivd, mliZzeme i v tomto sméru oéekdvat jisté posuny k lep$imu, dané zlepSu-
jici se kvalifikaci persondlu, jeho technickym vybavenim i vyhodami zaméstnin{ ve statni
spravé v prostredi turbulentniho trhu prace. Je otdzka, zda po svém uzakonéni budou pri-
vilegia statnich ufednikl vyvdZena jejich pracovitosti, netiplatnosti a védomim odpovéd-
nosti vii¢i obcantim.

3. Rizika transformace

Transformace byla konceptuilné pojata pfedev§im jako ekonomicka. Jeji ucebnici se stala
neoklasickd ekonomie, a to nikoli na zdkiadé volby z nabizejicich se variant, nybrz
v disledku své jednoznaéné aktudlni dominance ve vyspélém svété. Tento ,hlavni proud*
pfedstavuje pfedev§im ekonomii formdlni a nikoli substantivni, tj. tykd se mechaniky
fungovdnf abstraktnich individudlnich aktér a nikoli zaStitujicich instituci a konkrétnich
forem chovéni. Proto v rané fazi transformace expandovalo spoléhdni se na samo¢innost
trhu mnohem rychleji, neZ kolik odpovidalo jeho iniciacni kapacité a nez kolik spolecnost
mohla redlné unést. Podle principu kyvadla namisto obav z viemocného stitu nastoupily
spiSe nadmérné a n€ékdy moznd i icelové piehrdvané obavy z ptili§ného zasahovini do
svobod jednotlivce, sahajici aZ k nemistné toleranci k jedndni na hrané nebo i za hranici
legality. Liberalni teorie tak zaStitila praktiky zhasnutého svétla nad rozchvacovanim
narodniho majetku, té€Zko fici nakolik zdmérné.

Spolecenska transformace ov§em nemiize byt dovrSena, dokud trhy nezasdhnou
nejen formdlni, ale také substantivni aspekt ekonomiky. Ten zahrnuje ekonomické insti-
tuce (v prvé fadé soukromé vlastnictvi s instituty jeho ochrany a vynucovani prava), eko-
nomické chovin{ (zaloZené nejen na ,penéZnim pojivu“, ale také na diveéfe mezi
obchodnimi partnery a dal§ich tradi¢nich hodnotich) a ekonomické aktéry s jejich zako-
fenénym chovinim (individudlni i kolektivn{ aktéfi, jako jsou zdstupci opa¢nych stran
industridlntho dialogu, lobbisté, ale také zdjmové vyhranéné spolecenské skupiny). Pro-
blémy hospodaiského poklesu v letech 1996-1997 obnazily pravé nedokoncenost trans-
formace v tomto substantivnim smyslu. Vychodisko bylo nalezeno v obnoveni
extenzivniho typu rozvoje ekonomiky, zaloZzeném pfedev§im na zahrani¢nich investicich,
ale rovnéZ na ,revitalizaénim* angazma statu ve velkych podnicich.

V ohluseni ,,mainstreamovou ekonomi{* zlstala zcela zasuta zkuSenost jinych eko-
nomickych $kol, které namisto s matematikou a pfedpoklady pracovaly s pravem a realis-
tickou predstavou o chovani jednotlived a instituci. Jde o tzv. Ordo liberalismus
Freiburské skupiny ekonomt (Walter Eucken, Franz B6hm, Alfred Miiller-Armack, Ale-
xander Riistow a dal3f). Tato $kola odmitala, Ze by si sména sama vytvdiela mordlni a
socidlni dimenzi a snaZili se najit obranu proti kartelim a natlakovym skupinidm, které
nakonec likviduji trh a svobodnou smlouvu. Ve zcela svobodné demokracii se stat totiz
stdva kofisti natlakovych skupin [Barry 1993: 14]. Principy socidlné trZzni ekonomiky jsou
nejvice spjaty se jménem Ludwiga Erharda, ktery je po roce 1948 s lspéchem uplatnil
v obnové némeckého hospodafstvi. U nas viak namisto rozumné miry aplikace byly di-
lem bagatelizovany (v pojeti ODS), dilem deformovany (v pojeti KDU-CSL razicim so-
cidlné-trzni ekonomiku jako smés trhu a socialn{ solidarity).

V souvislosti s kyZenym obratem k pradvnimu a spole¢enskému ,,zapouzdfeni* trZni
ekonomiky si musime uvédomit, Ze komunismus v jistém smyslu rozvijel a podporoval
praveé to, co by odpovidalo hypotetickému a u€ebnicovému ,,neoklasickému chovani“, jez
je vlastn& zaloZeno na ryzim individualismu a socidlnim vykofenéni. To pravé Ordo libe-
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ralismus predpokliddal a tomu navrhoval preventivng Celit legislativou a omezenim statu,
usilujice o nalezeni efektivni stfedni cesty mezi ,laissez-faire” a ,Leviathanem", obou
plodicich moraln{ relativismus. Shriime zde v ndvaznosti na na$i predchozi analyzu [Ve-
¢ernik 1997] hlavni charakteristické rysy komunistického systému:

Atomizace. Komunisticky systém pfedev§im vykofenil nebo vyrazné oslabil pouta
mezilidské spfiznénosti a zbavil redlného obsahu takové pojmy, jako jsou ,,ndrod“,
»obec” nebo ,stav* (ve smyslu profesni komunity), pfi¢emz je nahradil mechanickym a
administrativnim vztahem jednotlivého (navic vSak je§t¢ neplnoprdvného) obcana ke
stitu. Piibuzenské a rodinné€ vztahy byly poniZeny na ,nukledrni rodinu* ztotoZnénou
s hospodatici domdcnosti. Tim, Ze systematicky rozruSoval sité obCanské spolecnosti,
minuly reZim cilené pokofoval jednotlivce a pretvafel si je na standardizované jednotky
fungujici v rdmci stdtniho apardtu. Tim ovSem zdroveri jedince izoloval a ,,osvobozoval*
od socidlnich vztah(, coZ je v souladu s pfedpoklady neoklasické, individualistické per-
spektivy.

Demoralizace. V programovém Usili o znieni atributl ,,burzoazni spole¢nosti*,
povazované za trvajici hrozbu nového reZimu po jeho ndsilném ustaveni, komunisté sys-
tematicky nic¢ili moralnf ziklady lidského chovani. Nejen fungovani cirkvi, ale viechny
aktivity smeéfujici k mordlnf vychové byly potlacoviny ve prospéch ateistické vychovy.
Struktury ob&anské spole€nosti byly z&4asti zlikvidovéany, z€4sti pak centralisticky podfi-
zeny stranicko-stitnimu vedeni. V ekonomické oblasti zaloZené na prerozdélovani se tak
potichu, pfitom v3ak bez velkého skryvini nastolilo vyhleddvani prospéchu na tkor dru-
hych (rent seeking) jako vddEi princip. Zatimco dosahovéni blahobytu nezakonnymi zpi-
soby je jisté s atributy ,,neoklasického chovani* neslucitelné, osvobozeni od moralnich
pfedpokladd mu naopak odpovidi. Morilka je totiZz viéi trhu podle tohoto pfistupu endo-
genni, nikoli exogenni. Neoklasickd ekonomie také nezna nic jiného neZ jednotlivé aktéry
hledajici sviij soukromy prospéch.

Materializace. Podle marxistické doktriny je uspokojovani materidlnich potfeb
hlavnf motivaci lidského chovéni a spolecenského vyvoje. Ekonomicka struktura (sousta-
va vyrobnich vztahd) pfedstavuje v tomto pojeti zdkladnu spole¢enského Zivota jako cel-
ku, pfi¢emzZ pravni a mravni normy jsou od uvedené zdkladny pouze ,,odvozeny* nebo ji
wprodukovany*. Vytvéfeji tak druhotnou ,,nadstavbu®, kterd vlastné nemd autenticky
vnitinf Zivot &i schopnost zdsadnich zmén. Prvofada role ekonomiky, ekonomické za-
kladny a materidlnich potieb v zasad& odpovida i neoklasické perspektivé, byt’ se v pred-
pokladech od marxismu li§i tim, Ze hierarchie spotiebitelskych preferenci je v ném
individudlné specificka, na rozdil od spolecenské danosti lidskych potfeb v marxismu. Je
marné tvrdit, Ze ekonomie je védou o vzacnych statcich a preferenénim rozhodovani
v jejich nej§irSim spektru od Cisté materidlnich statkli aZ po vysoce duchovni hodnoty.
Spoleéenska realita je materif obtiZena a ziskotvorné intence budou vZdy preferovat vybé-
ry vynosnych materidlnich statkii namisto nevynosnych statkd spiritudlni povahy.

Je v8ak velkou otazkou, zda ony ,,neoklasické ctnosti*, které komunismus, at’ uz
v souladu se svoji ideologii, nebo proti jejim intencim v minulosti prosazoval a nim pro
budoucnost zanechal, predstavuji pozitivni vybavu pravé pro obnovujici se kapitalismus.
Jde o to, zda neoklasické chovini je postacujici podminkou pro vznik trZni ekonomiky a
jeji ukotveni. Raciondlni chovanf{ jedince nemusi totiZz nutné vést k rlstu blahobytu pro
spolecnost. Pravé okfidleny SmithGv pfimér o neviditelné ruce trhu nezdmérné odkazuje
na to, Ze tato ,,neviditelna ruka” vlastné nebyla ni¢im jinym neZ explicitnimi hodnotami
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(strizenymi pfislu$nymi institucemi) implicitné panujicimi mj. i v oblasti trznich transak-
ci, kde branily 3izenf jednéch druhymi, kartelizaci a monopolizaci, pficemzZ soucasné
podporovaly divéru mezi obchodnimi partnery, kterd je vlastné prazdkladem fungovani
onoho pouze zdanlivé abstraktniho trzniho mechanismu.

Atomizace, demoralizace a materializace polistopadové ¢eské spole¢nosti navazaly
na charakteristiky spoleénosti pfedlistopadové. Atomizace ma napiiklad velmi explicitni
manifestaci v odklddani siatkd a rodinného Zivota. Demoralizace velmi neblaze pozna-
menala privatizaéni proces, ktery se stal do znacné miry kofisti insiderl a spekulant(
propojenych z¢asti kontinuujicimi, z¢asti nové tcelové vytvofenymi zdjmovymi sitémi.
Materializace byla obrovsky podpofena vpiddem nadndrodnich spoleénosti na vyprahly
spotiebitelsky trh s ohlusujicim marketingovym doprovodem. Ackoliv také ,alternativni
sily* dostaly stejnou svobodu se rozvinout, bez potfebného zizemi a nakonec i bez vétsi
stitni podpory meély malou schopnost takovému niporu &elit. Zpétnd bilance stitnich
prostredkl vydanych na podporu téch €i onéch sil vyzniva katastrofdln€ ve prospéch pod-
pory ,,modernich* hodnot oproti ,tradiénim®.

V uvedené piizemni logice se odehrdla i privatizace jakoZto nejvétsi spolecensky
proces, nejen pokud jde o pfeménu samotné -struktury vlastnictvi, ale také pfeménu obec-
ného hodnotového prostiedi. Obrazné feceno, za ztrity bank a podniki, které se dnes
v jejim disledku ze stdtniho rozpoétu splaceji a budou jesté dlouho splicet, jsme si ,,na-
koupili* konejSivé nizkou nezaméstnanost pocatkd transformace a levny socidlni smir.
Nebylo v3ak lepsi finanéné podpofit tehdejsi elan zadinajicich podnikatel( neZ staré ma-
nagementy fidici nepruzné socialistické kolosy? Nebylo lepsi investovat do vzdélani a
vyzkumu, jez pfedeviim dnes Zenou ekonomicky rist? Rozhazovacna politika bank a
jejich temné propletence s politickou moci otfasly virou obfani v liberdlni fad. Namisto
levné ,Einské zdi“ mezi podniky a bankami byla draze zaplacena §irokd dilnice mezi
obéma.

V rané transformaci tak byly stitem paradoxné podporoviny adversni hodnoty,
konkrétné deformované motiva¢ni prostiedi pro praci a podnikani. Nebot’ nebylo hor§iho
poselstvi pro obrozujici se trZznf ekonomiku, neZz Ze bohatstvi pochazi z prerozdélovani
existujiciho, nikoli z tvorby nového. Jedno prerozdéleni totiz zakonité plodi druhé a dluhy
se vali do budoucnosti. Stejné neblahé je ov§em i poselstvi, Ze Gspéch Clovéka nezdleZi na
jeho vykonu, nybrZ na jeho klientelistickych vazbach. Obé spolu tzce souvisi, nebot’ v
zemich, kde se hodné prerozdéluje, jsou znamosti tim nejcennéj$im kapitdlem. V novém
tisicileti se tak bude platit za postkomunismus let devadesitych. Splatky budou podlamo-
vat vykonnost ekonomiky, antimeritokratické hodnoty demotivovat prici a podnikani.
Nebot’ v&t8i ztrity totiZz plynou zpravidla nikoli z toho, co zmizi, rozkrade a poniéi se,
nybrz z toho, co se v diisledku neptiznivych okolnosti a chybgjicich podnétid viibec nevy-
tvofi.

4. Selhani spoleéenskych véd

Zkoumani spoleCenské transformace je predeviim doménou spolefenskych véd. Jejich
postaveni je vSak z tohoto hlediska schizofrenni, nebot’ jakkoli transformaci analyzuji
zvendi, nejsou od ni oddéleny, nybrz jsou jeji soucasti. To znamena, Ze ji nepfimo ovliv-
fiuji, a to nejen nutné€ tim, co a jak &ini, ale i kde a co nekonaji. Uvedena interakce je tedy
té¢Zce poznamenana path dependency, a to jak na stran€ spole¢nosti, tak spole¢enskych
véd a jejich vztahu k ni. Z mnoha hledisek je zfejmé€ oprdvnéné hovofit o selhani spole-
Censkych véd v minulé dekade, at’ jiz v tematickych prioritdch, nebo v obecné metodolo-
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gii a spolecenském uplatnéni. Spolecenskym védim muiZeme opravnéné vytykat i nedo-
statek efektivnosti jejich vyzkumu a vefejného prosazeni v pfelomovém obdobi. Tyka se
jich to v8ak v rizné podobé i mife a je samozfejmé otdzkou, do jaké miry se mu dalo
vyhnout nebo Gspésné Celit.

K selhdni mohlo dojit i tam, kde se sice navenek kompletné¢ vyménilo teoretické
paradigma, zistal v3ak stejny zplisob jeho uZiti, a tedy do zna¢né miry i1 implicitni meto-
dologie. Ekonomie naptiklad zcela vymeénila marxisticky politicko-ekonomicky diskurs
za ,mainstreamovou‘‘ neoklasickou ekonomii — pfitom ji ale aplikovala neméné doktri-
ndlné a imperidlné jako predtim marxismus. Novy slovnik se objevil ve starych kadlu-
bech, aby zvéstoval sice zbrusu novou, opét viak jedinou moznou pravdu. Abstraktni
poucky ekonomického liberalismu byly hldsdny soub&zné s provozovanim kratkodechého
pragmatismu v konkrétni fidici ¢innosti. Ekonomicky institucionalismus byl marginalizo-
vin, viechny discipliny pfemostujici mezeru mezi ekonomii, privem a sociologii pone-
chany stranou, nékteré jako by ani vlbec neexistovaly. Vefejnd debata o téchto
problémech se nekonala, ptestoze §lo o otdzky pomérné snadno komunikovatelné, s audi-
toriem v dychtivém o&ekavani.

Bylo oviem predev3im povinnosti sociologie, aby ukazala, Ze ani ekonomické za-
kony trzni ekonomiky, ani kapitalistické hodnoty a ctnosti nejsou pfirodni, nybrZ spole-
¢enské povahy. Nejsou tedy pfedem dany, nybrz musi byt cilené péstovany a
prosazovany. PfedevS8im sociologie (kdyZ u nis nebyla socidlni antropologie) méla pou-
kazovat na odli$nost ,,formalni* a ,,substantivni* ekonomie v duchu Karta Polanyiho [Po-
lanyi a Arensberg 1957], na neopominutelny ,,mordlni rozmér* ekonomie v intencich
Amitaie Etzioniho [1988] ¢&i na ,,vkofenénost norem ekonomického jednini do spole¢-
nosti podle Marka Granovettera [1985]. Ze viech téchto proudl ekonomicky realistického
mysleni se slévd jednoznaény ditkaz pro to, Ze proména legislativniho prostfedi neméni
automaticky chovani. MizZe dojit i k opaku, kdyzZ si staré stereotypy (a je reprodukujici
klany) pfizpisobi nova pravidla a instituce.

Sociologie se rovnéz méla zietelné odlisit od vyzkumu verejného minéni. Bylo na
ni, aby ukazala, jak povrchni a proménlivé jsou &asto zjiStované postoje lidi, jak zpro-
stfedkované jsou vazby postojii k hodnotidm, jaké jsou konjunkturdlni faktory percepce
reality, jez plisobi na formulaci nazort, jak teprve kontextudlni analyzou celého spektra
postoji se mizeme dobrat redlnéj$iho pohledu na véc. Namisto toho naopak dopustila,
aby se v povédomi obéani a politikii vyzkum vefejného minéni a sociologie v podstaté
ztotoZnily, resp. prvni zastoupilo a ptrehluSilo druhé. Soucasné z nedostatku analytickych
informaci se ndzory ob¢ani staly velmi populdrnim medidlnim tématem, a je jim tedy
pfisuzovana vét§i viha neZ v zdpadnich zemich. Indiferentni ptistup sociologie k této
otazce je soucasti chybné (pokud vibec jakkoli) pojatého problému adekvatni reflexe
spole€enské transformace.

Kromé jiného to byl pravé obcansky rozmér transformace, ktery se mél stat vy-
znamnou vyzkumnou doménou sociologie. To znamend pravé zaméfeni na redlné uplat-
fiované hodnoty a kazdodenni chovani véetné€ alespon elementdrni identifikace zmatent,
které do spole¢nosti posedlé §ancemi zbohatnuti vypous§tély roje tehdy legislativné i me-
dialné nedotknutelnych spekulantti. Ofenzivnéj§i sociologie mohla pfispét k ukizini bre-
men minulosti a lé€ek viech snadnych cest. Fakticky vSak k tomu fekla mnohem méng,
neZ méla a navic spiSe Gsty jednotlivcil neZ soustiedénou praci statem placenych instituci.
Je samoziejmé otdzkou, zda mohla byt hned po roce 1990 na svij kol pfipravena. Na
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rozdil od ekonomie ¢i historie, které si i v normalizaci uchovaly jisty profesiondlni status
a otevienost do svéta, se sociologie nachidzela v zuboZeném stavu. Zasluhuje-li si omluvu
za minuld selhan{, méla by se k nim alespoii sebekriticky postavit a zeyména prokazat, Ze
dnes uz je na své dkoly pfipravena.

Historie méla alespoi na startu suplovat chybéjici socidlni antropologii i socidln{
psychologii ve vystiZzeni hodnotovych kofenil Ceské spolecnosti a rezidui dramat, k nimz
doslo v jejich modernich déjindch, jako byl naptiklad odvrat od mnohondrodniho Ra-
kouska-Uherska a obrat k ¢echoslovakismu (zaklddajici ndrodni a jazykovou vyluénost),
ptiklon ke vzdalenym mocnostem ndsledovany traumatizujicim vlivem mnichovské zrady
(zakladajici obrat k Rusku), povdleény piiklon k socialismu, diskreditovany vzipéti ko-
munistickym pu¢em (rozvijejicim t¥idni averzi), PraZzské jaro (exkulpujici ¢ist komunistd
a zavrSujici ve svych disledcich vykofenéni spolecnosti z predvélecnych tradic), listopa-
dovou ,sametovou revoluci® (pfindSejici pordZku komunismu bez vét§ich vnitinich zi-
sluh a zdroven doposud nepfiznany historicky kompromis s komunismem a jeho
atributy).

Intenzivnéj§i vefejna debata o viech téchto problémech a reziduich by ziejmé do-
vedla spoleCenské védy k diskusi otizek opoZdéné hodnotové a instituciondlni promény
spole€nosti, pretrvavajiciho propojeni ekonomickych a politickych struktur, nesouladu
formdlnich a obsahovych zmén na ruznych drovnich. Nepfestfizena pupeéni §iitira s mi-
nulosti v8ak zabranila na vyzvy doby energicky reagovat, instituce se uzaviely do sebe a
zacyklily v pohodiné klanové rutiné. Jakoby perfidn& ponechala ,,spoleénost® védu véd-
cum, aniZ by na né kladla minimaln{ poZadavky a pfedloZila byt jen ramcovou spolecen-
skou objedndvku. Moznd ona imaginarni ,,spole¢nost” spoléhala na to, Ze pravé véda
sama si bude nejlépe formulovat spolecenskou objednidvku a vnuti se svymi odpovéd'mi
politikiim a vefejnosti. V&da se viak nevydala ani cestou expertiz jakoZto jednoho z ele-
mentirnich typl vyzkumného vystupu a v pfedstirani ochrany statusu nepoliti¢nosti (?) se
tak ochudila o vyznamnou vyzvu, kterou ji transformace spolu s otevienim bran do svéta
a svobody badén{ pfinesla.

Pro budoucnost tak zistiva vétSina dkoll oteviena. Konkrétnéji feceno, oteviraji se
tyto propojené a na sebe navazujici tkoly tykajici se pfistupl a problémi spolecensko-
védniho vyzkumu ve specificky transitivn{ situaci:

— pfekonani disciplindrnich bariér, a tim i jednostrannych pohledli na spole¢nost, prede-
v§im otupeni dichotomie mezi ,,ekonomii* a ,,spole¢nosti* (komplexnost);

— proména jednorozmeérného a statického konceptualniho aparitu ve vicerozmérny a dy-
namicky, mj. prosazeni aktivnich termin ,,Zivotn{ pfileZitosti“, ,,socidlni koheze* apod.
{dynamika);

— pochopeni endogennosti, a tedy i uznani latentni politické dimenze spolecenskovédniho
vyzkumu, kterou je nutné s plnym nasazenim pievést z implicitni do explicitni roviny
(politicka dimenze).

Komplexnost

Zatimco ekonomie mySleni velf co nejvice abstrahovat a soustfedit se na jednu rovinu,
dimenzi ¢i Ghel pohledu spoledenské krajiny, realisticky pfistup zase pfikazuje propojovat
a navzijem obohacovat rizné metodologie. Spoleenskovédni a humanitni discipliny
nabizeji komplementérni i pfekryvajici se pohledy a méli bychom tedy co nejvice vyuZi-
vat jejich pruniki. UkaZeme to na jednom segmentu jinak obrovského pole, ktery nejlépe
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odpovid4 autorovym zdjmiim — na propojeni ekonomického a sociologického pohledu ve
studiu transformace. Porovnavame zde standardni ekonomicky pfistup s komplementér-
nim, z¢asti ale i konkurenénim pfistupem socio-ekonomickym (schéma 2). Zatimco oba
pfistupy jsou abstrakci z nekoneéné sloZit&jsi reality, v jednodimenzionilnim ekonomic-
kém pfistupu je abstrakce dovedena piili§ daleko a s ni pak i zjednodu3ujici redukce spo-

leCenské skutecnosti — jakkoli upfimné miZe byt poklddana za podstatu véci samotné.

Schéma 2.  Ekonomicky a socio-ekonomicky pfistup k transformaci

Standardni Komplementdrni
Charakteristiky pFistupu ekonomicky pfistup socio-ekonomicky pristup
Po;edf’za\fam socidlnich ndklady transformace soucdst socidlni zmény
problému
Uhel pohledu zventi zevnitf
Kritéria kvantitativni kvalitativni
diskontinuita kontinuita
Role historie (reformn{ kroky zakon&ené (path dependency, nekonéici
v urCitém &ase) piibéh)
Lokalizace socidlnich v samém jadru

na okraji hlavniho procesu

problému socio-ekonomické struktury

zdjmovy konflikt

. , , rovnoviha s, i
,Normdlni stav* systému L (vyjednavani a dosaZeny
(a jeji distorze)
konsensus)
Casovy horizont kritkodoby a stfednédoby stfednédoby a dlouhodoby

Socio-ekonomickd struktura je soucdst a podminka socialni

vysledek transformace

vidéna jako zmény
Ekonomie je konceptualizovdna | formdlni disciplina substantivni disciplina
Jjako (racionalni vybér) (institutionalizované vztahy)
o , . autonomni, nezdvisla, ovlidana | ,zapouzdfend‘ v socio-
Ekonomika je chdpana jako oy sz y
vlastni logikou ekonomické struktufe
Podoba socio-ekonomické . . . . et .
hierarchické vrstvy zajmové, konfliktni skupiny
struktury
Zdroje a kandly zmény mechanismy (trhy) aktéfi (socidlni skupiny)

Podle standardniho ekonomického piistupu jsou socialni problémy povaZovéany za cenu
placenou za reformy. Hovofime pak o socidlnich nakladech transformace, ptipadné i
kvantitativné odhadnutelnych. Na spolecensky vyvoj se divame jakoby zvné&jsku a prede-
v8§im z hlediska preryvu, ktery transformace p¥inasi. Sirsi socio-ekonomicky ptistup je
takovy, Ze se na vyvoj divame z nitra spole€nosti a spiSe z hlediska kontinuity, kterou
transformace umoZiiuje. Spolu s kvantitativnimi kritérii sledujeme rovn&Z kvalitativni
proménu socio-ekonomické struktury. V dikci tzv. nové ekonomické sociologie jde o
zakotveni (embeddedness podle Marka Granovettera) & zapouzdieni (encapsulation
podle Amitaie Etzioniho) ekonomického jednéni v socidlni struktufe. Af volime kterykoli
z obou pfistupd, prvofadou pozornost bychom méli vénovat nejen prerozdglovani, nybry i
zp&tnému vlivu redistribu¢nich politik na tvorbu nrodniho produktu {Ve&ernik 2001].

Moiznosti propojovani rliznych pfistupll je samoziejmé nekone&n& mnoho, a ze-
jména v poslednich dekadich vznikla celd fada hranignich disciplin, které se zabyvaji
institucemi, socidln{ strukturou, hodnotami apod. (schéma 3). K podobnému propojovéni
a prolinani oboril dochézi také v ptirodnich védach a nepochybng pravé z hrani¢nich pro-
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jekti prichdzeji v posledni dobé ty nejvétsi objevy. V naSich spole¢enskych védich se
v8ak disciplindrni hranice kieCovité udrZuji, a to i v rdmci instituci, kde je pfitom jejich
piekracovini teoreticky velmi snadné a kde by se po ném mélo pfimo volat (jako napfi-
klad v grantovych agenturdch, kde namisto vyzev k interdisciplindrnim projektiim a jejich
upfednostnéni zjiStujeme jen rutinu zabéhanych obori, popf. pfehazovani projektl pie-
kraéujicich hranice oborl jako horkého bramboru z jedné komise do druhé).

Schéma 3.  Vyzkum instituci v riiznych hrani¢nich disciplindch

Ekonomické discipliny

— teorie vefejné volby — konstitu¢ni ekonomie (James Buchanan, Gordon Tullock)

- ekonomie vlastnickych prav

— privo a ekonomie

— novi instituciondlni ekonomie (Ronald Coase, Douglas C. North, Oliver Williamson)
~ nova instituciondlni historie

— economic-sociology (Gary Becker)

Sociologické discipliny

— nova ekonomicka sociologie (Mark Granovetter)
- socio-ekonomie (Amitai Etzioni)

— teorie socidlni struktury (Ivan Szelenyi)

- socidlni antropologie (Karl Polanyi)

— ekonomicka antropologie (Pierre Bourdieu)

- ckonomicka etnografie (Vivian Zelizer)

Politologické discipliny

- politickd ekonomie

— teorie socidlniho statu (Ggsta Esping-Andersen)
— teorie transformace (Claus Offe)

Historické discipliny
— historicka antropologie (3kola Annales, pokralovatelé Fernanda Braudela)
— ekonomicka historie (pokratovatelé Maxe Webera)

Dynamika

Diiraz na dynamiku (rist, rozvoj €i modernizaci) zni samozfejmé a kazdy se jim rad oha-
ni. Pfitom se ale k analyze pouZiva staticky a bezkontextudlni konceptualni aparat, ktery
nakonec nachazi svij ucel jen sdm v sobé. To se napiiklad tyka pasivniho a statického
¢lenéni spole¢nosti na bohaté a chudé, které stdle prezivd v &asti socidlné-strukturnich
analyz, pfestoZe ve svété uz bylo davno nahrazeno dvojici pojmi inkluze-exkluze jakoZto
koncepti aktivnich a dynamickych. Jinym charakteristickym piikladem je koncept stfedni
tiidy, ktery se pfimo nabizi k pouZiti pro procesudlni a hodnotovou analyzu, namisto &isté
popisnych funkci, které doposud prevazuji a v jejichZ uZiti je navic zna¢né zjednoduSovan
¢i deformovén. Jeho aktivni uZiti dokumentuje napfiklad moderni vyklad ekonomického
riistu sledujici fadu hledisek namisto jednorozmérného pohledu v duchu ekonomického
»,mainstreamu®*.

Podle ekonomil Engermana a Sokoloffa [1997] na rozdil od zemi obdafenych pfi-
rodnfm bohatstvim, jez dovolilo vytvofeni parazitni horni vrstvy uzurpujici narodni bo-
hatstvi, jsou spole¢nosti se silnou stfedni vrstvou lépe schopny téZit ze svého lidského
kapitdlu. Ekonom Svétové banky William Easterly v této souvislosti explicite zaved]
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termin ,.stfedostavovsky konsensus® pro vyjddieni objektivni situace relativni socidlnf
rovnosti a etnické homogenity, kterd vyznamné urcuje vysokou urovenl pfijmu, ristu a
vetejnych statkl. Na ekonomickych a socialnich ukazatelich osmdesati zem{ svéta pak
statisticky prokdzal, Ze spole¢nosti se silnou stfedni tfidou vykazuji vé&tsi akumulaci lid-
ského kapitdlu a lepsi infrastrukturu, a v disledku toho maji vySsi pi{jmy a ukazatele
riistu, vice demokracie, méné€ politické nestability, moderné&jsi strukturu sektorii a vySsi
miru urbanizace [Easterly 2000].

Schéma4.  Hodnotovy konsensus z hlediska délnické a stfednf tfidy (stylizace)

Oblast Délnickad tFida Stfedni tfida

Cas obrdcen k minulosti (akumulovana price) | budoucnosti (tvofiva destrukce)
Hodnocena je prevazné prace | fyzicka, rutinni dusevni, fidici

Ekonomicky riist zaloZen na vyrobnim kapitdlu lidském kapitalu

Hodnota zboZi se tvorFi . . . S

s sirand nabidky (ndklady) poptévky (pfitazlivost)
Spotieba se orientuje podle potfeb preferenci

Socidlni spravedinost se tykd | vysledku ptileZitosti

Socidini struktura md spét k jednolitosti, homogenité& rozmanitosti, diferenciaci
Spolecenskd smlouva se tyka socidlnich jistot socidlnich pfileZitosti

Role podnikatele chdpdna jako | pfivések kapitdlu (Marx) nositel inovaci (Schumpeter)
Preferovany typ podniku velky maly a stfedn{

Stfedostavovsky konsensus Ize v8ak podle naSeho nidzoru pojmout jedté v $ir§im pojeti, a
to pravé k vykladu spoleéenské transformace a s ni spojené pfemény hodnot. Tento pfi-
stup vynikne v kontrastu stfedostavovského hodnotového systému k hodnotovému zakla-
du ideologie délnické t¥idy (schéma 4). Vychodiskem Marxovych dvah [Marx 1954]
kongicich predpovédi vieobecné socialistické revoluce byla pracovni teorie hodnoty tvr-
dicf, Ze hodnota zboZi je objektivné uréena vlozenou spolecensky nutnou praci. V disled-
ku to tedy znamenda, Ze rozhodujici je strana nabidky a dé&lnickd price vykonand
v minulosti, zatimco duevn( ¢&i fidici prace je druhofada, stejné jako inovace oteviené do
budoucnosti. Materidlni vyroba a nabidkova strana jsou vyzdviZeny v neprospéch sluzeb
a poptavkové strany, jeZ by se méla omezit na raciondlni potfeby. Takto byly vlastné
legitimizovany konfiskace soukromych vyrobnich prostfedki a disledkem byly nakonec i
snahy zpomalit nebo dokonce zastavit historicky ¢as, jak nasvé€d€ovala vyroba stile stej-
nych produktil za pomérné stlé ceny v komunistickém reZimu.

Dlouha historie vytvafeni alternativy vici pracovni teorii hodnoty vyvrcholila
wmarginalistickou revoluci* v ekonomii a formulaci subjektivni definice hodnoty, zdi-
raznéné zejména rakouskou Skolou. Podle Ludwiga von Misese ,.trZzni ceny jsou uréeny
vyhradné hodnotovymi soudy lidi tak, jak opravdu jednaji* [Mises 1949]. Diiraz je tedy
poloZen na poptdvkovou stranu, inovace a spotiebitelské preference. Nikoli zahledén{ do
minulosti a stabilita, nybrz otevieni do budoucnosti a riist se stavaji rozhodujicim vodit-
kem fungovani ekonomiky. Nejen vyroba, ale také obchod a sluzby podnécuji lidskou
vynalézavost. Namisto fyzické price se do popfedi dostava prace dusevni a fidic{, namis-
to kapitdlu vyrobniho se stdva rozhodujicim kapitdl lidsky. A hlavné, namisto Marxova
kapitalisty jako bezduchého pfivésku kapitalu (naslouchajiciho jen Zeleznym zakonim
déjin) a nelitostného vykofistovatele pfichdzi kapitalista Schumpetertv jako inovitor,
tvlirce a dobyvatel (naslouchajici hlasu svého poslani).
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Kazdy z téchto piistupli je také néjak ,ideologicky zatiZen*. Zatimco objektivni
teorie hodnoty ,strani* délnické téidé, subjektivni koncept je jeho protikladem a vystizné
byl proto kdysi Nikolajem Bucharinem nazvan ,, mé$t'dckym protidtokem* a ,,zbrani proti
komunismu® [Shand 1984]. Stejné& tak ovdem mohl byt také nazvéan ,.ekonomickou teorii
stfedni tfidy*. Navzdory Marxovu proroctvi totiZ vrstva lidi nachazejici se mezi praci a
kapitidlem nejen nezmizela, ale naopak rostla a postupné se v tradi€¢nich zapadnich spo-
le¢nostech stala dominujici, a to jak ve statistickém, tak v socidlné-politickém smyslu.
Stiedn{ vrstvy maji konstitutivni ¢i dynamizujici lohu v mnoha oblastech socidlniho a
ekonomického Zivota. Jak jsme uvedli vySe, ¢innost jejich riznych oddilu zajistuji tii
kli¢ové podminky efektivni ekonomiky: isp&€$né trhy, bohaté informaéni toky a funkéni
instituce. Predev§im jsou vSak nositelem rozhodujiciho kapitdlu moderni ekonomiky —
kapitalu znalosti a inovact, zaloZenych na védé a vyzkumu.

Politickd dimenze

V tradi¢nim kapitalismu maji politiky spi3e korektivni roli, na rozdil od postkomunistické
transformace, v niZ je dloha politik pfimo zakladatelska. Postkomunistickd transformace
neni pfirozené kontinuitnim historickym procesem, nybrZz ndpravou jedné nahlé a navic
nasilné intervence do dg&jin celé skupiny zemf jinou intervenci. Centralisticky (skryté v§ak
i silné lokalizovany, téméf feudalnf) systém je demontovén, pole politiky se zuZuje a
v novém kontextu jsou jedny politiky nahrazovdny jinymi. Pfirozend historicka logika,
kdy - stylizované feceno — tenze v socidlni struktufe plodily socialni problémy, pro je-
jichZ feSeni pak byly formulovany ur€ité politiky, tu rozhodné neplati. V transitivni situa-
ci je postup spiSe pfevraceny: pravé politickymi ndstroji (tj. hlavné pomoci legislativnich,
ekonomickych a socidlnich politik) se rozebird nelegitimni systém a soucasné s tim jiné
politiky vytvdreji nové instituciondlni prostiedi a zdrovein reaguji na problémy z toho
vznikajici.

Vyhradné politickou cestou shora se obnovuje soukromé vlastnictvi, reformuje
rozdélovdni piijmd, utvifi se nova podoba a role instituci atd. Pfitom vSak design téchto
politik neni zdaleka komplexni a nejedn4 se o né€jakou konzistentni systémovou zmeénu &i
(s vyjimkou byvalé NDR) prevzeti jiného, jiZ hotového uspofddani. Transformace se
odehravi ve spole¢nosti, kterd ma svoji socidlni strukturu (jakkoli potlacenou a skrytou),
je propletena socialnimi svazky, a pfedstavuje tedy prostiedi plné vestavénych omezeni a
silnych zdjmu. ,,Sametovy charakter ¢eského prevratu dovolil ponechat tyto socialni sité
a zdjmové struktury ukryté a dokonce pfedstirat (nebo opravdu nevédét?), Ze neexistuji.
Absence novych pravidel a viile k jejich vynucovani umoznila insiderim efektivné ope-
rovat jak pfi déleni obrovského majetku, tak pfi formalni adaptaci instituci na nové pome-
ry, véetné vitané sloZitého legislativntho prostredi.

Postkomunisticka transformace byla nékdy pfedstavovana jako odvrat od konfliktni
ideologie tfidniho boje a piiklon k jakési dfivéjsi harmonii, jako proces zaloZeny na od-
stranéni piekazek aktivity a probuzeni lidské pfirozenosti. Vira v zazratnou zménu pomé-
rt zavedenim demokratickych instituci a privatizaci statnich podnikd v§ak byla vlastné
jen marxistickou vizi naruby, tj. byla zaloZena na pfesvéd¢eni o fungovani jakychsi obec-
nych zdkonitosti, at’ uZ déjin, ¢i lidské pfirozenosti. Ale i jinak byly ov§em pocatky trans-
formace poznamendany rezidui komunistického rezimu, zejména v dobé pfijimani klico-
vych rozhodnuti pro daldi vyvoj. Namisto socidlné stejnorodé (fakticky vSak
atomizované) spole¢nosti byla v liberdlnim duchu proklamovina spolecnost pozistivajici
jen z jednotlivych ob¢ant, tedy skoro totéz naruby. Pozornost nadile pfitahoval kapital
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vyrobni (namisto lidského) a fizeni spole¢nosti bylo nadéle ovladdno optikou makroeko-
nomie (namisto dirazu na zménu vychizejici z mikroprostedi). Agregitni makroekono-
mické ukazatele dominovaly stejné jako v centrdlné fizené ekonomice.

Realné se ovsem spoledenskd zména nemoZe prosazovat jinak neZ v ¢lenité social-
ni struktufe. Socio-ekonomicka struktura je zdkladnim rdmcem i obsahem spoleéenské
transformace, od niZ se do zna¢né miry odvozuji jeji ostatni dimenze, resp. kterd tyto
rizné dimenze zastfeSuje. Socidlni struktura se uplatiiuje a méni konfliktem zdjmd
(v Sirokém slova smyslu) a jejich nositelti — socidlnich aktér. Selhani funkcionalistické
teorie je v tomto sméru ocividné, stejné jako zakonzervovaného marxismu lokalizujiciho
centrdlni konflikt do dichotomie price a kapitdlu (navic s viziondfskym vyusténim o na-
stoleni definitivni spolecenské harmonie). Fakticky je spole¢nost mnohem ¢lenitéjsi a
v moderni dobé prindleZi tstfedni misto v ni stfedni tfidé. Podle Petera L. Bergera [1986]
se dokonce rozhodujici socialni napéti pfenasi do liina stfednich vrstev, kde spolu soupefi
stard stiedni tfida (zabyvajici se vyrobou a rozdélovinim materidlnich statkd a sluZeb) a
nova stiedni tfida (zabyvajici produkci a distribuci symbolickych znalostf).

Schéma 5.  Prekazky formovanf{ stfedni tfidy ve starém a novém reZimu (stylizace)

Oblast I Stary reZim ] Novy reZim

Spolelenské vrstvy:

scesti privatizace,

,zahdléiva” horni tFida )
konverze pozic

politicka kritéria vybéru

past nezaméstnanosti

socidlni zaméstnanost
a chudoby

wparazitni dolni tFida

byrokratické expanze,

pirebujeld stdini byrokracie

statni kontrola nad ob&any

etatismus

Spolelenské procesy:

prerozdélovani
(prijmit a majetku)

pfijmova nivelizace, socidlni
homogenizace

privatizace, financovani
statniho deficitu

stagnace vefejnych statki
(vzdélani, infrastrukiury)

Zeleznd koncepce, lidé jako
,,Vojdci price"

neefektivnf stat, lidé jako
,svobodnd individua“

hledadni renty
(podlamujici motivaci)

chybéjici vazba mezi tsilim a
odménou

politicky kapitalismus,
prerozdélovini

Spolecenské jevy:

stinovd ekonomika

nahrazovan{ chybégjicich
sluZeb, strategie preZiti

tinik dafiovému kladivu,
strategie pfilepSeni

korupce

omezeni trhu

hleddni renty

zadluZovdni budoucnosti

politické imperativy,
lhostejnost k budoucnosti

nadbihéni voli¢im,
,state capture’

Podotknéme, Ze ani nové stfedni tfida sama neni homogenni a konflikt doutnajici mezi
soukromymi a vefejnymi sluZzbami miiZze poznamenat na$i budoucnost. KaZzdopadné na
piikladu stfedni tiidy mlZeme ilustrovat dynamicky charakter ,,nového* reZimu, jehoZ
soupefeni se ,starym* reZimem miuzZe byt indikovdno vGéi stfednimu stavu adversnimi
spoleenskymi skupinami, procesy a jevy (schéma 5). V obecné roviné mlZeme fici, Ze
dspéch &i nedspéch pii usmériiovani (vyjednavani) tohoto konfliktu miZe zdvaznym zpl-
sobem pfedznamenat dal3i vyvoj transformace, a tedy i budouci podobu nasi spole¢nosti.
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Z hlediska stiedni tfidy se tedy na jedné stran€ vynofila neproduktivai horni vrstva,
vcelku konformné s tim, jak kdysi Thorstein Veblen vyli¢il formovani ,,zahdléivé t¥idy",
kterd zakliada svQj vzestup nikoli na ,,produktivnich®, nybrZ na ,,pené&Znich* Einnostech
[Veblen 1999]. Jak tika tento zakladatel ekonomického institucionalismu, do prvai skupi-
ny patii ¢innosti spojené s vlastnictvim a jeho nabyvanim, do druhé pak €innosti spojené
s femeslnou praci a vyrobou, resp. tvuréi ¢innosti obecné. PenéZni ¢innosti jsou podle
ného spojeny s vy$§im stupném uctyhodnosti neZ zaméstnini produktivni, pfitom ale
napoméhaji konzervaci a posilovani kofistnickych sklonti a chovani. Ceské cesta privati-
zace dovolila pravé takovym ,,penéZnim ¢innostem® rozvinout se v naprosto vyjimecné
mife a napomoci k etablovani horni tfidy. MoZna byl dokonce takovy cil v pozadi planu
tvlrctl nasi privatizace, ktefi hodnotova hlediska celého procesu proklamativné ponecha-
vali stranou.

Na druhé stran¢ ov§em obnoveny ¢esky kapitalismus pfipustil dolni tFidu obéti so-
cidlniho systému, nékterych nakonec i chténych. Téch bylo jist€ mnoho jiZ v socialistické
ekonomice v ramci jejiho povinného zaméstnani. V rané transformaci pokraCovala tzv.
socidlni zaméstnanost diky zjevné politicky objednanému §titéni velkych podnikd polo-
stitnimi bankami. I dnes v§ak pomérné velkorysa socidlni sit’ zachytava ty, ktefi by jinak
pracovali nebo by k tomu byli za jinych podminek donuceni okolnostmi. Lidé vytla¢ova-
ni z trhu price sice verbaln¢ deklaruji ochotu pfizpiisobit se (rekvalifikovat se i presté-
hovat), ta vSak rychle vymizi, kdyZ si spoéitaji minimalni ekonomicky pfinos takové
Zivotni zmény. V jinych piivodné socialné §tédrych zemich (Dansko, Nizozemsko) tomu
bylo podobné, tam viak stit energicky zakro¢il a zavedl povinné préce a rekvalifikace pro
ty, ktefi by se chtéli nechat zldkat pasti nezaméstnanosti. Uspéch vladni politiky je oviem
podminén hodnotovym zdzemim, které je v pffpad& kontinuitnich kapitalistickych zemi
v zdsadé ,,trzné konformni*.

Je jasné, Ze reprodukce horni i dolni tfidy, pfesnéji fe€eno jejich segmentd Zijicich
z nelegitimniho pferozdélovani, pisobi neblaze jak v objektivnich ekonomickych proce-
sech, tak v utvafeni hodnotového prostiedi. Prvni vysild sviidny signal, Ze bohatstvi ne-
vznikd vytvafenim nového, nybrZ pferozdélovanim starého (to ostatné odpovidi pravé
,.déInickému* zahledéni do minulosti). Druha zase vysila podobn¢ ldkavy signal, Ze pra-
covat se nevyplaci, jestlize mame k dispozici $tédry asistenéni stét s jeho davkami (ktery
zase odpovida ,,délnickym* socidlnim jistotdm). V prvaim pfipadé je podnikdni z kreativ-
ni a dobyvatelské &innosti degradovdno na pfesuny majetku bez jeho vytvafeni. V dru-
hém piipad¢ degeneruje lidsky kapitdl z nejcennéjsiho produktivniho statku v zavislost
¢lovéka na druhych, namfsto rozvijeni a uplatiiovani jeho vlastnich znalosti a schopnosti,
véetné pracovni a kvalifikacni adaptibility a flexibility. V obou piipadech hraje klicovou
roli stét, jeho majetek a — zjevné i skryté — kandly redistribuce.

Je tu oviem jesté tieti socidlni kategorie, kterd rovnéZ stoji jakoby proti stfedni tfi-
dé a popira jeji hodnoty (pfestoZe ji z€4sti prolind), totiz stdtni byrokracie. Zde je viak
velmi obtiZné vést hranici mezi vefejnou administrativou jako sluzbou ekonomice a spo-
le¢nosti v jejim nutném rozsahu na stran€ jedné a rozpinavou byrokracif parazitujici na
obcanovi a uplatiiujict nad nim svoji moc na strané druhé. Jeji velikost a moc pfitom roste
s rozsahem stitniho pferozdélovani: &im vE&tsi a sloZitgjsi je struktura instituci, tim zdko-
nité¢ hife funguji, tim hojné&ji se vytvaieji klientelistické sité a buji korupce, kterd zase
zpétné panstvi byrokracie nad ob&anem posiluje. Namisto prihledného prostiedi s jasny-
mi pravidly chovani motivujicimi prosp&$nou &innost se lidé citi obestfeni temnymi sité-
mi neosobni moci, jiz se musi pfizplisobovat. NezadrZitelnd expanze byrokracie
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doprovizena stagnujfcimi sluZbami pro oblany dokumentuje rostouci pfevahu oné druhé
slozky a posilovani endogennich funkcf stitu.

At uZ je historicky obrat postkomunistické transformace popisovan v jakychkoli
terminech (politického konsensu, spolecenské dohody, socidlni spravedinosti, hodnotové
hegemonie apod.), je nepochybné, Ze zasahuje vSechny zakladni ¢lanky spole¢enského
systému, v némzZ ma dstfedni postaveni socidln{ struktura jako rimec a prisecik hlavnich
rozmért spoleéenské zmény. V aktivnim pojeti socialni struktura neni ndstrojem popisu
spole€nosti (rozvrstveni, diferenciacf), nybrZ nastrojem vykladu jeji promény. Neni ani
néstrojem ilustrujicim socidlni polarizaci a tfidni rozpory, jak odpovidd marxistickému
vidén{ svéta, frekventovanému v nékterych soucasnych analyzich. Proména spoleéenské
struktury zahrnuje kromé ,,spontinnich* procest také politiky usilujici 0 zmé&nu orientace
ze statického pierozdélovani na dynamickou alokaci zdroji, schopnych multiplikace.

Takové pojeti dlohy politiky ve spoleCenské transformaci vyZaduje uznani latentni
politické dimenze spoleenskovédniho vyzkumu, kterou je nutné uvést v realitu. Vyzkum
spole¢enské transformace by nemél zGstat jen v reflexivni podob€, nesmi se ale stat ani
podkladem k necitlivému socidlnf inZenyrstvi. ,,Zlatou stfedni cestou* jsou politiky smé-
fujici co nejefektivnéji k vytéenym cilim, av§ak zarovei respektujici spoleCensky realis-
tickd vychodiska a legitimni (¢i alespofi legitimizovatelné) nastroje zmény. Takové
politiky jsou pak nejen akceptovatelné, a tedy prichodnéjsi, ale zdroven sméfuji k cili
efektivnéji neZ oktrojované recepty zaloZené na zjednodulujicim nebo deformovaném
poznini. Expertni zaloZeni celkové politické strategie i dil¢ich politik v ekonomické a
socidlni oblasti je nepochybné podminkou jejich citlivosti vii¢i spolecenské realité i ten-
dencim jeji zmény.

Takovy kol vSak vyZaduje plné nasazeni a rozvinuti moderniho konceptuidlniho
aparatu spolecenskych véd v jeho aktivni a dynamické poloze. Tomu je také nutné podfi-
dit zdkladni tematické oblasti vyzkumu, které musi byt problémové prifezové, nikoli
disciplindrné delimitované. Podstatné je rovnéZ to, aby vyzkumna témata nebyla konci-
povéna jako ,stiechy” ¢i ,,omnibusy* zahrnujici nejrizné&jsi oblasti vyzkumu, nybrZ nao-
pak jako fundamenty zaklddajici budovy s jasnymi dispozicemi, ndvaznosti pater a
stanovenymi Ucely jejich jednotlivych &astf. AniZz bychom chtéli formulovat néjaky ko-
ne¢ny vycet tematickych oblasti (ten musi byt vysledkem S§ir§iho konsensu), uvadime
jako ndvod pro vybér jednak rozvrh poli, v némz operuji aktéfi spolecenské zmény, jed-
nak n4¢rt hlavnich procest vyznacujicich spolecensky rozvoj. Oba pfistupy se mohou stat
podkladem pro identifikaci vyzkumnych oblasti spliiujicich vy$e uvedené pozadavky
komplexnosti, dynamiky a politické dimenze.
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Schéma 6.  Pole aktér spolefenské zmény

Hodnoty
Motivace
Ocekavani
l
Schopnosti

Vztahy
Sit&, socialni kapital
Mistni a profesni komunity

|

Socidlni struktura

Instituce
Spolecenské arény
Legislativa a statni organy
Normativni prostiedi

l

PrileZitosti

Mechanismy
Trhy
Korporativni organy
Obcanska spole¢nost
Politiky
l

Tvorba konsensu

Pole, v némz operuji aktéfi spole¢enské zmény (schéma 6), jsou vyznaceny 1. hodnotami
(individudlnimi, diferencovanymi, av3ak sdilenymi), které dsti do schopnosti ve smyslu
capabilities [Sen 1984], jimiZ ¢lovék miiZze ovladnout podminky a pileZitosti svého prezi-
ti (reprodukce) ¢i rozvoje (vzestupu, Uspéchu); 2. vztahy, dané persondlnimi sitémi a
z nich vyplyvajicim socidlnim kapitalem, ale i lokdlnimi a profesnimi komunitami, spolu
s dal§imi charakteristikami lidi se z nich formuje socidlni struktura; 3. formalnimi i ne-
formalnimi institucemi v pojeti Douglase C. Northa [1990], jeZ vytvareji normativni pro-
stfedi a zdroven i arény (s jasnymi pravidly a mantinely) pro operaci socidlnich aktéri;
4. mechanismy, mezi néZ nepatii jen trhy a stat, nybrz také formalni zprostiedkujici me-

chanismy socidlnich partnerti a neformalni aktivity nejriznéjSich sloZzek obc¢anské spolec-
nosti.

Schéma 7.  Vyzkumné oblasti spolecenské transformace

Vzdélani
Vyzkum a technologie
Informacni spole¢nost

Podnikavost
Motivaéni prostiedi
Socidlni koheze

i !
Konkurenceschopnost Dynamickd socidlni struktura
Mezilidské vztahy Ekonomicky ruist
Rodina Politicka stabilita
Mistni a profesni komunity Socidlni kvalita Zivota
) l

Obcanska spole&nost

Udrzitelny rozvoj
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Hlavni oblasti vyzkumu spolecenské transformace by mély byt ohranieny jako ur¢ité
konzistentni bloky zahrnujici ekonomické i socidlni, objektivni i subjektivni, instrumen-
talni 1 findlni aspekty. Odlifeni je moZné jen za podminky zpétnovazebniho propojeni.

Zavérem tedy identifikujeme (viz schéma 7) nejprve 1. podminky rozvoje konku-
renceschopnosti, jez vyplyvaji z lidského znalostniho kapitdlu spolu s jeho Sirokym sdile-
nim jak ve funkéni a informacni gramotnosti populace, tak pochopitelné i v technické
2. podminky rozvoje dynamické socialni struktury, které vyplyvaji ze synergie motivac-
niho prostfedi pro prici a podnikani dstici do socidlni koheze a v ni zapouzdrené;
3. podminky rozvoje ob¢anské spole¢nosti, jeZ zahrnuji intenzitu a kvalitu mezilidskych
vztahl v piibuzenském a komunitnim systému, véetné profesnich komunit, které musi mj.
fungovat jako opora a kontrola obecného ristu kvalifikani drovné a kvality préce;
4. z téchto (a dalSich) podminek vyplyvajici interakci a synergii ekonomického riistu a
socidlni kvality Zivota, kterd musi byt doplnéna i stabilitou politické demokracie.

Vzijemné propojeni viech vyzkumnych oblasti, jejich komparativni optika a inte-
riorizace evropské intence jsou z téchto hledisek samoziejmymi poZadavky.

JIRI VECERNIK vede tym ekonomické sociologie v Sociologickém iistavu AV CR, zabyvd se pro-
ménami soudobé ceské spoleénosti ze socidlné-ekonomického hlediska. Je autorem knihy Ob&an a
trzni ekonomika. Pfijmy, nerovnost a politické postoje v Eeské spole€nosti (Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998) a editorem publikace Zprava o vyvoji Ceské spoletnosti 1989-1998 (Academia,
1998). Spolupracuje s Fadou mezindrodnich i domdcich instituci na tématech trhu prdce, pFijmové
diferenciace, socidlni politiky a chudoby.
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Shrnuti: Cilem této price je pribliZit romskou problematiku u nds a v Evropé a
odpovédét na otiazku v nazvu, tedy na to, zda je romska problematika prekizkou
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Autorka nejprve seznamuje s historii
Romi. Poté se vénuje podminkdm vstupu kandidatskych stati do EU. Popisuje, jak
je v Evropské unii zakotvena ochrana lidskych prav, ochrana men$in a ochrana
pred diskriminaci. Analyzuje situaci Romid v zemich Evropské unie z mnoha
aspektti (napf. bydleni, nezaméstnanost, vzdélani...). Dali st price se vénuje
pristupu naSeho stitu k romské problematice po roce 1989. Popisuje jednotlivé
nejvyznamnéjsi udalosti v této oblasti. Poté se zaméfuje na to, jak se odrazilo toto
téma v Ceské zahrani¢ni politice a detailné rozebira jednotlivé materidly Minister-
stva zahrani¢nich véci. Pozornost je také vénovana snahidm jednotlivych romskych
organizaci najit nové misto Romt v sjednocujici se Evropé.
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