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Abstract: This article analyses the history, development and continuity of the soci-
ology of law within the context of Czech social and legal science since 1989. The
sociology of law is depicted as a branch of both social and legal science that has suf-
fered greatly from different political discontinuities and ideological repression dur-
ing the communist cra. After the 1989 political changes, the weak tradition of the
Czech sociology of law had to be reconstituted. This development is mainly typical
of the law faculties of different Czech universities, while academics trained in gen-
cral sociology and social theory rather continue to ignore the importance and social
functions of the legal system in the process of the post-communist transformation of
Czech society.
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Pravé pred 10 lety psal autor tohoto textu svou prvni akademickou stat’, kterd vysla
v Sociologickém CEasopisu pod nazvem ,Né&kolik pozniamek k sociologii prava* [Pfiban
1992]. Zajem o sociologickou a sociopravni teorii ho tehdy pfivedl k pokusu zformulovat
v domdcim kontextu nékteré zakladni sociologickopravni problémy a tematické okruhy,
jimiZ se v té dobé€ zabyvaly rlizné evropské a americké Skoly sociologie prava. Toto usili
bylo navic motivovano tehdej$i absenci $irsiho sociologickopravniho diskursu v podmin-
kach eské sociologie a pravni védy, takZe se podstatna €ast ¢ldnku zabyvala historickym
exkursem a snahou rozkryt mozné tradice a kontinuitu tohoto védniho oboru. Historické
mapovani sociologickopravniho mysleni v Ceské védé potom odhalilo velmi slaby dis-
kurs, jenZ byl uchovan pfevazné v ramci pravni védy, pro kterou bylo navic typické spise
mnoZstvi diskontinuit (vyvolanych diskontinuitami politickymi a ideologickymi) neZ
paradigmaticka kontinuita.

Ceska sociologie prava se na po&itku 90. let potykala s problémem, jak ustavit své
vlastni paradigma. Ptime-li se potom na vyvoj ¢eské sociologie prava v uplynulém dese-
tileti, spiSe neZ o promé&nich musime hovotit o riznych zpisobech konstituovani jejiho
paradigmatu a vztahu k pravni védé na stran€ jedné a jinym sociologickym oboriim na
strané druhé.

Sociologizujici pohled v pravni teorii 90. let

Komunistickd ideologie plsobila ve vztahu k &eskoslovenské sociologii praiva mnohem
represivnéji neZ napiiklad v komunistickém Polsku nebo Mad'arsku (pro srovnani ceské
sociologie prava se situaci v Polsku nebo Mad’arsku srov. napf. [Valkova 1989]). O z4dné
marxistické sociologickopravni $kole v naSich podminkéch nelze hovofit a jednotliva dila
zabyvajici se sociologickopravnimi tématy v obdobi 1948-89 ptedstavuji pouhé fragmen-
ty v ramci oficidlni marxisticko-leninské pravni dogmatiky [Pfibai 1996].

') Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. JUDr. Jiff Ptiban, Pravnicka fakulta UK,
Nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1, e-mail priban @prf.cuni.cz
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Vztah oficidlni pravni dogmatiky k sociologickym a sociologickopravnim meto-
didm byl vSak pfitom dvojznaény, protoZe podle marxisticko-leninské teorie statu a prava
mélo pravo za socialismu fungovat jako vyznamny néstroj budovani socialistické spole¢-
nosti. Podle Engelsovy poucky stat a spole¢né s nim i pravo mély byt postupné oslabova-
ny ve své represivni funkci a transformovat se do nastroje fizeni a sprvy socialistické
spoleénosti [Engels 1949]. Tento dlraz na instrumentdlni a kontrolné organizaéni funkci
priva ve spole¢nosti vedl také k zajimavé sebereflexi socialistické pravni dogmatiky,
postupnému oslabovéni represivniho pojeti prava béhem 60. let a pfijeti nékterych mySle-
nek teorie pravniho realismu, jehoZ metodologie byla vyrazné ovlivnéna sociologickymi
metodami. Sociologickopravni mysieni v té€ dobé je proto tfeba chdpat jako zvlastni roz-
vinuti nékterych tezi pravniho realismu v podminkich marxistické pravni dogmatiky,
které slouzily mimo jiné k oslabeni komunistického represivniho legalismu. Namisto
prava jako ndstroje politické vile se zdiraziuje jeho regulativni funkce, schopnost pro-
dukovat u jednotlivedl i skupin socidlnf jistotu a pusobit jako néastroj organizovani a spri-
vy Zivota tehdejsi spole¢nosti. Instrumentalni funkce prdva se chdpe obecnéji a prekondva
tizky ramec vykonu politické moci [srov. napt. Samalik 1965, Samalik 1967, Ji¢insky
1992}.

V téchto souvislostech je nepochybné velmi zajimavé, jak se nékteré vlastn{ mar-
xistické teze prdvni dogmatiky pokusil v 90. letech pfeformulovat naptiklad Viktor
Knapp v uéebnici Teorie prdva [Knapp 1995]. V této knize se hned v nékolika kapitoldch
objevuje sociologizujici pojeti prava, pticemz tstfedni je treti kapitola nazvana ,,Pravo ve
spole¢nosti* [ibid.: 27-37]. Knapp se zde vyslovné hlisi k sociologické koncepci prava
[ibid.: 28], kdyz privo definuje jako kulturni vytvor, ktery ,,...si lidé sami ddvaji a ktery
se postupné ve spole€nosti vyvinul z potfeby pravidel lidského chovan{ a v historickém
vyvoji se odliil od jinych normativnich systémi a osamostatnil* [ibid.: 28]. Prdvo je
oznadovéano ponékud zavadéjicim zptsobem jako ,autoregulativni systém®, ¢imZ oviem
Knapp vyjadfuje pouze skute¢nost, Ze se jednd o socidlni vytvor zdvisly na lidské vali, a
dany pojem nepouZivd ve vyznamu uzavieného a sebereferenéniho systému. Kategorie
potfeby, icelu a zdjmu maji zdsadnf vyznam pro pochopeni existence a jednotlivé socidlni
funkce prdva, které lze Gdajné nakonec redukovat na organickou potiebu reprodukce so-
cidlniho Zivota. Tento organicky model, v némz spoleCnost vytvaii totalitu, k jejimuz
udrZovani pravo slouZzi jako jeden z mnoha normativnich systémi, je pro Knappa typicky
a do zna¢né miry vychdzi z pravné realistické pozitivistické tradice. Do ni patii 1 pojeti
priva jako instrumentu moci, jehoZ zakladnim dG¢elem je regulovani mnozZstvi a redukce
socidlnf entropie [ibid.: 30-32].

Kromeé klasickych kategorickych distinkci, jako jsou normativita a fakticita, obec-
nost a jedine¢nost nebo law in books a law in action [ibid.: 33-34] &i zminky o teleolo-
gickém pojeti prava v dile Jheringové nebo EngliSové je pro Knappliv naért sociologic-
kého pojeti prava typické zaujeti jeho schopnosti icelové regulovat a organizovat socidln{
Zivot. Autor se dokonce vraci k tématu experimentu a programovani v pravu, jimZ se
zabyval jiZ ve svych star§ich textech [Knapp 1963, 1987], aby dospél k celkem ocivid-
nému a nijak pfekvapivému zdvéru, Ze tyto moZnosti jsou omezené.

I kdyZ Knapp vyslovné odkazuje na nékteré teoretické prace z oboru sociologie
préva, celkové je nutné fict, Ze jeho sociologizujici pojeti zlistdva zakofenéno hluboko
v paradigmatu té pravni dogmatiky, kterd pravo chipe jako normativni systém, ktery sice
mozna vznikd ze socidlnich potfeb, ale soucasné je ustavovin nad spoleénosti, organizuje
a reguluje ji a za pouZiti donuceni ustavuje konformitu v chovéni jedince i socidlnich
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skupin. Problém tzv. Zivého prava je v tomto pojeti redukovin na otdzku, jak nejlépe
dosdhnout cili sledovanych zakonodarcem, tj. na problém socidlniho inZenyrstvi, ktery
kdysi v Ceskoslovensku v 60. letech docasné konstituoval obor marxistické sociologie
prava v jeho okleSténé podobé.

Tento piistup je oviem zcela neudrZitelny a Knappova koncepce také v Zidném
pfipadé nepfedstavuje néjaké ucelené paradigmatické vychodisko pro dne$ni sociologii
prdva. Jedna se nanejvy$ o fragmentdrni postiehy tykajici se obecnych pravné filozofic-
kych a teoretickych otazek, které se objevuji v nékterych zdkladnich dilech sociologie
prdva, pravni antropologie nebo marxistické teorie stitu a prdva. Pfitom je viak nutné
poznamenat, Ze vzhledem k nemalému vlivu Knappovych pravné teoretickych ndzort
jeho tezi o regulativni funkci priva ve vztahu k socialni entropii téméf doslovné pfebiraji
1 jini pravni teoretici. V uéebnici teorie prava uspotfddané pod vedenim Jifiho Boguszaka
se napiiklad doCteme, Ze pravo ,,...z riznych variant moZného chovini, ve sloZitém pro-
cesu socialni interakce, vybird a normuje Zadouci chovani lidi, pfispivd k feSeni socidl-
nich konfliktd, stabilizuje spoleenské vztahy, vnasi do spolenosti fad, sniZuje, miru
spolecenské entropie’ [Boguszak et al. 2001: 274]. Obdobné je pfijiméina téméf doslovné
1 Knappova kontextualizace prava z hlediska socidlnich potieb, zdjmi a dceld v dal3ich
priavné teoretickych ucebnicich, v nichZ je pouze rozsifena o historicky exkurs k Jherin-
goveé ticelové teorii prava a pojeti priva jako projevu socidlni sily a politické moci [Bo-
guszak et al. 2001: 279 an., Gerloch 2001: 260 an., Jhering 1904].1

Sociologickopravni teorie a pravni systém

Pfiblizné ve stejné dobé jako Knappova teorie priava byla publikovina kniha Sociologie
prdva: systémoveé teoreticky pFistup k modernimu prdavu [Pfibdn 1996] od autora tohoto
textu. Tato prace je pokusem o komplexni systémové uchopeni priava jako socidlniho
fenoménu a paradigmaticky se opird o funkciondlni analyzu prava a ddle o strukturdln{
analyzy prava napfiklad ve vztahu k politické moci, jeji proceduralni legitimité nebo by-
rokratické organizaci.

Uvodnf &ast se vénuje paradigmatickému a historickému vymezeni sociologie pra-
va a jejim vazbam viigi pravni filozofii a pravni teorii, coZ v dusledku znamena uvedeni
klasickych témat, jako je vztah normativity a fakticity nebo normy a sankce do nejobec-
néjSiho teoretického socidinévédniho ramce. Zatimco pravni teorie pfistupuje i k sociolo-
gickému pojmu prava pfedevsim jako k tématu Fidu a stability v totalité spolecnosti, zde
Jje naopak zdlraznén socidlné komunikativni rimec prava. Pravo je ,socidlni mechanis-
mus, ktery podstatnou mérou ovliviiuje zdkladnf stavbu i kaZdodenni Zivot té i oné spo-
le¢nosti. Pravn{ normy tak strukturuji a pfedem vymezuji hranice socidlniho svéta. Pravo
nejen socidlni Zivot ovliviiuje, ale je také vidy produktem tohoto Zivota a vznikd jako
vysledek obecnéjsich rovin socidlni komunikace. Konstruovani smyslu a obsahti pravnich
norem urCuji konkrétni socialni skute¢nosti.” [Ibid.: 16] Autor se tak snazi na zdkladé
klasické a v mnoha ohledech metodologicky piekonané distinkce mezi pravni normativi-
tou a fakticitou [srov. napf. Cotterrell 1992] definovat vlastni pfedmét sociologie prava a

1y Zde je oviem nutné poznamenat, Ze Ale§ Gerloch, jenZ je autorem XV. i ?ﬁ
prava ve spoleénosti* v ugebnici teorie prava sepsané pod vedenim Jifiho Bogyszaka [Bogus
Capek a Gerloch 2001, inkorporoval tento text pod stejnym ndzvem a ve T
vlastni uebnice pravni teorie jako jeji XX. kapitolu [Gerloch 2001: kap. XX].
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pfedevs§im jeji neodvozenost a nezdvislost na pravné dogmatickém mysleni. Systémové
paradigma ma tuto nezdvislost potvrdit.

Autor se déle podrobné vénuje rozpracovan{ distinkce mezi smluvnim a organic-
kym modelem spole€nosti a jeho vlivu na klasicka dila, kterd siln¢ inspirovala starsi filo-
zoficko-politické koncepce i novéjsdi koncepce spole€nosti bezprostfedné se projevujici i
v historicky podstatné mladSich oborech sociologie prava a politiky. Cel4 jedna &ast kni-
hy potom popisuje vyvoj hlavnich sociologickopravnich teorii a podava piehled dila za-
kladateld tohoto védniho oboru, jakymi byli napiiklad Eugen Ehrlich, Max Weber,
Roscoe Pound nebo Karl N. Llewellyn. Ustfednim motivem tohoto oddilu vénovaného
déjindm sociologie prava je hledani riznych vyznamu diference mezi tzv. Zivym pravem
a pravem v knthach, resp. law in books a law in action, jak ji svého €asu rozpracovali
jednotlivi pfedstavitelé sociologickopravni teorie.

Nasledujici €ast je potom vénovana systémové a funkciondlni analyze prava a za-
hrnuje témata, jako jsou nasili, moc a pravo, legitimita a uzavfenost pravniho systému &i
byrokratiiace a pravo. Z jednotlivych socidlnich funkci jsou zdéiraznény integrativni,
selektivni, regulativni a legitimizaéni funkce prdva v moderni spole¢nosti. V samotném
zav&ru jsou potom zminéna nékterd moznd vychodiska kritiky systémové funkcionédlniho
paradigmatu v sociologii priva, a to predevsim ve formé odkazl na Schelského institu-
cionalistickou teorii prava a spole¢nosti nebo Ryffelovou kritiku funkcionalistické analy-
zy prava.

Prestoze se v piipadé dila Sociologie prdava: systémové teoreticky pristup k moder-
nimu pravu do znaéné miry jedna o piehledovou studii, nijak se v ni nezastird zasadni
inspirace systémovou teorif spole¢nosti a prava, ktera je ostatné typicka i pro dalsi auto-
rovy knihy jako napf. Suverenita, pravo a legitimita [Pfiban 1997] nebo Disidenti prdva
[Priban 2001] a ¢etné studie v akademickych publikacich. Narozdil od normativistického
nebo teleologického pojeti systému prava, které je typické pro pravni dogmatiku, se viak
v tomto systémovém piistupu vidy zdlraziiuje socidlné komunikativni aspekt systému
prdva, jeho sémantickd nevyjasnénost, funkciondlni diferenciace a proceduralni dynami-
ka. Soucasné s pfijetim nékterych zdkladnich tezi teorie autopoietického pravniho systé-
mu, jak je ve své dobé& rozpracoval pfedeviim Niklas Luhmann [srov. pfedevsim
Luhmann 1980, a dile Luhmann 1995] a v kritické ndvaznosti na jeho dilo posléze Giin-
ther Teubner [Teubner 1989], se v§ak autor této stati pokousi také o paradigmatické roz-
vinuti nékterych pfistupli k pravu, které se obvykle uvadéji pod spole¢nym, aviak Casto
spiSe zavadéjicim ndzvem poststrukturalismu nebo postmoderny.

Sociologie priava mezi pravni dogmatikou a socidlni zkuSenosti

Brnénsti autofi a pedagogové Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Milo§ Vecefa a
Martina Urbanova publikovali v poloving 90. let spole€nou uéebnici Zdklady sociologie
prdva [Velefa a Urbanova 1994, 1996]. Na prvni pohled je patrné, Ze hlavni ambici této
knihy je podat ptehledny vyklad déjin, hlavnich teoretickych proudii a metod obecné
sociologie a v ndvaznosti na né€ i sociologie prava. Prekvapujici je také mira kontinuity,
s jakou oba autofi navazuji na star§i uebni pomicky vydané na stejném pracovisti brnén-
ské Masarykovy univerzity [Hungr a Dobrovi¢ovd 1990, Hungr et al. 1992]. Vecefa a
Urbanova koncipuji knihu jako u€ebnici pro pravnické fakulty, takZe se v ni pochopitelné
objevuje mnoho styénych bodu s pravni dogmatikou, ale soucasné je vice neZ patrné, Ze
autofi nabizeji svébytnou sociologickou analyzu priva. Sociologie prdva v jejich podani
je mezni védou, kterd se ,,postupné vyprofilovala do podoby obecné pfijimané védni dis-
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cipliny” a do niZ ,,sméfovaly vychozi podnéty jak ze strany sociologie, tak pravni védy*
[Vecetfa a Urbanova 1996: 7]. Vztah soctiologie prava a pravni dogmatiky se potom defi-
nuje v klasické diferenci mezi fakticitou a normativitou prava [ibid.: 11].

Informativni charakter této u¢ebnice otevird §iroké pole nejen pro informace o jed-
notlivych teoriich, tezich a metodach sociologie prdva, ale soucasné i pro zpulsob, jak
vymezit postaveni a vzdjemné vazby mezi sociologii prava a ostatnimi socidlné v€dnimi
disciplinami. Nékteré sociologickopravni piistupy a perspektivy uplatiiované v této knize
ovlivnily také vyklad prava v uéebnici pravni teorie vydané na brnénské pravnické fakul-
té¢ [Harvanek et al. 1998]. V ¢&asti vénované déjinim oboru sociologie priava se autofi
obraceji k moderni koncepci prdva, s jakou pfiSel Charles Montesquieu [Vecefa a Urba-
novd 1996: 16] a v niZ jsou podle Vecefi a Urbanové pfedznamenidna néktera zdkladni
sociologickopravni témata. DuleZitd zminka je vénovidna i osob& brnénského pravniho
védce a sociologa prava Vladimira Kubese [ibid.: 43-44]. Siroky prostor je vénovin té-
matu enkulturace a socidlniho jednani ve vztahu k pravu a dédle problému socidlni devia-
ce, kontroly a prava [ibid.: 108 an.]. Narozdil od Pfibanovy studie autofi také rozpracova-
vaji v jedné z kapitol téma empirickych socidlnich vyzkumt, jejich metod, procedur a
technik, nicméné toto téma je pojato spiSe v kontextu obecné sociologie neZ samotné
sociologie prava.

Vedeta s Urbanovou také o dva roky pozdéji nové uspofddali vybor ze sociologic-
kopravnich textl Sociologie prava v textech [Veceta a Urbanova 1998], ktery navazuje na
star$i Texty ke studie sociologie prdva [Vecefa a Urbanovd 1993] a je roz¢lenén na pét
¢asti: vybrané sociologické pojmy, potfeba sociologického studia, sociologie prva, so-
ciologicky rozbor prava, empiricky pfistup k socidlni realit¢ a sociotechnické vyuZiti
prava. Toto ¢lenéni odpovida tematickému rozvrhu vySe zmifiované ucebnice a obsahuje
vedle textdl Petera Bergera a Emila Durkheima napiiklad sociologickopravni stati od Eu-
gena Ehrlicha nebo Adama Podgéreckého. Obdobny vybor sociologickopravnich textd
vydali jiZ na pocatku 90. let také Ivan Mucha a Jif Pribai [1991].

Martina Urbanova déle rozvinula nékteré€ tivahy tykajici se socidlni kontroly, de-
viace, anomie a priva, které jsou nastinény v knize Zdklady sociologie priva, ve své
viastn{ studii Socidini kontrola a prdavo [Urbanova 1998). V této knize autorka vychazi
opét z jednoho z Gstfednich témat sociologie prava, totiZ ze vztahu socidlni moci a priva,
aby si nisledné poloZila dal$i obecné a stejn€ zasadnf otdzky socializace, deviace, anomie
a sankce. V samotném tivodu se potom dokonce znovu objevuje zminka o pfedmétu so-
ciologie prava a jejim vztahu k ostatnim pravnim védam, pfiCemZ jako vychodisko si
autorka zvolila Rehbinderovo zndmé rozdéleni pravnich véd podle pfedmétu zkoumdani na
pravni filozofii zabyvajici se idealitou prava, pravni dogmatiku (teorii v uzkém slova
smyslu) zabyvajici se normativitou prava a pravni sociologii zabyvajici se fakticitou pra-
va [ibid.: 6, dale i Priban 1992, Vegefa a Urbanova 1996: 10].

V piehledu jednotlivych sociologickych paradigmat a riznych zpisob, jak se vy-
rovndvaji s danymi tématy, nechybf ani zminka o poststrukturdlnim pfistupu k socidlni
kontrole, jak se objevuje napiiklad v dile Michela Foucaulta [Urbanova 1998: 36 an.].
Z téchto podnéth také Urbanova pristupuje k sebereflexi sociologie (véetné sociologie
prdva) jako k pokusu, jimZ se védéni snaZi ustavit svou vlastni kontrolu nad spole¢nosti
[ibid.: 106 an.]. Takto Siroké pojeti socidlni kontroly a inspirace né€kterymi radikalnimi
tezemi kritické socidlni teorie vedou Urbanovou k rozd€leni kontroly na aktivni a reak-
tivni, pfiCemZ oblast trestn€ pravni kontroly je primdrné vymezena jako formaln{ a reak-
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tivni [ibid.: 110-113]. Na tuto analytickou ¢ast Urbanova navazuje zdvére¢nou a hodno-
tové silné podbarvenou tivahovou skicou o toleranci a jejich paradoxech v soudasnych
socidlné politickych podminkidch. Podle Urbanové je tolerantnost ,.fundamentiini poza-
davek, ktery si kladou demokratické systémy jako podminku pro akceptovatelnost riiz-
nych pospolitosti* [ibid.: 116] a hlavni t¢el socidlni kontroly musi spocivat v potlaéovani
intolerance.

Sociologicka ignorantia iuris?

Pozoruhodna je dale reflexe sociologie prava jako védniho oboru s vlastni historii, kterd
se objevuje ve sborniku Emanuel Chalupny, ceskd kultura, Ceskd sociologie a Tabor
[Zumr 1999]. Do tohoto sborniku na téma odkazu Emanuela Chalupného pro sou€asnou
sociologii prava pfispéli kromé Pfibang, Urbanové, Vecefi a Hungra také Karin Kuhnova
a advokdt Stanislav Balik. Zatimco pfispévky od prvnich tii zmifiovanych autord se za-
méfuji na hlavni myslenky Chalupného sociologie prdva a morilky, Kuhnova rozebira
jeho prednasku Ordzka populacéni a reforma prdva trestniho ptednesenou v roce 1929 na
piidé Socidlniho dstavu CSR. Kuhnovi dile poukazuje na organicky &i naturalisticky
model spole€nosti, jenZ je pfitomen v Chalupného tivahich o populaéni politice a trest-
nim pravu, predeviim ve vztahu k pravni tipravé umélého pferuSeni t€hotenstvi.

Piispévky od Stanislava Balika a Pavla Hungra se naproti tomu zabyvaji advokat-
skou praxi Chalupného a jeho vlastni sociologickou reflexi této pravnické profese. Bali-
klv pfistup je historicky a text obsahuje mnozZstvi informaci a materidlu na uvedené téma,
zatimco Hungruv pfispévek predstavuje spiSe struény ndstin n€kterych Chalupného ko-
mentdfl na t€éma advokatské etiky. Stanislav Balik také poukazuje na prvorepublikovy a
v poloving 90. let znovu vydany text Advokacie, Prispévek k sociologii advokdtniho sta-
vu, jehoZ autor se ukryl pod pseudonym Karel Kvét [1996]. Balik vyslovuje silné pravdé-
podobnou hypotézu, podle nfZ je autorem tohoto mravné kritického a v jistém smyslu
idealistického spisu samotny Chalupny [Zumr 1999: 164-165].

Sbornik vénovany osobé Emanuela Chalupného odhaluje kromé jiného i maly za-
jem obecné sociologie o téma sociologie prava. Zatimco oddil vénovany specidlné socio-
logii prdva zdaraziiuje nepfehlédnutelné misto Chalupného ve vice neZz skromnych
déjindch tohoto oboru v podminkich Ceské védy, prispévky zahrnuté v €asti v€nované
obecné sociologii tohoto myslitele jeho sociologickopravni studie téméf nezminuji. Tento
zvlastni rozpor jako by jen ilustroval obecnéjsi problém existujici v soucasnosti ve vztahu
obecné sociologie a sociologie prava a projevujici se nezdjmem sociologli o problematiku
prava. Tento nezdjem je o to nepochopitelnéjsi, Ze pravo jako normativni systém, symbo-
licky fad i forma socidlni regulace predstavuje jednu z nejdynamiétéjSich oblasti naSi
socidlni a politické reality po roce 1989. Dokonce i komplexni studie o ¢eské spole¢nosti
v transformaci postradaji zevrubné&;jsi sociologickopravni analyzu a téma pravni transfor-
mace je v nich pojato pfevazné v rovin€ Skoleného Zurnalismu ¢i zdkladnich politologic-
kych poucek. Empirickd analyza prdvni transformace v kontextu &eské sociologie
prakticky neexistuje, coZ je nutné povaZovat za jedno z nejhorSich socidlnévédnich selha-
ni uplynulého desetileti. Dokonce i takové zakladni studie jako Ceskd spolecnost
v transformaci [Machonin, Tucek et al. 1996] uspofddand pod vedenim Machoninovym a
Tuckovym nebo Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti [Vecernik 1998] pfipravena pod re-
dakei Veéernikovou neobsahuji podstatné&j§i rozbor pravnf reality soudobé ¢eské spolec-
nosti. Ani nazev studie Nerovnost, spravedinost, politika: Ceskd republika 1991-1998
[Matéjii, Vlachova et al. 2000], kterou pripravil kolektiv pod vedenim Matéji a Vlachové
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by nds nemél mylit, protoZe sociologickopravni tematika se v ném také prakticky neobje-
vuje a téma spravedlnosti se vdZe k distribuci socidlnich statkd.

Z tohoto nedobrého stavu je tfeba vyclenit nékteré diléi studie a texty jako napf.
Vinici a soudci od Aleny Vodakové [1997]. Tato esejisticky pojata kniha se zaméfuje na
nékterd klasickd témata obecné sociologie, jako je téma Fidu, jedince a spole¢nosti, nor-
mality, deviace a socidlni kontroly, takZe se pfirozen¢ dotyka i konstitutivnich problému
sociologie prava V této souvislosti jsou zajimavé pfedev§im tvahy o nepsanych pravi-
dlech a normach, jejichZ zdvaznost se konstituuje ze socidlni zkuSenosti, a nikoli ze sys-
tému psanych piedpist [ibid.: 48-52]. Ustedn{ téma poslu3nosti a poruseni normy je pak
rozvedeno v napé€ti mezi normalitou a normativitou a kladnym ocenénim jisté miry ab-
normality a vyjimec¢nosti v moderni spole€nosti [ibid.: 70]. Navzdory mozné kladné hod-
noté abnormality v3ak Vodikovd upozoriiuje na nerovnost vazby mezi normalitou a
normativitou, kdyz fika, Ze v ,,praplvodnim vyznamu, ktery stile prosakuje na povrch
(...) je normdln{ chovéni to, které odpovidd normam, neporuSuje je, neodchyluje se od
nich, a normdlni ¢lovék je pak ten, kdo se chové podle norem. Norma je pfece vSemi pfi-
jaté, zobecnéné pravidlo chovini. A norma ma primdrné a obecné€ ochrannou funkci, ma
zajistovat bezproblémovou komunikaci mezi lidmi* [ibid.: 71].

Ackoli knihu Vinici a soudci nelze povaZovat za sociologickopravni studii v pfis-
ném slova smyslu, jeji jednoduchy a srozumitelny styl z ni ¢ini velmi uZite¢nou studii pro
viechny, kdo se chtéji zabyvat studiem deviace, kriminality, socidlni kontroly a prava.
Toto t€ma je ostatné zpracovino také v Hr¢kové dile Socidlni deviace [Hr¢ka 2001] a
dale v Komendové knize Socidini deviace: historickd vychodiska a zikladni teoretické
pristupy [Komenda 1999], kterd obsahuje i jisty pfesah do sociologickopravai problema-
tiky.

O sociologickou analyzu pravnich instituci, konkrétné soudnictvi, se v neddvné do-
bé pokusil také kolektiv autorti pod vedenim Jifiho Kabele [Kabele, Hijek a Holecek
2002]. Na jejim zakladé tento kolektiv spolecné se Zdenou Vajdovou déle nékteré pro-
blémy hierarchii v soudnictvi a vefejné spravé rozpracoval a ptipravil k publikaci jako
sbornik textli pod ndzvem Kdo se boji hierarchii? (Dédictvi komunistické viddy I). Autofi
Hijek, Holedek, Kabele a Vajdova se v ném snaZi z velmi rozmanitych pozic porozumét
hierarchiim a pohybiim v ¢eském soudnictvi v uplynulém desetileti. Hijkova studie se
zaméfuje na obecnou definici hierarchie, k ¢emuZ autor vyuZzivd mimo jiné i klasickych
filozofickych texti a uvadi historické pfiklady promén hierarchie a pojeti fddu. Narozdil
od Héijkova konceptualniho a historizujiciho pifstupu se Holec¢kova studie zabyva velmi
dilezitym tématem sebereflexe subjekti hierarchického postaveni. Studie je zaloZena na
definici starosti a rozpracovani jednotlivych skupin starosti, které se tykaji hierarchii,
konkrétné starosti pfistupu k préci, ,,vertikdlng zaloZenych* mezilidskych vztahli v rdmci
hierarchie a starosti tykajicich se historickych zmén v danych hierarchiich. Posledné jme-
nované téma se potom bezprostiedné tyka na$i neddvné minulosti a soucasnosti a autor
vénuje poznamku i tak duleZitym témattim jak je napiiklad lustraéni zikon. Zdena Vajdo-
vd potom pfispéla do sborniku historizujici studii o vyvoji vetejné spravy.

Studie Jifiho Kabele je svym zpiisobem ustfedni v celém sborniku a pojednavé o
tématu soudni moci a jejich soucasnych a nedidvnych proménach. Metodologicky je pfi-
tom studie zaloZena na teorii her. Zajimavé je jiZz podfizeni témat, o nichZ se zpravidla
hovoii v pravné pozitivistickém a dogmatickém diskursu, zcela odli$nému teoretickému
Zanru. Ten bude nepochybné iritovat mnohé pravniky, aviak samo o sobé se jednd o vel-
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mi osvézujici, byt nikoli neproblematickou zménu v celkovém pfistupu k tématu soud-
nictvi, jeho dstavniho a instituciondlniho zaloZeni v éeském priavnim fidu. Dulezité je
také herni pojeti soudni moci jako moci zptisobilé zjednat socidlni ndpravu, a déle pojeti
ochrany prav soudni moci v zavislosti na hierarchiich a distribuci nerovnosti v systému
rovnosti.

Zivéretni poznamka

Sociologie prava se v uplynulém desetileti bezesporu konstituovala v ¢eskych podmin-
kich jako svébytny a nezavisly obor. MnozZstvi publikaci a uéebnic, které se objevily po
roce 1989, vypovidd o inimofidném vyznamu tohoto védniho oboru a naléhavé potfebé
zaplnit paradigmatické mezery ve vyzkumu prava. Jednotlivi autofi dokazali prenést ak-
tudini diskuse evropské i svétové sociologie prava do prostiedi ¢eské pravni védy a so-
ciologie, a tim napfiklad vyznamnou mérou ovlivnit diskuse o pradvnim stit&, jeho
principech a funkcich, které u nds probihaji od po¢dtku 90. let minulého stoleti.

Zaroven je oviem znepokojujici zjiSténi, Ze sociologicky pfistup k pravu se omezu-
je témér vyluéné na pravnické fakulty ¢eskych a moravskych univerzit, zatimco sociolo-
gicka vefejnost paradoxné pristupuje k vyzkumu prava jako k jisté socidlni margindlit, a
pokud k ni jiZ pfistupuje, pfejimé predeviim metody a slovnik politologie. Tato zv1astni
priirva existujici v soucasnosti mezi akademicky vzdé€lanymi pravniky a sociology je
dalsim z typickych znakl dne$ni Ceské sociologie priva. Jeji postupné odstrafiovéni pred-
stavuje dllezitou vyzvu pro nejbliZ§i budoucnost a tyka se stejné tak sociologické i prav-
nické obce.

JIRI PRIBAN je docent na Prdvnické fakulté UK a pFedndsi sociologii prava na Cardiff Law Scho-
ol, University of Wales. Z publikaci: Sociologie prava (1996, 200!), Hranice priva a tolerance
{1997), Suverenita, pravo, legitimita (/997), Pravo a politika konverzace (2001), Disidenti prava
(2001), The Rule of Law in Central Europe (spolueditor s J. Youngem, 1999), Law’s New Boun-
daries (spolueditor s D. Nelkenem, 2001 ).
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