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Vase magnificence, spectabiles, vazeni hosté, mili pfatelé, mockrat vam dékuji a jsem
vam velmi vdécny a zavazan, jsem vasim velkym dluznikem (proneseno cesky).

Jsem vam velmi vdécny nejen za Cest, kterou mi dnes prokazujete, ac je mi jen
malo poct tak drahych a tak blizkych mému srdci jako tato, které se mi dostava
v Praze od Karlovy Univerzity, univerzity, kterd pfispiva k rozvoji evropské kultury
déle nez kterakoli jind univerzita ve stredni Evropé. V Polsku fikdme, Ze v nouzi po-
znas pritele. A kdyz jsem se v nouzi ocitl jd a md vlastni alma mater mi ukdzala dve-
fe, byla to pravé Karlova univerzita, ktera mi nabidla svou pomocnou ruku.

K vdécnosti a radosti vsak nemam pouze osobni divody. Jiz ptil stoleti totiz tr-
va milostna aférka - stdle velmi intenzivni, ndruziva, $tastna a plodna - mezi polskou
a ceskou sociologii. Podobné tizkd vazba v dobrém i ve zlém vsak vznikla i na trov-
ni déjin nasich dvou zemi, trvd dnes a bude trvat i nadale. Jisty americky autor vydal
knihu o déjindch Polska pod nazvem ,Bozi hristé”. Domnivam se, Ze tento nazev by
se dal pouzit i pro déjiny ¢eskych zemi a plati i pro jejich soucasnost. Dnes, kdy ma
byt znovu uzndna a oficidlné potvrzena skutecnost, ze Evropa neni a nemtize byt
Evropou bez Poldkii a Cechti, opét ¢elime spoleéné velké vyzveé. Nékteré narody mo-
hou py3né prohlasovat, ze Evropa je tam, kde jsou ony. Ne tak my - Poldci a Cesi. Pro
nds je Evropa nedokoncenym tkolem, horizontem, ke kterému mifime, naroénym
dilem, které vyzaduje mnoho piedstavivosti, moudrosti a usili.

Velké myslenky se jen ziidka lihnou v okazalych hlavnich méstech velmoci.
Zacasto se naopak rodi a uzravaji na takovych Bozich polich, jakymi jsou Polsko
a Ceskd republika, na mistech usilujicich o naplnéni poli postradajiciho smyslu, ne-
bo moznd naopak preplnénych vyznamy, které se dozaduji konfrontace, smifeni
a slouceni. A tak i dnes jako jiz tolikrat v minulosti citime povinnost pfispét do na-
Seho spolecného evropského domova idejemi, jez nejvice pottebuje, ale jez mu také
nejcitelnéji schdzeji. Do spolecného evropského domova vstupujeme v okamziku,
kdy potfeba nalézt nové ideje a prezkoumat ty staré je zvlast naléhavd a palciva.
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Po mnoho staleti se filozofové snazili o vyfeSeni znepokojivého rozporu mezi
z4jmy zaméfenymi na sebezdchovu a etickym piikdzanim ldsky k bliznimu. Tento
rozpor vyvstal poprvé, kdyz se Kain rozhotcené dozadoval vysvétleni, pro¢, pokud
viibec, md byt strdzcem bratra svého (tato otdzka je dle Emanuela Lévinase pocat-
kem v3i nemoralnosti). Zdalo se, ze uspokojivé feSeni neexistuje: sledovani vlastni-
ho zdjmu a pfevzeti odpovédnosti za integritu, diistojnost a blaho druhych jsou ziej-
mé v protikladu. I skutecnost, ze dalsi a dal$i generace filozofti navrhovaly stéle no-
vd znéni definitivni mirové smlouvy mezi sebezachovou a laskou k bliznimu, jen ne-
piimo potvrzovala marnost tohoto hledani.

A vskutku - stfetnou-li se pozadavky vlastniho zdjmu a blaha druhych, jedny
nebo druhé musi ustoupit. Jeden ¢i druhy z partnerti, a mozna oba, nebudou moci
udélat a ziskat, co by chtéli. Nékdo musi obétovat aspon ¢dst svého pohodli nebo
snii. Odmitne-li se cehokoli vzdat, musi ignorovat pohodli a sny druhého, které pre-
kézeji jeho plnému uspokojeni. Chceme-li se tedy vyhnout otevienému a ¢asto i kr-
vavému neprdtelstvi, musime obéma stranam vysvétlit, proc¢ je pro né obétovani
vlastnich zdjmi lepsim feSenim nez jeho alternativa: dokdzat jim, ze prokazovat
dobro druhému i na vlastni dcet se jim ,vyplati’.

Filozofickd imaginace je moznd bez hranic, ale jeji schopnost nachazet argu-
menty pro zakryti rozporu mezi vlastnim zdjmem a etickym prikazanim zjevné na-
razela na mez, kterou se ji i pres veskerou snahu nepodafilo prekonat. Lze omluvit
ty, ktefi si mysleli, Ze touto nepfekrocitelnou mezi je sama lidskd pfirozenost.
Zakladni volba byla mezi ¢inénim dobra sobé ¢i druhym, mezi prosazovanim vlast-
ni osoby ¢i laskou k bliznimu, mezi rozsitovanim sféry ptisobnosti vlastniho ja ¢i sdi-
lenim zivotniho prostoru a bohatstvi s druhymi. Zdalo se, ze zivot ve spolecenstvi
s druhymi je hrou s nulovyjm souctem. Zdalo se také, ze ten, kdo obétuje vlastni vi-
tézstvi, aby zachranil druhé pted prohrou, spolehlivé spéje k porazce - a protoze jen
velmi mélo dal8ich ho bude ochotno nésledovat - i k zesmésnéni.

Vsechny tyto domnénky se mohly az doneddvna jevit jako opodstatnéné. Ne
tak ale dnes. Vdzeni pratelé, zastavim nazor, Ze at se ndm to libi nebo ne, vstoupili
jsme dnes do doby, kdy zdjem na sebezichové a poslusnost etického pFikdzini zacinaji’
splyjvat. Sebezachova a mordlka dnes pfedepisuji stejnou politiku a strategii, nebot
prohra druhého uz pro mé neni vyhrou. Souziti na zaplnéné planeté prestalo byt
hrou s nulovym souctem. V nasi neklidné dobé se vSichni ocitime na jedné lodi.
Bud' budeme bezpecné plout pospolu, nebo vsichni spolecné klesneme ke dnu.

A tak se sebezdchova a etika konecné setkavaji, ale pouze diky tomu, ze so-
cidlni realita se za pomoci déjin dopracovala k okamziku, ke kterému se filozofové
marné snazili dospét damyslnosti rozumu.

Pouze nékolik moudrych muzt dokdzalo piedpovédét, ze se néco takového
stane a ze k tomu dojde takovouto cestou. Immanuel Kant patfil mezi nejvyznac-
néjs{ z nich. Pfed vice nez dvéma staletimi, v roce 1784, zaslal svym vydavateltim
malou kniZecku s titulem Ideje k obecnyjm déjindm ve svétoobcanském zdameru (Ideen zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht). V té dobé nenasvédcovaly bli-
zicimu se plnému zalidnéni planety téméf Zadné ndznaky a zcela jisté zadné symp-
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tomy viditelné obyvatelim poklidného méstecka Kralovec, kde Kant zil a premyslel.
Ve své knize Kant podotykd, ze planeta, na niz zijeme, ma tvar koule a ze v diisled-
ku tohoto vcelku bandlniho faktu se vSichni mizeme pohybovat pouze po povrchu
této koule. Vzhledem k tomu, ze neni kam jit jinam, jsme navzdy odkdzani zit ve
vzajemném sousedstvi a ve spolec¢nosti druhych. Pohybujete-li se po kulovitém po-
vrchu, diive ¢i pozdéji zjistite, Ze vzddlenosti se smrstuji tou mérou, jak se je snazi-
te prodlouzit. Veskerd snaha o zvétseni vzddlenosti mezi vami a ostatnimi a o jeji
udrzeni nemiize skoncit jinak nez porazkou tohoto usili. A tak Kant dosel k zavéru,
ze tiplna obcanska jednota v lidském rodé (die volk biirgerliche Vereinigung in
der Menschengattung) je osudem, ktery ndm byl urcen Piirodou. Je konecnym hori-
zontem nasich vseobecnych déjin (allgemeine Geschichte), k némuz mame pod vede-
nim rozumu a pudu sebezdchovy sméfovat a v plnosti casu ho dosahnout. Prestoze
k tomuto zévéru dosel jiz Kant, svét potteboval vice nez dvé sté let dalsich experi-
mentd, tdpani, pokust a omylti, aby zjistil, ze krdlovecky filozof mél pravdu.

Docenéni nala Kantova proziravost teprve ve chvili, kdy se jasné ukdzalo, ze
skoncila éra prostoru (tedy obdobi, kdy prostor piedstavoval nejvytouzenéjsi od-
ménu, prvni cenu v mocenském boji a vielék na zjevné i zdanlivé socidlni pro-
blémy).

V éfe prostoru predstavovalo tizemi nejzadanéjsi statek, nejvyssi cenu v kaz-
dém mocenském boji, nebot ziskdni ¢i naopak ztrata izemi odliSovaly vitéze od po-
razenych. Nadto vSak bylo tzemi v této éfe hlavni zirukou bezpecnosti. ,Bez-
pecnost’ byla zcela otdzkou tizemi, nebot éra prostoru byla dobou ,hlubokych zdze-
mi’, zivotniho prostoru (Lebensraum), ,sanitdrnich pasem’ - a dom, které pro kaz-
dého Anglicana piedstavovaly jeho hrad. Moc sama o sobé, ale i soukromi a ochra-
na pred mocenskym vméSovanim byly teritoridlni povahy. Zemé poskytovala pii-
stiesi a tkryt, misto, kam bylo mozno uniknout, kde bylo mozno se uzaviit, ,ptejit
do podzemi” a citit se bezpecné. Mocni tohoto svéta, pred kterymi chtél clovék unik-
nout a skryt se, byli nuceni zastavit se na hranicich.

Tato éra dnes jiz dévno patii minulosti, cemuz jiz dlouhou dobu nasvédcovaly
mnohé piiznaky. Definitivni konec éry prostoru se ale projevil ve v3i své nendvrat-
nosti az 11. zaf{ 2001. Udalosti 11. zai1 jasné ukdzaly, Ze nikdo, at je jakkoli majet-
ny, vzdaleny a neziicastnény, se nemtize drzet stranou od zbytku svéta.

Ukdzalo se také, ze ztrdta ochranné schopnosti prostoru je dvouseénym me-
cem: nikdo se nemtize skryt pred tidery, které lze zosnovat a zasadit z libovolné vel-
ké vzddlenosti. Misto uz neposkytuje zadnou ochranu, at je sebelépe ozbrojeno
a opevnéno. Sila a slabost, bezpeci a nebezpeci se nyni staly svou podstatou extrate-
ritoridlnimi (difiiznimi) problémy, které se vymykaji teritoridlnim (a zacilenym) fesenim.
Sebelépe opevnéné misto ¢i sebelépe vyzbrojené obyvatelstvo miiZe byjt zcela bezpecné pou-
ze v bezpecném svété, svété, v némz nikdo nemad divod ¢i prani pouzit nasili, aby si
zajistil pfeziti, aby unikl ponizeni nebo aby nicil a ponizoval druhé. Je tfeba pfipo-
menout si nesmrtelnou pravdu vyslovenou Aristotelem: ,Mimo polis mize zit pou-
ze zvife, nebo biih.” V nasi dobé jesté musime dodat, Zze zédna lidskd polis nemutize
nadlouho piezit, chybi-li viile proménit v jednu spolecnou polis cely svét.
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Je tedy ziejmé, ze déjiny nejsou v zddném pripadé u konce. Moznost volby sta-
le trvd a je nevyhnutelnd. Jak poznamenala Hannah Arendtova: ,Svét neni lidsky
proto, ze ho vytvareji lidé, a ani se lidskym nestdva tim, ze v ném znf lidsky hlas.
Lidskosti nabyvd teprve tim, zZe se stavd pfedmétem rozmluvy... Déni ve svété
a v nds samych polidstujeme pouze tim, Ze o ném mluvime, a kdyz o ném mluvime,
ucime se byt lidmi.

Rekové nazyvali tuto lidskost, které dosahujeme v prdtelské rozmluve, philan-
tropia, ,laska k lidem’, nebot se projevuje ochotou sdilet svét spolu s druhymi.”

Tato slova Hannah Arendtové by mohla - a méla - byt ¢tena jako prolegome-
na vSech budoucich snah, které chtéji zastavit protikladné tendence a priblizit déji-
ny k idealu ,lidského spolecenstvi’. Podobné jako jeden z jejich intelektudlnich vzo-
rit Gotthold Ephraim Lessing i Arendtovd tvrdi, Ze ,otevienost vii¢i druhym” je
predpokladem ,lidskosti” v kazdém smyslu tohoto slova ... Opravdové lidsky dialog
se od pouhého povidani, ¢i dokonce od diskuse li$i tim, ze je zcela prostoupen po-
tésenim z druhého clovéka a z jeho slov.’

Podle Arendtové bylo velkou Lessingovou prednosti, ze se dokazal tésit z ne-
konec¢ného mnozstvi nazort rodicich se v diskusich o zdlezitostech tohoto svéta.
Lessing se umél radovat dokonce i z toho, co vzdy - nebo piinejmensim od dob
Parménidovych a Platénovych - filosofy tryznilo. Tedy ze skute¢nosti, ze jakmile je
pravda vyslovena, stdva se rdzem pouze jednim z mnoha minéni, je zpochybnova-
na, nové formulovdna, redukovdna na pouze jeden z mnoha naméti rozmluvy.
Lessingova velikost vSak nespocivd jen v jeho teoretickém nahledu, ze v lidském
svété nemtize existovat pouze jedna jedind pravda, ale v jeho potésent z toho, Ze ta-
to jedind pravda vskutku neexistuje, a ze tedy nekoncici rozmluva mezi lidmi neu-
stane, dokud budou lidé existovat. Jedind absolutni pravda by znamenala smrt
viech disputaci, a tedy i konec lidstva.

Skutecnost, ze s nami druzi nesouhlasi, neni prekdzkou vytvofeni lidského
spolecenstvi. Prekdzkou vsak je pfesvédcent, ze nase minéni je tou jedinou pravou
pravdou nade vechny ostatni a ze pravdy jinych lidi, pokud se lisi od nasich pravd,
jsou ,pouhym minénim”. Hannah Arendtova uzavira svou esej o Lidech v temnyjch
dobdch citatem z Lessinga: ,Necht kazdy vyslovi svou pravdu a necht pravda sama
je svéfena Bohu.”

Poselstvi Lessinga a Arendtové je znacné primocaré: otdzku, kdo ma pravdu,
nechme otevienou. Pravda miize vyvstat teprve na samém konci rozhovoru - a sku-
tecny rozhovor se vyznacuje tim, Ze ani jeden z ticastnikii s jistotou nevi, a ani ne-
miuize védét, jaké bude konecné vytsténi.

Ve svém nedavném strizlivém zhodnoceni soucasného vyvoje si David Held
vsimd ,velmi silného pokuseni zapomenout na vsechno ostatni a branit postaveni
pouze nékterych ndrodi a zemi”. Vyhlidky po 11. zafi nepovazuje za pfilis povzbu-
divé. Nabizeji sice $anci k ,posileni multilaterdlnich instituci a mezindrodnich prav-
nich dohod’, existuje vSak také riziko odpovédi, které ,by nds mohly zavléci od na-
sich kiehkych vitézstvi do svéta novych antagonismi a rozdéleni - do vyrazné ne-
obcanské spolecnosti’. Heldv zavér neni nijak optimisticky: ,v okamziku, kdy pisi
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tuto prdci, znameni nejsou pfizniva‘. Je viak nasi ttéchou (jedinou dostupnou uté-
chou, ale také - dovoluji si doplnit - jedinou ttéchou, jiz lidstvo v temnych ¢asech
potiebuje), ze ,déjiny jsou tu stdle s nami a lze je tvorit'.

Prekdzky brénici dosazeni spole¢ného lidstvi se zdaji byt téméf neprekonatel-
né. Zbrané nemluvi, zatimco zvuk lidské mluvy ddva jen zoufale slabou odpovéd
svistu raket a ohlugujicimu tfeskotu vybusnin.

To musim, ac s litostf, uznat. Pohled na svét, ktery sdilime, nds svadi ke snéni
o néjakém lepsim vychozim bodé pro nasi cestu k celoplanetdrnimu lidstvi. V jed-
nom z onéch kousavych a nemilosrdnych irskych vtipt se Fidi¢ taze kolemjdouciho,
jak se z mista, kde se nachazi, dostane do Dublinu. Dostava se mu ndsledujici od-
povédi: ,Kdybych jel do Dublinu, nevyrazil bych odtud.” Zajisté i my si dokdzeme
piedstavit lepsi vychozi bod pro cestu ke Kantovu idedlu ,univerzalni jednoty lid-
stva’, nez jakym je tento svét. Ale zadny takovyto alternativni svét, a tedy ani
ny jiny vychozi bod, neexistuji. Pfitom ndm vsak - zde mimo v3i pochybnost - ne-
zbyvd nic jiného, nez se na tuto cestu vydat, a to bez dal$ich priitaht.

Je mozné, ze jak se Kant domnival, jim postulovand jednota lidského druhu je
v souladu se zimérem piirody, - rozhodné vsak tato jednota neni déjinné determi-
novana. Postupujici nekontrolovatelnost dnes jiz globalni sité vzajemné zavislosti
a vzdjemné zajidténé zranitelnosti’ zjevné nezvysuje pravdépodobnost vytvoreni ta-
kovéto jednoty. To ale pouze znamend, ze v zidné jiné dobé nebyla poteba usilov-
ného hledani spolecného lidstvi a praxe fidici se timto pfedpokladem tak naléhava
a silnd jako nyni.

Kde jinde by mélo probihat a rozkvétat toto hledani nez pravé na Karlové uni-
verzité? Kde jinde, nez na univerzité lezici v samém srdci Evropy, kterd vzdy krdce-
la v cele rozvoje moudrosti a kterd je zndma tim, Ze se snazila poskytnout pomoc
a titocisté tém, ktefi je nejvice potiebovali, a to pravé ve chvili jejich nejvétsi nouze?

Prelozili Markéta Sedldckovd a Marek Skovajsa



