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Suburbanisation and Its Social Consequences

Abstract: The article argues that suburbanisation is going to become an impor-
tant part of research and the social agenda. First, suburbanisation is the most im-
portant process of urban change in the metropolitan regions of post-communist
cities. Second, some forms of suburbanisation, specifically, sprawl-like develop-
ments, introduce certain negative economic, social, and environmental conse-
quences. Therefore, it is necessary to investigate this process from the start, an-
ticipate its long-term impacts, and attempt to influence it in the direction of at-
taining more sustainable metropclitan development. The paper defines subur-
banisation and outlines its main conditions and consequences as evident from
the examples of North America and Western Europe. Finally, it suggests some is-
sues that should come to form a part of the research agenda on suburbanisation.
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Uvod: suburbanizace jako piedmét vyzkumné a spolecenské agendy

Prestoze jsou mésta a sidelni struktury formovdny a pretvareny v dlouhodobé per-
spektivé [Musil 2001}, jejich nékteré ¢dsti mohou ve specifickych obdobich procha-
zet pomérné radikalnimi proménami. V takové situaci se v soucasnosti nachazeji
mésta v postkomunistickych zemich. Zmény se odehravaji zejména v téch castech
mest, kde vyuzivani prostoru ¢lovékem neni v souladu s novymi spolecenskymi
podminkami. Narusuji se nékteré diive zafixované typy lidskych aktivit v urcitych
lokalitdch a formuje se novy zpiisob organizace spolecnosti v prostoru. V piipadé
postkomunistickych transformaci se méni zejména dveé casti uzemi{ metropolitnich
oblasti: centrum mésta a nékteré k nému pfiléhajici ctvrté vnitrniho mésta a rozsa-
hla priméstska oblast.

Prestoze v priibéhu 90. let probihaly nejvétsi zmény funkéniho vyuziti, fyzic-
ké struktury i socidlni skladby obyvatel v centrech mést [Matlovic a kol. 2002], ob-
lasti nejvétsich transformaci se v poslednich nékolika letech stala ptiméstska zona.
Jde o mnohem rozsdhlejsi oblast nez centrum mésta a o dlouhodobéjsi transforma-
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ci s vyznamnymi spolecenskymi disledky pro celé metropolitni tizemi. Hlavnim
procesem meénicim pfiméstskou oblast je suburbanizace zahrnujici bydleni, obchod,
skladovani, vyrobu a dalsi aktivity. I kdyz je u nds suburbanizace teprve na svém za-
¢atku, zanechala jiz ve strukture osidleni vyznamné stopy [Létal a kol. 2001, Oufed-
nic¢ek 2001, Sykora 2001, Hordkova 2002, Mulic¢ek 2002, Ourednicek, Sykora 2002,
Perlin 2002]. Cilem tohoto ¢lanku je postihnout jeji hlavni obecné znaky a upozor-
nit na nékteré nevratné zmény, které prinasi.

Je zajimavé sledovat, jak se prostorové rozmisténi lidskych aktivit pfizpsobuje
novym spolecenskym podminkam. Mezi zménou spolecenskych vztahti a proménou
prostorovych struktur vak neexistuje pouze jednosmérny vztah. Preménéné prosto-
rové struktury mohcu vyznamné ovlivnit charakteristiky mistni spolecnosti i rozma-
nité stranky celospolecenského rozvoje. Vzdyt spolecenskeé vztahy jsou strukturovany
v ase a prostoru a spolecenské c¢asoprostorové struktury jsou jak vysledkem lidskych
¢innosti, tak zdroveri i médiem nebo ramcem téchto aktivit [Giddens 1994).!

Smyslem vyzkumu suburbanizace neni pouze poznat zmény ve strukture sidel
a osidlenf a vysvétlit jejich priciny, ale také upozornit na zpétny vliv nové utvarené-
ho urbanizovaného prostredi na spolecensky rozvoj. Dilezitou vyzkumnou agendou
v dlouhodobé&jsi perspektivé by mélo byt nejen peclivé mapovani probihajici subur-
banizace, ale i sledovani a diikladné vyhodnocovani pozitivnich i negativnich di-
sledkl tohoto procesu a navrhovani konkrétnich politik, programti a nastroji, kte-
ré by nékteré z negativnich diisledkii mirnily a popfipadé jim zamezily nebo stimu-
lovaly alternativni cesty v rozvoji osidleni.

Struktura osidleni se vyznacuje vysokou setrvacnosti a vysledky procesu ur-
banizace prinaseji v podstaté nevratné zmeény ve vyuzivdani krajiny clovékem.
Transformace existujicich a vznik novych sidelnich struktur vede k dlouhodobé pro-
storové ukotvenému rozmisténi lidi a jejich aktivit v krajiné. Suburbanizace a jeji
dasledky maji v mnoha pripadech charakter nevratnych nebo jen velmi tézko vrat-
nych zmén, které mohou ovlivnit charakter spolecnosti na nékolik generaci dopre-
du. Nékteré formy suburbanizace ptinaseji neblahé disledky. MoZnym negativnim
dtsledkim je mozné predchazet a hned od pocatku omezovat nezdadouci formy roz-
voje osidleni a naopak stimulovat a podporovat takové zplisoby rozvoje osidleni
a vyuzivani krajiny, které jsou z ekonomického, socialniho a environmentalniho hle-
diska udrzitelnéjsi. Proto je potreba suburbanizaci vénovat pozornost jiz v pocatcich
a pokusit se o aktivni ovliviiovani jejich forem s cilem zajistit udrzitelny rozvoj mést-
skych aglomeraci. V¢asnad prevence zaméfena na priiny a mechanismy procesu
suburbanizace je totiz méné ndkladnd a bolestivd nez ndsledné napravovani neza-
doucich dusledkd [Sykora 2001).

! VztahtGim mezi socidlnim a prostorovym se tradi¢né vénuje socialni ekologie [blize viz Musil
1991 nebo Keller 1997]; novéjsi vinu zdjmu pak vyvolaly diskuse mezi sociology a geografy
v 80. letech 20. stoleti [napt. Gregory a Urry 1985, Soja 1980, Thrift 1983], vyvolané snahou
geografl o hledan{ vysvétleni prostorovych procesii ve spolecenskych védach i diirazem teh-
dy popularni Giddensovy teorie strukturace na ¢asoprostorovost socialniho.
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Predkladany piispévek je vstupni sondou do problematiky, ktera zatim pouze
dil¢im zptsobem otevira nékteré z obecnych otdzek. Jeho hlavnimi cili jsou definice
suburbanizace, diskuse nékterych uskali vyplyvajicich z obvyklych zpiisobti empi-
rickych sledovani suburbanizace, struény prehled hlavnich pfi¢in a disledki proce-
su a nastinéni vybranych naméti pro vyzkum socidlnich diisledkii suburbanizace.

Suburbanizace

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rist meésta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a prirodni krajiny. Nejde vSak o kazdé rozsifovani zastavéného tizemi,
ale o takovy rozvoj v okoli mést, ktery charakterizuji pfivlastky rozvolnény, rozpty-
leny ¢i roztrouSeny. Suburbanizace je spojovana s mnohem nizsi hustotou osidleni,
nez existuje ve mésté. Charakterizuji ji samostatné nebo fadové, jedno az dvoupo-
dlazni rodinné domky s vlastni zahradou, které obvykle vytvdreji socidlné homo-
genni rezidencéni zony, a také pasova komercni zdstavba a primyslové parky casto
lokalizované podle ddlnic a dalSich vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti je-
jich kfizovatek.

Suburbanizaci se nékdy rozumi vytvareni suburbii, specifickych typi sidel
v zazemi mést. Ve Spojenych statech se vytvarela zcela nova sidla, ktera narusila tra-
di¢ni dichotomii mezi velkymi mésty a venkovskymi farmami. V Evropé viak diky
dlouhodobé utvatené strukture osidleni zpravidla zcela nova sidla nevznikaji (vy-
jimkou jsou néktera nova mésta, napt. Milton Keynes v Anglii nebo Lelystad v Ni-
zozemsku) a k rozvoji dochdzi na okrajich stdvajicich malych mést nebo venkov-
skych obci v zdzemi velkych metropoli. Nové vznikajici pfiméstska zastavba vsak
mize dosdhnout takového rozsahu, kdy zcela pohlti a potlaci znaky pivodniho
osidleni a prevazovat zac¢nou charakteristiky nové. Ve Spojenych statech je relativ-
né snadné hledat spojeni mezi suburbanizaci a suburbii. V Evropé a Ceské republi-
ce je situace slozitéjsi. Suburbanizace zpravidla nevede k vytvareni nového typu si-
del, ale transformuje ta existujici. V naSem sidelnim kontextu tudiz nema smysl hle-
dat a definovat typické charakteristiky suburbia jakozZto nového typu sidla vytvore-
ného suburbanizaci. Na suburbanizaci je vhodnéjsi nahliZet jako na proces, ktery
vede k vytvdfeni novych typl zdstavby a vyuziti uzemi v rdmci existujicich sidelnich
struktur.

K suburbanizaci dochazi ptichodem novych lidskych aktivit (bydleni, obchod,
skladovani, vyroba) do lokalit lezicich mimo kompaktni zastavbu meésta a pritom
v ramci metropolitniho uzemi. Suburbanizaci neutvari jen umisténi clovéka a jim
vykondvanych cinnosti, ale i vystavba objektt, ve kterych se lidské aktivity usku-
tecniuji. Nemovitosti a lidi, ktef{ je vyuzivaji k rozmanitym ucelim, nelze oddélit.
Umisténi nemovitosti vytvari predpoklad pro dlouhodobé prostorové ukotvené vy-
uzivani krajiny ¢lovékem. Nové aktivity zpravidla vznikaji na dosud nezastavénych
plochdch (tzv. vystavbou na zelené louce), mohou v3ak také vyuzivat stavajici ob-
jekty, a to obvykle po vyznamnych tpravach ¢i celkové prestavbe. Vedle noveé po-
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stavenych budov rodinnych domki, skladii nebo nakupnich center prispivaji k sub-
urbanizaci 1 vyznamné rekonstrukce, které jsou zpravidla motivovdny zménou
funkéniho vyuziti (statek na hotel nebo Skolici stfedisko) nebo obyvatel (chatrajici
venkovsky domek je pfestavén na luxusni rodinné sidlo). Pfi studiu suburbanizace
je nezbytné vénovat patri¢nou pozornost jak fyzické, tak socidlni slozce primést-
ského prosttedi.

Ne kazdou lokalizaci nové aktivity v pfiméstské oblasti je mozné povazovat za
suburbanizaci. Pokud se mésto (jadro metropolitni oblasti) v prostoru rozsifuje jako
jeden kompaktni celek postupnym rozvojem na svych okrajich, jde spise o pokra-
¢ujici urbanizaci. V ptipadé, kdy dochdzi k rozvoji v uzemich, ktera jsou od dosud
urbanizovanych zén prostorové oddélend, i kdyz s méstem funkcné spjatd silnymi
vazbami, hovofime o suburbanizaci. V obou pripadech dochazi k celkovému rustu
a prostorovému rozsirovani mésta. Suburbanizace se pritom od urbanizace lisi svo-
ji prostorovou formou. Za suburbanizaci by mély byt povazovany vystavba a umis-
tovani lidskych aktivit v takovych lokalitach, které jsou od kompaktniho mésta se-
parovany rozsahlejSimi neurbanizovanymi prostory. Lokality vzniklé suburbanizaci
viak postupem c¢asu mohou byt pohlceny rozriistajicim se kompaktnim méstem.

Suburbanizace mize nabyvat riiznych forem a vést k vytvdreni rozmanitych
typl ptiméstskych prostorti. Vyznamnou strankou je prostorova struktura rozmis-
téni nové vystavby a na ni navazujicich lidskych aktivit. Pfiméstsky rozvoj se mtize
koncentrovat do nékolika hlavnich urbanizacnich areald nebo zdn, zpravidla v bliz-
kosti existujicich vyznamnych komunikacnich os a soucasnych center osidleni s do-
statecnou skladbou a kapacitou zédkladni ob¢anské vybavenosti. Pfi vysokém abso-
lutnim rastu obyvatel a firem se v pfiméstské oblasti mohou vytvaret i ,novd més-
ta”. Takovd forma suburbanizace se vyskytuje v zemich se silnym regionalnim
a uzemnim planovanim, napf. v Nizozemsku, Némecku, Skandindvii nebo Velké
Britdnii {Hall 1996]. Na druhé strané existuje forma extrémniho geografického roz-
ptyleni nové vystavby ve velkém mnozstvi lokalit, nékdy umisténych ve volné kraji-
né, aniz by priléhaly ke stavajicim sidliim. Takova forma suburbanizace se casto vy-
skytuje v metropolitnich oblastech USA a je nazyvana ,sprawl”.

Sledovani suburbanizace

Jak zachytit suburbanizaci a jeji rozmanité formy? Pfi empirickém vyzkumu subur-
banizace se uplatriuji dva hlavni pohledy. Prvni akcentuje zmény v prostorovém roz-
misténi obyvatelstva a lidskych aktivit v metropolitnich oblastech na zdkladé srov-
ndvani jadrové oblasti a pfiméstské zony [napf. Van den Berg a kol. 1982, Champion
2001, v ¢estiné viz napt. Ourednicek 2000 a 2002]. Druhy pak vyuzivd hodnoceni vy-
branych charakteristik morfologické struktury metropolitnich oblasti [napt. Galster
a kol. 2001). Prvni pfistup se ¢astéji pouziva v evropském kontextu a druhy domi-
nuje ve Spojenych statech. Oba pristupy vyuzivaji agregované udaje zachycujici pro-
storovou strukturu metropolitni oblasti nebo jeji zmény. Za suburbanizaci pak po-
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vazuji urcité zmény v této strukture nebo nékdy i urcity typ prostorové struktury sa-
motné. Oba postupy narazeji na néktera uskali, kterd je potrebné zohlednit pfi in-
terpretaci vysledkd empirickych analyz.

V prvém pripadé jsou za suburbanizaci povazovany takové zmény v prostoro-
vém rozmisténi obyvatelstva (i dalSich funkci ¢i aktivit) v metropolitni oblasti, kdy
primeéstska zona roste zatimco jadro klesa. Podle Musila a kol. [1984: 33] je suburba-
nizace ,fdze urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jadro-
vého mésta, piipadné jeho centralni ¢asti, zatimco riist poctu obyvatel se nejvétsi me-
rou soustfeduje v obcich pfiméstské zony”. Lokalizace novych aktivit v pfiméstské
zoné viak miuze, ale nemusi, vést ke zménam v relaci mezi méstem (jadrem aglome-
race) a zazemim. Jadro teoreticky miize z hlediska poctu obyvatel naddle rast (napf.
konverzi plivodnich primyslovych zén na bydleni), miize rist i z hlediska koncent-
race pracovnich pfilezitosti nebo vytvoreného ekonomického produktu. Mezitim
v3ak v primeéstské zoné miize ve vyznamném rozsahu probihat lokalizace novych
aktivit vedoucr k radikalni transformaci priméstské zony. Prestoze nedochdzi k po-
klesu vyznamu jadra nebo dokonce rist pfiméstské zony neni rychlej$i nez u jadra
aglomerace, suburbanizacni proces miize probihat. To Ze suburbanizace neni domi-
nantnim procesem meénicim prostorovou strukturu metropolitni oblasti neznamena,
ze k ni nedochazi.

Pokud dochazi k vyznamné redistribuci obyvatelstva v ramci metropolitni ob-
lasti s tim, Ze populacni velikost zazemi roste, zatimco v jddru pocet obyvatel klesa,
miizeme usuzovat na rychle se rozvijejici suburbanizaci. Takto podchycené celkové
zmény ve strukture osidleni prostfednictvim vyuziti agregovanych dat o poctu obyva-
tel podle trvalého bydlisté ndm viak nepovi, jakymi mechanismy ke zménam doslo
a jak vyznamnou roli hrdla rezidencni suburbanizace prostrednictvim lokalizace no-
vé pfichozich domacnosti do nové postavenych lokalit. Teoreticky mize byt riist po-
¢tu obyvatel v zdzemi a pokles v centru aglomerace zplisoben pouze piirozenou mé-
nou obyvatelstva. V takovém pripadé by zmény v prostorovém rozmisténi obyvatel-
stva v metropolitnf oblasti viibec nebyly ve shodé s béznou predstavou suburbani-
zace jakozto procesu méniciho piiméstskou zonu rozriistanim mésta do jeho okoli.

Na probihajici suburbanizaci nam jiz lépe mohou poukazat udaje o stéhovani
obyvatelstva a ptipadné i firem. Sledovdni stéhovadni z mésta do zdzemi se casto
pouziva jako doplnujici a vysvétlujici udaj ke sledovani zmén v rozmisténi obyva-
telstva v metropolitnich oblastech. Ocekava se totiz, ze rlist poctu obyvatel v okoli
mést a jejich pokles v centrdlnich ¢tvrtich je zplisoben praveé stéhovanim cdsti mést-
ské populace do zazemi. Prestoze stéhovani z jadra do zdzemi je pro suburbanizaci
nesporné nejvyznamnéjsim smérem, nejde o jediny smér stéhovani ptispivajici
k suburbanizaci. K suburbanizaci totiz miize dochdzet jak premisténim firemnich
aktivit ¢i domacnosti z kompaktniho mésta, tak i jejich pfichodem z jinych oblasti
zemé ¢i ze zahranici, nebo v pripadé firem i jejich vznikem ¢i zalozenim novych ak-
tivit v pfiméstském prostoru. Vzdyt vztahy mezi dvéma ¢astmi metropolitni oblasti
nejsou dany jen pfemisténim obyvatel nebo firem. Obyvatelé, firmy a lidské aktivi-
ty mohou v dané zoné vzniknout i zaniknout. Navic metropolitni oblast neni uza-
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vienym systémem a migrace se odehravaji i ve vztahu k uzemim mimo metropolit-
ni oblast.

Jak vSak budeme pohliZet na ty pfipady stéhovani uvnitf pfiméstské zony, kdy
napiiklad mlada domdcnost opusti stary vesnicky domek, kde dosud Zila s rodici,
a odstéhuje se do nové postavené vilky v pravé se utvarejicim rezidenénim okrsku?
I stéhovani uvnitt pfiméstské zony miize byt spojeno se suburbanizaci, a tudiz kaz-
dé stéhovdni s cilem v pfiméstské zoné miize mit vztah k suburbanizaci, at jiz vy-
chazi z jddra metropolitni oblasti, izemi za jejimi hranicemi nebo ze samotné pfi-
méstské zony. Ne kazdé stéhovani s cilem v pfiméstské zoné vSak bude mit vztah
k suburbanizaci. Agregované udaje o migraci musime interpretovat s jistou opatr-
nosti. Jsou zde totiZ zachyceni i lidé, ktefi se pristéhuji do starsitho domku, aniz by
to jakémukoliv ptispélo ke zméné stavajici urbanistické struktury. Udaje o migraci
obyvatel miizeme povazovat za velmi dobry indikdtor rezidencni suburbanizace.
Migracni data vSak nezachyti bydlici v novych vilkach, ktefi zde nemaji trvalé byd-
listé. Agregovana podoba tdaji nam navic neumozni odliit ta stéhovani, kterd ne-
jsou spojena se suburbanizaci.

Druhy, americky pohled, vyuzivd pro analyzu suburbanizace, nebo spiSe jeji
specificky americké formy ,sprawl”, fadu indikdtort a jejich vzdjemné kombinace.
Patt{ mezi né naptiklad hustota zalidnéni, kompaktnost ¢i rozvolnénost zastavby,
koncentrace ¢i rovnomeérnost rozmisténi lidskych aktivit, mira centrality, segregace
funkci v metropolitnim prostoru, apod. [viz napf. Galster a kol. 2001]. Smyslem
hodnoceni pak byva pfedevsim srovnani riiznym metropolitnich oblasti z hlediska
dosazené miry suburbanizace (nebo spiSe rozvolnéni morfologie méstské oblasti)
a raznych forem suburbanizace.

Americky ,sprawl” je nékdy ztotoznovan s roztrousenou zastavbou v okoli
mést. Casto je viak za ,sprawl” povazovana i kontinualni zastavba o nizkych husto-
tach. Prostorové kontinudlni zastavovani okoli jadrového mésta jsme vSak v pred-
chozi ¢asti povazovali za pokracujici urbanizaci. V okoli jadrového mésta muize byt
dosazeno stejné hustoty zalidnéni kontinualni vystavbou o nizkych hustotach i ne-
kontinudlni zdstavbou koncentrovanou do nékolika madlo lokalit s vysokou husto-
tou. Empirické vysledky by byly odlisné, pokud bychom hustotu zalidnéni sledova-
li vzhledem k zastavénym plochdam. Ta se u riiznych forem suburbanniho rozvoje li-
§i. Rezidencni vystavba mlze byt téméf exkluzivné realizovana v rodinnych dom-
cich. Alternativné vsak ¢ast maze nabyvat formy vicepodlaznich bytovych domii.
Bytové domy se Castéji stavi v pripadé koncentrované suburbanizace. I rodinné
domky se mohou stavét v rliznych podobach (solitérni domy, dvojdomky, tadové
domky) s tim, ze kazda z téchto forem ma odliSné ndroky na plochy. Koncentrovana
suburbanizace se na rozdil od rozptylené suburbanizace obvykle vyznacuje i vyssi
hustotou zdstavby, obyvatel a lidskych ¢innosti na zastavénych plochach.

Koncentrovana forma suburbanizace a rozptylend suburbanizace vSak mohou
v kontextu metropolitni oblasti vykazovat podobnou hustotu zastavby na zastave-
nych plochdch, tj. stejné mnozstvi lidskych aktivit vyzadujici shodné mnozstvi
ploch. Rozdil vSak bude existovat v prostorovém rozlozeni, celkové rozloze pfimést-
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ské oblasti a vysledné hustoté vztazené k celkové ploSe. Rozptylend suburbanizace
pak ma vliv na vétsi mnozstvi ploch slouzicich pro dopravu. Suburbanizaci tudiz mu-
sime charakterizovat obéma znaky soucasné, tj. prostfednictvim hustoty i (dis)kon-
tinuity osidleni.

Analyza zaloZena na vyuziti agregovanych udajii nam poskytne zakladni po-
hled na zmény v prostorové strukture metropolitni oblasti. Ne vsechny takto zachy-
cené zmény vSak musi byt zplisobeny suburbanizaci. Vysledky sledovéni je tudiz ne-
zbytné interpretovat se znac¢nou opatrnosti. Pfi analyze je navic nezbytné peclivé
zvazovat rizné prostorové urovné agregace tdaji. Vedle toho, ze tradi¢ni zptisoby
analyzy mohou byt zavadéjici pfi samotném popisu suburbanizace, nepomzou nam
ani pri objasnovdni pficin a diisledkii suburbanizace. Ty je nejvhodnéjsi analyzovat
prosttednictvim vybranych piikladi jednotlivych suburbanizujicich aktérd a lokalit
v priméstské zoné. Pro podchyceni a vysvétleni suburbanizace by bylo nejvhodnéjsi
sledovat cinnost aktéra (napf. domdcnosti nebo firmy) ve smyslu umisténi v pii-
méstské zoné. Jelikoz je vak podchyceni jednotlivych kroki aktéri empirickym vy-
zkumem velmi narocné, vétsina empirickych sledovani suburbanizace nakonec vyu-
ziva dostupnych agregovanych udaju. To, jaka data jsou dostupnd, nakonec mtize
mit vliv i na na$i definici procesu suburbanizace, coz by se vSak stdat nemélo.

Empirické sledovani suburbanizace by mélo vychazet z analyzy vyuzivajici
agregované udaje. Pecliva interpretace by vsak méla zohlednit omezeni datové za-
kladny. Zmény v prostorové strukture metropolitni oblasti z hlediska rozmisténi
obyvatel, hustoty zalidnéni ¢i migrace obyvatelstva z centra do zazemi by mély byt
interpretovdny jako znaky poukazujici na probihajici suburbanizaci, nikoliv pova-
Zovany za suburbanizaci samotnou. Kvantitativni analyzu postihujici celou metro-
politni oblast je pak nutné doplnit o kvalitativni analyzy vybranych transformuji-
cich se lokalit a konkrétnich aktérii vytvarejicich suburbanizaci svoji lokalizaci
v priméstské zone.

Podminky a pficiny suburbanizace

Suburbanizace je pomérné komplexnim procesem, ktery je podminén, ovlivnén
a zplisoben celou fadou vzdjemné provazanych faktorti. Mnohé z nich obecné ovliv-
nyji rist mést, jiné pak plsobi spiSe ve prospéch rozvolnéného roziirovani mést do
krajiny suburbanizaci nez kompaktni formy urbanizace. Vlivy formujici suburbani-
zaci se v priibéhu poslednich dvou stoleti vyvijely a jejich ptisobeni se do jisté miry
odliovalo v raznych kulturnich kontextech (viz napf. Ptackovo [2002] srovnani sub-
urbanizace v USA a Némecku).

Suburbanizace neni Zidnou novinkou [Harris, Larkham 1999]. Jeji pocatky je
mozné vystopovat jiz v Anglii 18. stoleti, kde se mezi burzoazif stalo mdédou vlastnit
vilu ve venkovském prostredi a pritom v blizkosti mésta [Chakrawarti 1996, White-
hand, Carr 1999]. Na odchod do okoli mést piisobila nejen inspirace venkovskymi
sidly Slechty, romanticka pfitazlivost venkovské krajiny, ale také Spinavé a nezdra-
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vé prostredi primyslovych mést [Hall 1989]. K vétSimu rozvoji suburbanizace do-
chazi az s technickym pokrokem v dopravé [Muller 1995]. Koncem 19. a v prvni ¢as-
ti 20. stoleti umoznuje rozvoj Zeleznice oddéleni pracovisté a bydlisté na vétsi vzda-
lenost, nez je dana pési dochazkou, a nové rezidenéni lokality se podél trati 5ifi do
okoli mést ve Velké Britanii i USA [Hall 1996]. K rozvoji piiméstskych rezidenc¢nich
satelita v této dobé dochdzelo i v metropolitnich oblastech Prahy ¢i Budapesti, a to
zejména podél zeleznic¢nich trati.

Témér neomezené zpristupnéni okoli mést prinesl nastup osobniho automo-
bilu a jeho dostupnost pro Siroké vrstvy obyvatelstva. To se vSak jiz tyka hlavné ob-
dobi po 2. svétové valce a zejména USA, kde suburbanizace pfinesla radikdIni zmé-
ny sidelnich struktuvr [Palen 1995]. Rist redlnych pfijmi v obdobi povélecného roz-
voje rozsitil moZnosti spotfeby sttedni tfidy, vyuziti hypoték pro individualni vy-
stavbu rodinnych domkit umoznilo jednorazovou investici s ndslednym splacenim
a vystavba silnic v okoli mést a rozvoj automobilismu zpfistupnily velké mnozstvi
relativné levné ptdy pro novou vystavbu. Znacna ¢ast domdcnosti mohla realizovat
jeden z velkych sni. Bydleni ve vliastnim rodinném domku v okoli mést jiz nebylo
vysadou bohatsich, ale stalo se dostupnym Zivotnim cilem Sirokych stfednich vrs-
tev. Lidé odchazeli ze Spinavého priimyslového mésta do pfirodniho prostredi. Ro-
dinny diim na pfedmésti umoznil separaci od kriminality a nizSich spolecenskych
vrstev. Stredni vrstvy si v piiméstské krajiné budovaly homogenni prostredi vytva-
fejici pocit bezpeci a snadnéjsi kontroly nad svym okolim [Walker 1981]. Vlastni ne-
movitost navic kromé uzitné hodnoty nabizela i moznost vyhodné investice s pred-
pokladem stdlého ristu sménné hodnoty.

Harvey [1989] zdlirazriuje vyznamnou roli statu pfi suburbanizaci. Stat svym
vlivem na prerozdélovani zdroji ve spolecnosti s cilem zajistit sluSnou Zivotni dro-
ven znacné Casti obyvatel, na finanéni trh s cilem dostupnosti hypoték pro obyva-
telstvo a financovanim vystavby silniéni sité podpofil spotfebu obyvatel a posilil
spotfebu stdtu a tim stimuloval ekonomicky rozvoj. Podle Gottdienera [1994] byla
podpora vystavby rodinnych domki vnimana jako dtlezity ndstroj podpory spotre-
by obyvatelstva, stabilizace financ¢niho sektoru a celkové hospoddiské obnovy. Vyssi
zZivotni droven a vlastnictvi nemovitosti navic umoznily otupit tfidni konflikty.

V piiméstské zoné se v poslednich desetiletich vedle rodinnych domki zaca-
ly stavét i vyrobni provozy a obchody. Snadna dopravni dostupnost rozsahlych po-
zemk za nizkou cenu patfi mezi vyznamné lokalizacni faktory stimulujici komerc-
ni suburbanizaci. S rlistem poctu obyvatel v priméstské oblasti se jejich kupni sila
stala atraktivni pro maloobchodni zafizeni a pracovni sila pro firmy stale castéji
upfednostnujici lokality za méstem. Suburbanizaci se postupem casu vytvorila
z hlediska zastoupeni funkci téméf kompletni mésta vzdalena od plivodniho jddra
aglomerace (tzv. ,edge cities”). Gottdiener [1994] upozornuje na vyznamnou tlohu
statu a mistnich vlad a to prostfednictvim vyhodnych danovych odpist pri nové vy-
stavbé (na rozdil od regenerace starych ploch uvnitf mést, tzv. ,brownfields”) a pri-
mych podpor poskytovanych mistnimi spravami jednotlivych pfiméstskych obci
s cilem pfildkat investory.
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Zadny z vyse zminénych faktord viak nevysvétluje, pro¢ nedochdzi k plynu-
lému ridstu kompaktniho mésta, ale k prostorové roztrousené a do Sirokého okoli
meést rozprostfené suburbanizaci. Zde je nutné podotknout, Ze pro nardstajici pocet
domadcnosti a firem se oteviral pomérné volny vybér z hlediska umisténi v prostoru
a neexistovala zadnd vyraznd omezeni, kterd by je nutila svoji volbu realizovat na
okraji stavajiciho mésta. Individudlni volby mista bydli§té nebo umisténi investice
byly ovlivnény dopravni dostupnosti, kvalitou prirodniho prostiedi a postupem casu
stdle vice i socidlni a estetickou kvalitou nové urbanizovaného prostfedi. Prostfedi
v okoli mést nenf jednotvarné a jeho rozmanitost vytvorila predpoklady pro riizno-
rodost v rozvoji. Mnohé obce za hranici jddrového mésta aglomerace se navic snazi-
ly o prilakani a stimulovédni rozvoje na svém uzemi a tim dale pfispély k diferenco-
vanému a nespojitému ristu v okoli mést. Koncentrovanéjsich forem suburbanizace
se podarilo dosdhnout pouze na zakladé regionalni koordinace rozvoje osidleni.
Sprdva v metropolitnich oblastech silné roztfisténd mezi velké mnozstvi samostat-
nych obci a nefizeny, neplanovany, neregulovany, nekoordinovany riist osidleni jsou
povazovany za klicové podminky suburbanizace amerického typu [Oliver 2001].

Hledant podminek a pfi¢in suburbanizace je potfeba rozlozit do nékolika
drovni. K suburbanizaci dochazi pfichodem novych lidskych aktivit do primeéstské
zony. Kazdé rozhodovani je vysledkem individualnich preferenci konfrontovanych
s Sirokym spektrem vnéjSich vlivli. Pro¢ se domacnosti stéhuji do okoli mést? Pro¢
zde vznikaji nové obchody, sklady, tovarny nebo kanceldre? Jaké jsou vnitfni indi-
vidudlni motivy domacnosti nebo firmy pro umisténi v suburbanni oblasti? Jaké
vnéjsi vlivy tyto motivy formovaly a jaké stranky spolecenského prostredi takovou
zménu umoznily? Co ovlivnilo konkrétni vybér lokality a pro¢ individudlni lokali-
zace firem a domacnosti ve své souhrnné podobé vedly k rozvolnénému ristu més-
ta? Odpovéd na otdzku, pro¢ dochdzi k suburbanizaci, musi zahrnovat poznani mo-
tivli na individudlni drovni aktéra a postizeni vnéjSich podminénosti, které jeho lo-
kalizaci v pfiméstské zoné ovlivnily.

Ddsledky suburbanizace

Suburbanizace prindsi rozmanité dsledky na individualni, mistni, metropolitni
i celospolecenské tirovni.2 Nékteré z nich jsou vnimdny jako pozitivni, jiné naopak
vzbuzuji nesouhlas a vedou ke snahdm o ovlivnéni suburbanizace. Dtisledky kon-
krétni akce prispivajici k suburbanizaci, at ji je vystavba nového hypermarketu, ne-
bo vilky, mohou pfitom byt velmi odlisné hodnoceny z perspektivy aktéra tento
krok uskutecnujiciho, jinych aktérd, jez tento krok nebo navazujici déni bezpro-
stredné ovlivnily, z celkového pohledu lokality nebo obce, kde ke zméné doslo, z po-
hledu okolnich obci, ze strany rozvoje celého metropolitniho regionu a z celostatni

?V soucasnosti nejpiehlednéjsi a nejdiislednéjsi analyzu disledka suburbanizace piedstavu-
je podle mého ndzoru studie ,The Costs of Sprawl” [TCRP 1998].
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urovné. Zatimco disledky mohou byt hodnoceny pozitivné z ekonomického hledis-
ka, mohou prindSet negativni dopady socidlni nebo environmentalni a naopak. DG-
sledky suburbanizace jsou velmi Sirokou problematikou, ktera nemtize byt postize-
na v celé své 3ifi na nékolika fadcich tohoto pfispévku. Pozornost proto bude véno-
vdna pouze nastinéni nékterych vybranych dasledks vyznamnych z celospolecen-
ského hlediska na urovni celého metropolitniho prostoru. Pfi vybéru bude uplatnén
kriticky pohled upozornujici na negativni dopady. Za negativni dtisledky jsou po-
vazovany takové, které snizuji udrzitelnost celkového spolecenského rozvoje v me-
tropolitni oblasti z ekonomického, socidlniho a environmentélniho hlediska’.

Pti postizeni ddsledkl suburbanizace by mély byt sledovany takové vysledky
lidské cinnosti, kterc vedou k dlouhodobym zménam ve vyuziti krajiny, tj. pfedevsim
vystavba a ndsledné vyuzivani novych objekth a technické infrastruktury. Nejde viak
jen o piimé vyuzivani objekt( a k nim pfislusejici infrastruktury, ale i o takové vyu-
zivdni primeéstské krajiny, které je generované novou vystavbou a Jokalizaci novych
funkci. K dlisledktim suburbanizace nedochadzi jen pfi vlastnim umistovani novych
aktivit v pfimeéstské zoné (napf. zabor zemédélské pidy a zména funkéniho vyuziti
pozemki), ale i vlivem rozmanitych aktivit jednotlivcli, domacnosti, firem a instituci
v priméstském prostoru, véetné ¢innosti téch aktéri, kteii zde viibec své bydlisté ¢i
sidlo firmy nemaji. Napfiklad v disledku vystavby hypermarketu dochazi k jeho vy-
uziti mnoha lidmi, z nichz velka ¢dst v piiméstské zoné viibec nebydli. Pii dojizdéni
za ndkupy se vsak podileji na zatizeni komunikacni sité i emisi zplodin. Pro pozna-
ni disledkii suburbanizace je tudiz nezbytné poznat umistovéni lidskych aktivit
v priméstské zoné, jejich charakter, jejich prostorové rozmisténi a vztahy a toky, kte-
ré v pfiméstské zoné a ve vztahu k jadru metropolitni oblasti vytvareji. Velkou po-
zornost je ptritom nezbytné vénovat riznym prostorovym formdm piiméstského
osidleni, které suburbanizaci vytvareji, protoze nékteré jsou ekonomicky efektivnéj-
§i, socialné spravedlivéjsi a Setrnéjs{ viici zivotnimu prostiedi nez jiné [Sykora 2001].

Stavebni rozvoj pifiméstskych oblasti charakterizuje nizka hustota zastavby
a vysokd prostorova segregace a pritom lokalni koncentrace jednotlivych lidskych
aktivit (bydleni, zaméstnani, nakupy apod.). Cim rozvolnénéjsi riist osidleni a vétsi
prostorové oddéleni jednotlivych funkci, tim vét3i jsou naklady na vystavbu a pro-
voz technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Oblasti s nizkou hustotou
osidlent je téZ3i obslouzit hromadnou dopravou a stdle vice obyvatel je zavislych na
osobnim automobilu. Lidé z nové vystavénych priméstskych rezidencnich lokalit
obvykle dojizdi za praci do centra metropolitni oblasti, kde se koncentruji firmy na-
bizejici dobfe placena pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu. Naopak,
mnohé z ekonomickych aktivit v pfiméstské zoné, jako napf. maloobchod nebo
skladovani, zaméstndvaji spiSe obyvatelstvo s niz$imi pfijmy, které vSak nema pro-
sttedky na bydleni v této oblasti. Prostorova separace bydlist a pracovist tak ziska-
va dalSi rozmér, a to protismérnost dojizd’ky za praci u odliSnych socidlnich skupin

3 Jde o pohled, ktery je napfiklad podrobnéji rozpracovan v publikaci Evropské komise
European Sustainable Cities [EC 1996]
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obyvatelstva. I kdyZ tento prostorovy mismas v umisténi pracovnich mist a bydlist
neni vyhradné dusledkem suburbanizace, rozvolnény metropolitni rozvoj pfispiva
k narastu dojizdkové vzdalenosti, celkového ¢asu straveného dojizdénim a vétsi ro-
li individudlni automobilové dopravy. Prostorové oddéleni rezidenénich lokalit od
koncentraci sluzeb (zejména obchodnich zén) v pfiméstské oblasti vede k dalsimu
nartistu dojizdéni. Velké dojizdkové vzdalenosti mezi bydlistém, pracovistém, ob-
chody, Skolou a kulturnimi zafizenimi prekondvané osobnim autem zvySuji spotre-
bu energii a celkové mnozstvi vytvdarenych zplodin. Hodiny stravené na sedadlech
automobilu navic prispivaji k tomu, ze lidé maji méné ¢asu na rodinu, sousedy a ko-
munitni aktivity. Suburbanizace tak prispiva i k nartstajici individualizaci, ztraté
socialni soudrznosti, oslabovédni socialniho kapitalu a obcanské spolecnosti (viz na-
piiklad argumentaci v [Putnam 2000]).

Oliver [2001] upozornuje, ze omezena participace obcanti na vefejném zivoté
je silné podminéna i fragmentaci mistni spravy v kombinaci se segregaci obyvatel-
stva. Ve Spojenych statech se pri suburbanizaci vytvareji socidlné homogenni sidla.
Obyvatelé se ve svém kazdodennim Zivoté setkavaji pouze s lidmi z omezené ¢dsti
celospolecenského socidlné-kulturniho spektra. Mistni politicka reprezentace zastu-
puje obyvatelstvo patfici jen do nékterych skupin. Prestoze mensi populacni veli-
kost sidel je obecné priznivéjsi pro participaci ob¢anli na spravé vetrejnych zalezi-
tosti, v pfipadé socialné a kulturné homogennich priméstskych komunit dochazi
k omezeni vnitinich diskusi a mistni sprava se spiSe soustfeduje na udrzen{ status
quo a ochrané obce pred nezadoucimi vnéjSimi vlivy. Vyznamné spolecenské kon-
flikty pak nejsou feSeny mistni spravou, ale jsou zdlezitosti meziobecni, kde se pro-
jevuji predevSim konkurencni vztahy. To je nejziejméjsi ve vztazich mezi obcemi
v jadru metropolitni oblasti a mistnimi spravami v zazemi.

Rozvoj priméstské zony ¢asto plisobi na tipadek vnitfnich ¢dsti mést. Odchod
obyvatel s vy$$imi pfijmy na predmeésti prindsi sniZzeni socidlniho statusu ctvrti
vnitfnitho mésta. Postupujici socidlné-ekonomicka a v nékterych pripadech i etnic-
kd segregace nékterych socidlnich skupin ve vnitfnich ¢dstech metropolitnich ob-
Staré vnitroméstské obytné ¢tvrti se stavaji socidlné-prostorovou pasti, z které mno-
zi obyvatelé nemaji velkou Sanci odejit. Mohou se pak zacit utvdret enklavy podo-
bajici se ghettu. Vztah mezi vnitfni a vnéjsi ¢asti metropolitnich tizemi ovlivriuje ne-
jen suburbanizace bydleni, ale i dalSich funkci. Za zdkazniky, ale také kvili cené
a velikosti pozemk se na okraje mést stehuje napfiklad maloobchod. Také vyroba
a skladovani potrebuji vétsi plochy a dobrou dopravni dostupnost, které nachazeji
za méstem. Ve vnitinich méstech zlstdvaji nevyuzité pozemky se starymi, rozpada-
jicimi se budovami a v pfipadé oblasti opusténych priimyslovou vyrobou i se zavaz-
nymi ekologickymi zatézemi (tzv. ,brownfields”), zatimco v priméstské oblasti se
odehradva stavebni rozvoj na zelené louce (tzv ,greenfield”).

Suburbanizaci nelze zastavit. Lze ji vSak vhodnymi politikami a nastroji ovliv-
novat [viz napf. Downs 1999]. Koncentrovana suburbanizace, kterd se vyznacuje vys-
Si hustotou zastavby, obyvatel a lidskych ¢innosti na zastavénych plochach, mad na
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rozdil od rozptylené suburbanizace mnohem ptiznivéjsi diisledky. Proto se diskutu-
je o udrzitelnéjsich formach osidleni jako napfiklad kompaktni mésto [Jenks a kol.
1996], o principech a nastrojich korigujicich rist mést, jako napf. hranice riistu més-
ta nebo tzv. smart growth. Také je vSak mozné podporit rozvoj téch ¢asti mést, které
samy o sobé nepredstavuji tak zadouci misto pro zZivot nebo podnikani, jakym jsou
dnes pfiméstské oblasti. Diskuse o vytvdieni socidlné promiSenych ctvrti [napr.
Musterd a kol. 1999] nebo iniciativy podporujici rozvoj brownfields [napf. OECD
2000] jsou dobrymi pfiklady snah spolecnosti o prostorové vyvdzenéjsi a zaroven
ekonomicky, socidlné a ekologicky udrzitelny rozvoj méstskych aglomeraci.
Klicovym nezbytnym predpokladem k omezeni negativnich disledkt suburbanizace
je koordinace rozvoje v celé metropolitni oblasti jako jednom celku.

Misto zdvéru: naméty a otdzky pro vyzkum suburbanizace a jejich socidlnich
dasledk

Suburbanizace méni strukturu osidleni v dlouhodobé perspektivé. Dusledky tako-
vych promén se budou projevovat postupné a jejich zpétny vliv na spolecnost bude
nabyvat na vyznamu s narustajici kumulaci dilé¢ich projevi. V soucasnosti, kdy je
u nas suburbanizace ve svych poddtcich, 1ze mozné disledky zatim spiSe predjimat.
Posledni cast prispévku je tak namisto zavéru spiSe zamyslenim nad tim, co muize-
me ocekavat a kam bychom méli zamérit pozornost sociologickych a socidlné-geo-
grafickych vyzkumd.

Pozornost by méla byt vénovana spolecenskym podminénostem suburbaniza-
ce a disledkim suburbanizace pro spolec¢nost. Suburbanizace v severni Americe
a zapadni Evropé je spojovana s expanzi strednich vrstev. Co motivuje domacnosti
ze strednich vrstev k odchodu z mésta? Jakou roli hraji ,push” a ,pull” faktory? Moz-
nost realizovat sen o vlastnim domku na levnéjsi piidé za méstem a zvysit tak kom-
fort rodinného Zivota urcité patfi mezi vyznamné motivy lokalizace na predmeésti.
Svoji roli hraje i vliv rezidenéniho prostiedi. Spina préimyslového mésta plného aut
nebo u nds také monotonnost ¢tvrti paneldkd, narhstajici kriminalita a dal3i socidl-
né-patologické jevy motivuji lidi k odchodu. Romantismus ndvratu na venkov, kde
ma mnoho meéstskych obyvatel své koteny, pfitahuje lidi do krajiny urbanizaci za-
tim netransformované. Uték na tiplny venkov véak vzhledem k pracovnim piilezi-
tostem ve mésté nelze zcela uskutecnit, a tak se lidé stéhuji alespon do venkovské
krajiny v blizkosti mésta. Pfiméstska zona se stala izemim invaze lidi dost bohatych
na to, aby mohli pracovat ve mésté a zaroven ochutnavat z vyhod vlastniho bydleni
ve venkovském prostredi. Vytvari se u nds takova skupina lidi? Povedou jejich rezi-
dencni preference ke vzniku predmésti v fadé aspekti podobnych tém v severni
Americe nebo zdpadni Evropé? Jakd budou mistni specifika?

* Vyborné shrnuti predstavuje publikace ,Smart Growth: Myth and Fact” [ULI 1996], ktera je
také dostupna na www strankdch The Urban Land Institute, Washington, www.uli.org,.
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Neni vsak riist pfedmeésti spojen s formovanim nového typu rezidencnich ¢tvr-
ti pro ,novy” typ lidi? Walker [1981] povazuje pfiméstskou zonu kolem velkych
americkych mést za uzemi, které bylo nové vytvoreno tak, aby odpovidalo Zivotnim
hodnotdm a presvédcenim stfedni tfidy. Stfedni tiidy si zde zacaly vytvadret social-
né odlisné a do urcité miry defenzivné uzaviené prostredi. Rodinny dm na pred-
mésti umoznil separaci od chudsich vrstev mésta. Homogenni prostfedi vytvafené
pro stejnou tiidu lidi poskytlo vétsi pocit bezpeci (tykajictho se osob i majetku)
a snadnéjsi kontroly nad tim, co se déje v okoli bydlisté. Jaké jsou motivy lidi sté-
hujicich se do priméstskych oblasti v okoli Prahy nebo Brna? Md na rozhodovani
vedle zvySeni komfortu bydleni, lepsi kvality prirodniho prostfedi vliv i (spiSe oce-
kdvand) socidlni a kulturni blizkost budoucich soused?

Ve Spojenych statech se stfedni vrstvy postupné separovaly od nizsich vrstev,
které ziistaly ve vnitfnich méstech. Suburbanizace tak prohloubila segregaci na me-
tropolitni drovni a vytvorila socidlni dualitu a nékdy az polaritu mezi vnitfnim més-
tem a priméstskou zonou. Na mikrourovni pak doslo k rozpadu komunit integruji-
cich riizné socialni vrstvy v jedné lokalité a formovani socialné homogennéjsich
¢tvrti. Ve velkych ceskych méstech nepochybné plisobi procesy vedouci k nartista-
jici socialné-prostorové diferenciaci [Sykora 1999]. Suburbanizace vsak neposiluje
stavajici socialné-prostorovy vzorec, kde socidlni status klesa smérem od centra
mest, ale naopak ho transformuje do nové podoby. Prinese rozvoj suburbanizace za-
sadni zmény v rozmisténi obyvatel v metropolitni oblasti z hlediska jejich socialni-
ho statusu?

Nov¢ vytvorené prostiedi pfiméstskych komunit se stfedni tfidy snazi zacho-
vat. Potfeba ochranit majetek a jeho sménnou hodnotu vede k vyznamnym vliviim
na mistni politiku. Uzemni pldn je vyuzivdn jako nastroj povolujici pouze vystavbu
rodinnych domkii a nikoliv socidlni bydleni, jehoz piitomnost by snizila socialni sta-
tus lokality, zvysila rizika nartstu socialné patologickvch jevli a mohla ovlivnit ce-
ny nemovitosti. Dochazi tak k zakonzervovani az posileni socidlni separace komu-
nity od nizsich vrstev, jez jsou segregovany v upadajicich ¢dstech vnitinich mést ¢i
na sidlistich. Na pfijmech a hodnoté majetku bydlicich jsou casto zavislé i prijmy
mistnich sprav a potazmo sluzby poskytované obéaniim. Lep3{ bydleni za vyssi ce-
nu je tak zprostredkované spojeno s lepsimi $kolami a dal$imi sluzbami. Jaky cha-
rakter maji nové vytvafené piiméstské komunity v Cesku?

Po staleti vytvdrena hustd sit sidel v okoli nasich velkych mést nepochybne
ovlivni nejen prostorovy vzorec suburbanizace, ale i socidlni skladbu v primest-
skych oblastech. Zvlastni otazkou je souziti ptivodniho obyvatelstva (v metropolit-
nim kontextu zpravidla nizsiho socialniho statusu) s nove prichozimi. Najdou obé
skupiny spolecné priority, nebo bude dochdazet k mistnim konfliktim mezi starymi
a novymi elitami bojujicimi 0 moc a prosazeni vlastnich pfedstav o rozvoji obce?

Zptisob zivota na predmeéstich vede k vétsi individualizaci a izolaci od dal$ich
¢lent viastni vrstvy. Celospolecensky trend k individualizaci byl ve Spojenych sta-
tech vyznamné umocnén a do zna¢né miry piimo formovan Zivotem na predmeésti.
Prostorova separace bydlist, pracovist, skol a sluzeb a velké dojizdkové vzdalenosti
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mezi nimi omezily moznosti kontaktii mezi lidmi, stejné tak, jako charakter urbani-

zovaného prostredi, které si svoji anonymitou ¢asto nezadd s ,panelakem”. Jaké psy-

chologické a socidlni diisledky pfindsi zivot v novych pfiméstskych enklavach?

Nepfispéje riznorodost socidlni skladby v obcich v okoli mést spise k ndrtstu par-

ticipace ob¢anii na verejném zivoté?

Ne vsichni obyvatelé sdileji podobné hodnoty a maji stejné preference. Mnozi
lidé nemaji rodinu, vénuji znacny cas profesnimu zivotu a upfednostniuji zivot cent-
ralntho mésta. Jejich rezidencni preference pak v poslednich desetiletich vedly
k gentrifikaci vybranych ¢dsti vnitfnich mést. Mezi prosperujicim centrem a gentri-
fikovanymi ¢tvrtémi a nové rostoucimi priméstskymi komunitami stfedni tridy se
v8ak vytvari rozsdhlé pasmo stagnace s ostrovy tipadku. Jak vyznamna je suburba-
nizace v kontextu ostatnich procest ovliviwujicich socidlné-prostorovou strukturu
metropolitni oblasti? Mzeme odhadnout jak se socialné-prostorovy vzorec bude
vyvijet?

Mezi hlavni priority vyzkumu suburbanizace a jejich spole¢enskych dusledka
by mély patrit:

(1) vyzkum téch priméstskych lokalit, které jsou radikdlné transformované subur-
banizaci, se specifickym zfetelem na souzit{ plivodniho a nového obyvatelstva
a transformaci mistnich spolecenstvi;

(2) vyzkum dsledkii suburbanizace pro promény socidlné-prostorové struktury
v metropolitnim tzemi se zaméfenim na narfstajici rozdily mezi jednotlivymi
¢astmi regionu;

(3) vyzkum vlivli suburbanizace na zpiisob Zivota a promény socialnich vztahti na
celospolecenské urovni.

LUDEK SYKORA je docentem na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodo-
védecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Predndsi o vyjvoji, strukture a rozvoji mést
a dalSich tématech, jako je napf. globalizace, trh s nemovitostmi a bydleni. Ve svém vyzku-
mu se vénuje zejména soucasnym proméndm postkomunistickijch mést. Je autorem nebo
spoluautorem vice nez padesdti odbornych stati, spoluautorem monografie Regional Policy
and Planning in Europe (Routledge 1999) a editorem publikaci Teoretické pristupy
a vybrané problémy v soucasné geografii (1993) a Suburbanizace a jeji socidlni, eko-
nomické a ekologické disledky (2002).
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Summary

Settlement structures have been transforming in a long-term perspective. However, in the
context of the rapid social transformations in the post-communist countries, some parts of
the metropolitan areas can change quickly and radically. It is interesting to observe and ana-
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lyse how the changed social conditions influence transformations in spatial structures. Of
equal importance is the understanding of how new spatial arrangements can influence the
life of local communities as well as the entire society. The outcome of rapidly developing sub-
urbanisation in terms of the spatial distribution of people and their activities in the metro-
politan areas creates conditions which can influence the life of society for several genera-
tions. Therefore, we should try to understand what is happening, and what the causes and
consequences of suburbanisation are. We should also try to identify and discuss the possible
negative impacts of this process.

Suburbanisation is understood as the spatial growth of cities into surrounding rural and
natural landscapes. However, not every urban expansion is suburbanisation. Provided the ex-
panding city maintains a compact form, the matter is one of continuing urbanisation.
However, if new developments occur at a distance and spatially separated from the core of the
city, what is occurring is suburbanisation. The key distinguishing feature is non-contiguous
(leapfrog) development. Suburbanisation can take several forms. Suburban development can
be concentrated into several nodes that are well served by transportation, technical and social
infrastructure and services. However, it can also develop into a spatially scattered and frag-
mented sprawl-like pattern.

There are several ways in which to empirically investigate suburbanisation. One of the wi-
dely used approaches draws attention to the changing distribution of the population in me-
tropolitan areas. Population growth in outer metropolitan zones and its decline in the inner
city can be interpreted as suburbanisation. This approach also considers migration from the
inner to the outer city. Another approach investigates the morphological characteristics of
new suburban areas, such as density, fragmentation, centrality, segregation, etc. Both ap-
proaches use aggregated data that can indicate suburbanisation, but do not satisfactorily
answer whether it really happens or not. These quantitative analyses must be accompanied
by in-depth qualitative studies of localities in suburban zones and of the actors that give form
to suburbanisation through their location in the suburban zone.

There is a broad spectrum of conditions and causes surrounding suburbanisation. How-
ever, most do not explain why the spatial pattern of development is non-contiguous or ‘leap-
frogging’ rather than compact. The growth in general wealth, and technical and especially
transportation developments opened up the possibilities for residential and business loca-
tions around the cities. Many actors made use of the possibility of individual choice, which in
most cases has remained unrestricted by any coordinated land use on the metropolitan level.

A variety of consequences stem from suburbanisation. The existing knowledge acquired
in western countries is informative and can help to formulate the agenda for research on sub-
urbanisaton and its social consequences in the Czech Republic. While there may indeed be
many similarities, there are also different conditions, which can significantly influence the lo-
cal outcome of the process. For instance, cities are surrounded by hundreds of smaller set-
tlements. Suburbanisation does not usually create newly built homogeneous settlements, but
adds to the existing ones. Consequently, the suburban settlements coming to be a mixture of
old and new populations, which differ in term of education, income, life-styles and preferen-
ces towards future local development.
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