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Abstract: In the 1990s, the suburban areas of post-socialist cities were transfor-
med dramatically. Prague could be presented as an example of the kind of urban
development occurring in an East Central European city. This paper focuses on
the suburbanisation process in the Prague urban region. The main emphasis is
put on describing the suburbanisation of Prague as the process having the most
important impact on the socio-spatial structure of suburban localities and on the
transformation of both the social and physical environment of the outskirts of
the city over the past twelve years. This article focuses on three main topics: the-
oretical approaches to the study of suburbanisation, the history of suburbanisa-
tion in Prague (with emphasis on the communist period) and the present conse-
quences of suburbanisation in selected suburbs.
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Uvod

Tento ptispévek se zabyva hodnocenim procesu suburbanizace v Praze. Jeho hlavnim
cilem je popsat soucasnou suburbanizaci hlavniho mésta jako proces, ktery nejvy-
raznéji meéni okrajové casti prazské aglomerace, a vysvétlit, jaky vliv ma suburbani-
zace na zmény socialniho a fyzického prosttedi Prahy. Nejprve se zabyvam vyjasne-
nim teoretického konceptu procesu suburbanizace a poté hodnocenim suburbaniza-
ce v Praze v pribéhu 20. stoleti. Zvlastni pozornost vénuji diskusi o existenci tohoto
procesu v obdobi socialistického statu. V dalsi ¢asti ¢lanku je hodnocen soucasny
proces suburbanizace - jeho intenzita a socidlni slozeni migracnich tokl v aglo-
meraci. Posledni ¢ast prdce sleduje dopady suburbanizace na zmény socidlniho pro-
stredi pfiméstskych sidel.

Definice suburbanizace

Proces suburbanizace mizeme vnimat jako soucdst procesu vyvoje mést, tj. procesu
urbanizace. U vefejnosti dochdzi nejcastéji k jeho ztotoznéni s vystavbou rezidenc-
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nich lokalit v predméstskych oblastech velkych mést. V geografickych studiich [Hall,
Hay 1980, van den Berg a kol. 1982; Rysavy, Link, Veliskova 1994; Cheshire 1995] se
obvykle v souvislosti se suburbanizaci hodnoti vztahy mezi popula¢nim riistem ja-
der a zdzemi aglomeraci a suburbanizace je povazovana za jednu z fazi ve vyvoji
mést'. Podle mého nazoru je suburbanizace jednim z druhti urbanizaénich procesa,
pri kterém se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity stéhuji z jddra mésta do zdzemi.
Jiti Musil povazuje suburbanizaci za ,proces, ktery vedl k sniZovdni poctu lidi bydlicich
ve vnitinich cdstech mésta a jejich stéhovdni do novych ctorti rodinnych domii na okrajich
a pozdgji za okraje mést” [Horskd, Maur, Musil 2002: 33]. Tento proces zplisobuje vy-
znamné zmeény v socialnim i fyzickém prostfedi mést, zvlasté v cilovych a zdrojo-
vych oblastech suburbanizace. Suburbanizace v sobé tedy nese kromé kvantitativ-
nich charakteristik popula¢niho a prostorového riistu suburbii rovnéz znaky kvali-
tativni premény prostiedi pfedméstskych oblasti. Na suburbanizaci nelze pohliZet
pouze jako na rist poctu obyvatelstva zazemi mést, ale i jako na zménu funkéniho
vyuZziti izemi, proménu architektury a infrastruktury a vyraznou zménu socidlni
struktury obyvatelstva. Jako priklad miiZeme uvést zménu socidlni struktury oby-
vatelstva v cilovych i zdrojovych oblastech suburbanizace, zménu fyzického vzhle-
du suburbanizovanych lokalit nebo nové prvky ve vzorcich souziti starousedliki
a nové prichozich v téchto tizemich. Pri suburbanizaci vSak dochazi nejen k jiz zmi-
nénym vyraznym zmeéndm v socidlnim a fyzickém prosttedi cilovych i zdrojovych
uzemi migrace, ale ¢dstecné i k ovlivnéni ostatnich ¢dsti méstskeé aglomerace. Kromé
vlivu suburbanizace na lokdlni podminky v mikromeéritku sidel je mozno vnimat
i méritkové Sirdi procesy, které maji prevazné negativni dopad na zivotni prostredi
mést (napf. pretézovani dopravni sité, zabor zemédélské plidy, degradace krajiny
nebo architektury, tlak na parkovaci mista v centru mést atd.).

Na suburbanizaci mizeme nahliZet i jako na zménu zptisobu Zivota ,suburba-
nizujicich se” obyvatel. Ti ¢astecné prizptsobuji sviij zivotni styl Zivotnim podmin-
kam v novém bydlisti a zdroveri ovlivniuji i charakter suburbannich lokalit. Stale vi-
ce venkovskych pospolitosti se dostavd do kontaktu s méstskymi funkcemi, mést-
skym zplisobem zivota. Nové obyvatelstvo suburbdnnich lokalit s sebou nese né-
které zvyky, zptisoby chovani, traveni volného casu, které maji vliv na ptivodni oby-
vatelstvo pfedméstskych oblasti. Toto ovliviiovani stale vétsiho tzemi a vétsi casti
spolecnosti je nékdy oznacovano jako nepfima urbanizace a predstavuje difuzi ne-
bo prostorové Sifeni méstskych prvki a méstského zptisobu zivota.

Vedle studia suburbanizace na tirovni souboru meéstskych aglomeraci nebo
jednotlivych mést je ucelné sledovat suburbanizacni proces také na drovni jednotli-
vych lokalit, socidlnich skupin obyvatelstva nebo jednotlivci. Tento pfistup umoz-
fiuje lépe hodnotit zmény v kvalité fyzického i socidlniho prostredi, identifikovat
kladné a zaporné dopady suburbanizace v jednotlivych oblastech.

V nasledujicim textu se budu zabyvat projevy suburbaniza¢niho procesu v riiz-

! Podrobnéji jsou piistupy k hodnoceni suburbanizace rozebrany v publikaci [Oufednicek
2002b].
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nych obdobich 20. stoleti na piikladu Prahy. Uzemi prazské aglomerace piedstavu-
je region, kde se v soucasnosti intenzivné rozviji pfedevsim zazemi mésta. K tomu
prispiva nejen rozvoj bydleni a pfesun ¢asti obyvatelstva do pfiméstskych obci, ale
také decentralizace dal$ich méstskych funkci. Komeréni suburbanizace je reflekto-
vdna v nasledujicim textu pouze okrajové a hlavni pozornost je soustfedéna na sub-
urbanizaci obyvatelstva.

Historie prazské suburbanizace

Vyjdeme-li z nazoru, Ze suburbanizace je jednim z druhi urbanizacnich procest, pri
kterém se obyvatelstvo stéhuje z jadra mésta na jeho okraj, ma historie prazské sub-
urbanizace velmi staré kofeny. Za predchiidce nebo prvni naznaky tohoto procesu
bychom mohli povazovat budovani letohradkii a villegiatur bohatych Slechtickych
rodii a pozdéji i dspésnych primysiniki za hradbami Prahy. Zivot mimo pielidnéné
a nezdravé méstské centrum, aviak v dosahu ekonomickych a kulturnich funkci
mésta, predstavoval tehdy, stejné jako dnes, hlavni prednost suburbanniho zivota.

Nejvétsi rozvoj predmeésti (suburbii) byl dzce spjat s prichodem priimyslové re-
voluce do Prahy. Rozvoj Karlina, Smichova, Vinohrad, Zizkova a dalsich tehdy sa-
mostatnych mést byl prikladem smiSeného uplatriovani koncentracnich (urbanizac-
nich) a dekoncentraénich (suburbanizacnich) procesii v prazské aglomeraci. Zatimco
napf. Zizkov se rozvijel predevsim diky pfilivu obyvatelstva z venkovského prostie-
di, Vinohrady zaznamenavaly vyznamny piisun obyvatel z centralnich ¢dsti Prahy.
Pozdéji, po vzniku Ceskoslovenska, se zacala postupné formovat prazskd aglomera-
ce. Jiff Musil a Zdenék RySavy oznacuji toto obdobi jako ,klasickou fazi suburbanizace
nasich velkomést” [1984: 33]. O vzniku a vyvoji prazskvch predmésti v 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti Ize nacerpat rozsahlé poznatky v knize Vaclava Ledvinky a Jittho
Peska [2000], klasickou sociologickou studii poméstovani okoli Prahy je empiricky
zalozeny vyzkum Zderika Ullricha a kol. [1938].

V prvni poloviné 20. stoleti probihala metropolizace Prahy, rozvijely se aglo-
merované obce i sidla od hranic Prahy vzddlenéjsi. Ani zde nelze jednoznacné pro-
hldsit, ze hlavnim procesem, ktery se uplatnoval v rozvoji obci v zazemi Prahy, byla
suburbanizace. U nékterych sidel predstavoval pfiliv zdmoznéjSich obyvatel z més-
ta zfejmé rozhodujici &dst jejich populaéniho ristu (Cernosice, Klanovice). Vétsi ob-
ce a méstecka s rozvijejici se priimyslovou vyrobou (Modrany, Kbely, Uhfinéves,
Uvaly) rostla piedeviim koncentraci obyvatelstva z bezprostiedniho okoli téchto
center a suburbanizujici se obyvatelstvo z metropole tvotilo v populacnim ptirtistku
pouze zanedbatelnou cast. V primeéstskych obcich se v této dobé vyrazné méni so-
cidlni prosttedi - zejména ekonomicka struktura obyvatelstva a zpiisob jeho Zivo-
ta, a také fyzické prostfedi - napr. charakter zastavby a kvalita infrastruktury [Kral
1946: 62].
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Suburbanizace Prahy za socialismu

Prirozeny proces riistu aglomerace prerusila druha svétova valka a poté fizena ur-
banizace komunistického statu. Od valky az do poloviny 50. let Praha bud migrac-
né ztrdci, nebo roste jen velmi pozvolna. Migracni zisk je 5x az 8x niz$i nez za prv-
ni republiky a populaéni rist je vyznamnéji nez migraci ovliviiovan zvySenym pfi-
rozenym prirtistkem obyvatelstva. Silné a expandujici mésto tricatych let bylo az do
poloviny 50. let duSeno predevsim bytovou a zaméstnaneckou politikou tehdejsiho
rezimu. Suburbanizaéni proces byl v socialistické Praze zcela nahrazen tzv. kom-
plexni bytovou vystavbou. Charakter bydleni na sidlisti a v rodinném domé vsak od-
povidal preferencimn navzajem odlidnych skupin obyvatelstva a ani socialni struktu-
ra novych rezidentt sidlist nebyla charakteristickd pro suburbanizaci. Rozvoj sub-
urbanniho bydleni byl znemoznén zejména malou nabidkou pozemki, které byly
vyc¢lenény na vystavbu rodinnych domii v zazemi Prahy, ale i nedostatkem kapitdlu
v rukou jednotliveli a nedostupnosti stavebniho materidlu pro vystavbu rodinného
domu. Zazemi Prahy pfitom disponovalo jak kvalitnim Zivotnim prostredim pro re-
zidendéni suburbanizaci, tak i potencidlem pro rozsifeni nabidky pracovnich mist
predevsim v priimyslové vyrobé. Tento potencial ziistal kviili fizenému rozvoji més-
ta a koncentraci obyvatelstva do sidlitni zdstavby nevyuzit. Hampl a Kiihnl [1993:
65] oznacili tento nepfirozeny proces ve vyvoji Prahy jako ,kontrametropolizaci”. Na-
misto populaéniho ristu Prahy a jejtho zdzemi byla vyjadfena atraktivita Prahy pou-
ze zvySujici se dojizdkou za praci. Specifickym prvkem zZivotniho stylu Prazani byl
vikendovy unik z mésta do chat a chalup v zazemi Prahy, ktery ¢astecné vyjadio-
val vzristajici preference bydleni ve zdravéjSim prostfedi. Diikazem rozdilu mezi
preferencemi a moznostmi suburbanniho Zivota je vyzkum Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury (VUVA) ze 70. let, ktery ukazuje potencidlni silu suburbani-
zac¢niho procesu nadich velkych meést. Preference obyvatel jednoznacné doklddaji
atraktivitu suburbanniho bydleni i v socialistickém stdté [Preference 1976, Illner
1982: 192].

Hodnoceni suburbanizacnich procesti v obdobi socialismu se u jednotlivych
autor(i li$i. Musil a RySavy [1984] dokumentuji zvySovani suburbanizaénich trenda
v letech 1950-1980 na ptikladu celkovych popula¢nich prirtstki velkych obci v za-
zemi Prahy. Naproti tomu Kara a Kucera [1986] odmitaji tyto ndzory na oziveni sub-
urbanizace s ohledem na malou intenzitu rozvoje bydleni v okoli Prahy. Je zfejmé,
ze i kdyz doslo v 70. letech k posileni vystavby rodinnych domi napt. zavedenim fi-
nanc¢ni podpory statu pro rodinné bydleni [Sykora 1993], nelze tento proces pova-
Zovat ve vyvoji Prahy za dominantni.

V obdobi socialismu dochdzelo k riistu vétsich obci nebo mensich mést v oko-
i Prahy. Modfany, Ri¢any, Uvaly, Brandys nad Labem-Stara Boleslav a néktera dalsi
mésta méla na pocatku komunistické vlady dobré ekonomické zazemi a nabidku
pracovnich mist. Rozdéleni obci na stfediskové a nestfediskové a omezeni investic
do druhé skupiny obci zplisobily koncentraci obyvatelstva a ekonomickych aktivit
do vétsich center. Populacni rlist okolnich méstys(i nebo méstecek vsak nebyl pr-
votné vysledkem suburbanizacnich procesti, nybrz spisSe urbanizace. Tento nazor Ize
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Obr. 1. Migraéni bilance mezi Prahou a zizemim (Praha-vychod + Praha-zipad)
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dokumentovat i na grafu 1. Zde mizeme vidét relativné stabilni pocet vystéhovalych
z Prahy do okresti Praha-vychod a Praha-zdpad. Z grafu nejsou znatelné zadné vét-
$i odchylky od primeérného poctu 2000 vystéhovalych za rok. Tento pocet je pieko-
nan pouze v pocatecnich letech obdobi vymezeného pocatkem sledovani mezio-
kresniho stéhovani a administrativni zménou hranic Prahy v roce 1968 a trikrat je
prekrocen také v 70. letech. Migracni saldo Prahy vykazuje az do 90. let pouze cty-
fikrdat velmi malou ztrdtu vii¢i venkovskym okrestim. K zadnym migra¢nim vlnam
smérem z Prahy do zazemi mésta tedy nedochazelo.

V 80. letech Kdra a Kucera [1986] vyhodnotili migra¢ni bilance obci v zdzemi
Prahy a zjistili u mnoha obci aktivni migraéni saldo s Prahou. Slo vétsinou o obce
v atraktivnich rekreacnich oblastech ve vétsi vzdalenosti od Prahy nebo o mésta
prazské aglomerace (Neratovice, Kladno). Oba tyto ptipady vysvétluji autofi fungo-
vanim jinych procesti nez je suburbanizace, napi. st¢thovanim diichodctt do rekre-
acnich objekti a hledanim dostupnéjsiho bydleni ve staré zastavbé mensich mést
v okoli Prahy.
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Diivody, které ovliviiovaly malou intenzitu suburbannich pohybt za socialis-
mu, jsou jednoznac¢né spjaty s komunistickou ideologii a centrdlné fizenou ekono-
mikou. Musil povazuje za hlavni pri¢iny absence suburbanizace predevsim restrik-
tivni politiku omezujici vystavbu rodinnych domt na okraji mést a relativné malé
rozdily v ndkladech na bydleni ve vnitinim mésté a v priméstskych obcich [2001:
290]. Na rozvoj malych obci méla negativni vliv preference stfediskovych obci, je-
jimz pfimym dusledkem byla napt. velmi Spatnd dopravni obsluha a upadek infra-
struktury v nestfediskovych obcich. V socialistickém staté rovnéz neexistoval trh
s pozemky, hypotecni uvéry nebo stavebni spoteni, a byl disledné chranén zemé-
délsky plidni fond. Pro stfedni vrstvu obyvatelstva bylo ziskani pozemku velmi ob-
tizné nebo nemozné, od suburbanniho bydleni odrazovalo i dojizdéni do prace.
Pokud nékdo jiz Prahu opustil, bylo velmi slozité byt v Praze znovu ziskat. Elitn{
vrstvy spolecnosti z fad nomenklatury nebo preferovanych socidlnich skupin jevily
zdjem o suburbanni bydleni pouze vyjimecné, takze se nevytvorily vzory, které by
mohli piisludnici stfedni vrstvy obyvatelstva napodobovat.

Nova suburbanizace Prahy

V devadesdtych letech byly vSechny zminéné bariéry suburbaniza¢niho procesu od-
stranény. Restituce pozemkd, vzristajici rozdily v nakladech a kvalité bydleni, po-
stupné zavadéni finanénich ndstroji smérujicich k podpore bydleni a také chybéji-
ci strategie a koordinace sidelniho rozvoje v aglomeraci utvarely podminky pro opé-
tovné posileni suburbanizace. Zasadni zmény v charakteru urbanizacnich procest
se odrazely v novych vzorcich migracniho chovani obyvatelstva velkych ceskych
aglomeraci. Obrat v migracni bilanci Prahy a jejiho zdzemi je mozno sledovat na obr.
2. Jednotlivé kfivky reprezentuji aglomeraci Prahy (Prazsky méstsky region - PMR),
jeji jadrové mésto (Prahu) a zdzemi (tvorené okresy Praha-vychod a Praha-zdpad).
Na konci 80. let mGzeme pozorovat kladné migracni saldo Prahy a migracni ubytky
jak u zdzemi Prahy tak v celé aglomeraci. Tato situace se méni na pocatku 90. let a az
do roku 1997 migracné ziskdvaji vSechny tfi zony. Atraktivita Prahy je dlouhodobé
patrna zejména v ekonomickych davodech stéhovdni, zatimco saldo migrace u ro-
dinnych, zdravotnich a stdle vice i bytovych diivodi se v pribéhu 90. let pozvolna
posunuje do zdpornych hodnot [Oufednicek 2001]. Ve druhé poloviné 90. let do-
chazi k vyraznému migracnimu zisku zazemi Prahy, pricemz Praha obyvatelstvo mi-
graci ztrdci. Pri hlubsi analyze po okresech a vétSich obcich Stredoceského kraje je
ziejmy selektivni charakter migrace, ktera vyrazné zavisi na dopravnim a funkénim
napojeni obci na hlavni mésto. Odlehlejsi ¢dsti stiednich Cech jsou malo atraktivni
a populacéné ztraceji.

Rozvoj jednotlivych cdsti zdzemi Prahy je odlisny a existuji vyrazné rozdily
mezi ,rozvijenymi” a ,upadajicimi” obcemi. Ty prameni z odliSného potencidlu jed-
notlivych obci, predevsim dopravni dostupnosti, atraktivity prirodniho i socidlniho
prostfedi a nabidky stavebnich pozemki. Pokud se podivame na obce, které mi-
gracné v pribéhu 90. let ziskavaji, zjistime, Ze jejich pocet postupné stale vzriista od
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Obr. 2. Hrubd mira migracniho salda v Praze, zizemi a Prazském méstském regionu
v letech 1988-2000
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva v CSSR, CSFR, CR v jednotlivych letech.

73 obci v roce 1991 na 135 v roce 1999. Dochazi k prostorové disperzi obyvatelstva
a suburbanizace postihuje postupné i méné atraktivni ¢asti v blizkosti Prahy.

Na strané ,nabidky” je zvySeni poctu migracné ziskovych obci v zadzemi Prahy
disledkem vétsi aktivity vlastnik pozemki a zastupitelti obci. Na strané ,poptavky”
je vyraznéjSim impulsem pro posileni suburbaniza¢niho procesu vzriistajici podil lidi,
ktefi jsou schopni financovat stavbu rodinného domu. Prvotni suburbanizace v zaze-
mi Prahy nebo jesté uvnitf administrativnich hranic mésta byla na pocatku 90. let té-
méf vyhradné zdlezitosti nejvyssich prijmovych kategorii obyvatelstva. K ziskani hy-
potéky na vystavbu rodinného domu potfebovala rodina prokdazat trojnasobek pri-
mérného pfijmu [Sykora 1999: 87]. Tato skutecnost v soucasnosti jiz neplati a kombi-
nace stavebnich spofeni a mensich hypoték s nizkymi urokovymi sazbami a stdtni
podporou zpristupniuje vystavbu domu i sttednim pfijmovym skupindm obyvatelstva.
V okoli Prahy miizeme objevit kromé luxusnich rodinnych domii postavenych ,na
klic” rovnéz velké mnozstvi objektii bydleni stfedniho standardu. Zaroven dochdzi
k rozvoji lokalit, kde jsou dostupné i stavebni pozemky s nizsi cenou. Prostorova roz-
tfisténost suburbanni vystavby, nekompaktni rozvoj mésta a velky podil realizaci in-
dividudlnich projektd jsou charakteristickym rysem ceské suburbanizace.

Predeslé hodnoceni vychdzelo zejména ze sledovani zmén v sidelni strukture
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Obr. 3. Hrubd mira migracniho salda podle jednotlivych diivodi stéhovani ve stfedoceském
regionu v letech 1997-1999
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prazské aglomerace. Zménu socidlné prostorové struktury v zazemi Prahy lze nejlé-
pe porovnat na zdkladé udaji z censu. Ackoliv posledni s¢itani probéhlo v bfeznu ro-
ku 2001, detailni vysledky v potrebném tzemnim clenéni nebyly v dobé vyzkumu,
o ktery se zde opirdme (viz nize), jesté k dispozici. Mohou tak slouZit jako verifikace
hodnoceni vypracovanych na zdkladé jinych datovych podkladii. Pro detailnéjsi hod-
noceni suburbanizace jsme vyuzili alternativni datové zdroje a metody sledovani.
Jednalo se o analyzu socidlni struktury migrant z Prahy do zdzemi mésta provede-
nou na zakladé specidlnich statistickych vystupii o vzdélani, véku a diivodech mi-
grace v letech 1997-1999. Data za jednotlivé obce v zdzemi mésta zpracoval na za-
kladé hlaseni o stéhovani CSU. Dale bylo vyuZito dotaznikové Setieni v 75 sidlech lo-
kalizovanych po obou strandch administrativni hranice Prahy. Respondenty dotazni-
kového Setfeni byli starostové nebo ¢lenové zastupitelstva vybranych obci.

Posudme nejprve strukturu stéhovani podle nékterych dosazitelnych charak-
teristik. Dtlezitou vstupni informaci mtiZe byt podil migranta stéhujicich se z Prahy
na celkovém poctu pristéhovalych do zdazemi. V letech 1997-1999 tvofil tento podil
61 %, dalSich 15 % obyvatel se stéhovalo na krdtkou vzddlenost uvnitf zdzemf (tan-
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gencidlni migrace), 9 % tvorily migrace z ostatnich obci Stredoceského kraje a 15 %
nové prichozich se stéhovalo ze vzdalengjsich ¢asti Ceska nebo zahraniéi.

Obr. 3 podava prehled o divodech stéhovéni v Praze, Stredoceském kraji a okre-
sech Praha-vychod a Praha-zdpad. Jednotlivé diivody stéhovani uvedené v grafu od-
povidaji statistickym kategoriim Ceského statistického tfadu a migranti je uvadéji
v tzv. Hla3eni o stéhovani. Z obrazku 2 je zfejmé, Ze Praha jako celek od roku 1998 mi-
gracné ztraci. Pokud sledujeme bilanci stéhovani u jednotlivych diivodd, ztstava hlav-
ni mésto nadale ptitazlivé pifedevsim z ekonomickych diivodii, které jsou nejcastéji
uvddénymi statisticky sledovanymi diivody stéhovani. Vyrazné ztraty zaznamenava
Praha ptedevsim u diivodd bytovych, zdravotnich a v kategorii nasledovani rodinné-
ho piisludnika (zahrnuje vétsinou déti nebo zavislé ¢leny rodiny, ktefi nerozhoduji
o stéhovani). Situace v zazemi Prahy (okresech Praha-vychod a Praha-zapad) je témér
obradcend, coz je s ohledem na podil uskute¢nénych migraci mezi obéma regiony zre;-
mé. Vétdina migrantd sem smétuje pravé z Prahy. Diivody stéhovdni Ize krétce ko-
mentovat takto: Praha ziskava nadale obyvatelstvo predeviim z diivodi ekonomic-
kych, z mésta do zazemi smeéruji lidé zejména kvili zlepSeni vlastnich Zivotnich pod-
minek (bydleni, zdravi). Z tohoto zjisténi je patrné, Zze v soucasné Praze dochazi i na-
dale k uplatriovani koncentracnich i dekoncentra¢nich tendenci v migraci obyvatel-
stva. Mirné pievdzeni dekoncentracnich (suburbanizaénich) procest je dlsledkem
rozdilné situace v nabidce kvalitniho a dostupného bydleni v Praze a v zazemi mésta.

Analyza migrace podle vékovych kategorii (obr. 4) podava obraz o odlisné
atraktivité hlavniho mésta a jeho zazemi pro specifické vékové skupiny. Praha ztra-
ci obyvatelstvo ve viech vékovych skupinach mimo mladé lidi mezi 20. a 30. rokem
zZivota. Toto zjisténi do znacné miry koresponduje s jiz zminénymi ekonomickymi
divody stéhovani do Prahy. Soucasné trendy ve vyvoji rodiny v Cesku nasvédéuji
skutecnosti, ze se jedna predevSim o mladé bezdétné jednotlivce nebo pary, kte-
ré preferuji zivot ve mésté z ekonomickych diivodi a kvili odliSnym narokim na
bydleni a Zivotni styl. Tuto hypotézu podporuje i migracni bilance u détské slozky
populace, ktera vykazuje zejména v nejmladsich kategoriich nejvyssi prevahu vy-
stéhovalych nad pristéhovalymi do mésta. Zazemi mésta viak ziskava migracné ve
vSech vékovych kategoriich. Nejvice ziskava pfichodem mladych rodin s détmi
a stfednich vékovych skupin. Naopak nejmensi zisky vykazuje zdzemi Prahy u teen-
agert, mladych dospélych a v nejstarsich vékovych kategoriich.

Posledni graf (obr. 5) vypovida o objemu migrace podle dosazené urovné vzdé-
lani u migrantii do zazemi mésta. Zazemi Prahy ziskdva predevSim obyvatelstvo
se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim. Saldo migrace je vsak kladné
i u ostatnich vzdélanostnich kategorii. Ve struénosti Ize konstatovat, ze dochdzi
k posilovdani vzdélanostni struktury suburbannich oblasti, pficemz obyvatelstvo
s vy$8i urovni vzdélani je mezi pfistéhovalymi zastoupeno ve vétsi mife nez u ostat-
ni populace?.

2U viech zmifiovanych hodnoceni je nutno poznamenat, ze urcita ¢ast migrujicich obyvatel
neni podchycena statistikou CSU, na které je sledovéni zalozeno. Na tento fakt upozornilo
mnoho zastupcii obei - respondent dotaznikového Setfeni [Oufednicek 2002a].
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Obr. 4. Saldo stéhovani podle véku v Praze a jejim zazemi v letech 1997-1999
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva v CR v letech 1997-1999.

Obr. 5. Stéhovani do zazemi Prahy v letech 1997-1999 podle vzdélani migranti
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Zdroj: Statistika stéhovani v okresech Praha-vychod a Praha-zapad, CSU
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Terénni dotaznikové Setfeni [Oufednic¢ek 2002a] bylo zaméfeno predevsim na
sledovani zmén v socidlnim prostfedi suburbannich sidel. Vedle toho byly doplriko-
vé hodnoceny i nékteré promény fyzického prostiedi novych suburbii, zejména cha-
rakter a rozmisténi nové bytové vystavby. Novy rozvoj bydleni je soustfedén prede-
v$im do okrajovych ¢asti sidel, na které je nékdy napojen infrastrukturou i staveb-
né, jindy dochdzi k vystavbé nového sidla fyzicky i socidlné separovaného od pt-
vodni zastavby. Tento proces je casto spontanni a zdvisi na aktivité vlastniki po-
zemk. Obvyklym postupem je rozparcelovani plivodnich poli, kterd byla navrace-
na v restitucich. Vlastnici nabizeji parcely vétsinou zcela bez inzenyrskych siti nebo
v lepsim piipad¢ s nékterymi piipojkami na hranicich pozemkii. Casto dochazi
i k prodeji libovolné vymérenych parcel podle prani kupujiciho. Umistovani staveb
na pozemcich a architektura domi jsou jen velmi malo ovliviiovany ptivodnimi po-
zadavky v uzemnich rozhodnutich. Tento rozvoj obci Ize do zna¢né miry povazovat
za ,divokou suburbanizaci”, ktera byva zejména ve Spojenych stdtech oznacovana
terminem urban sprawl [Sykora 2001]. Nekoordinovany rozvoj suburbannich tizemi
velkych mést v oblasti vystavby vede casto k naslednym problémim v obsluzném
a dopravnim zabezpeceni suburbif a pfindsi i cizorodé a nevhodné prvky do archi-
tektonického charakteru sidla.

Pocetni rist obyvatel v zazemi Prahy je kromé stéhovani do novych obytnych
lokalit vyvoldvan i dal$imi procesy’. Jednim z nich je pfeména objektu individualni
rekreace (OIR) na trvalé bydleni. U obci, které se nachazi v rekrea¢né atraktivnich
lokalitach kolem Vltavy, Sdazavy, Berounky i na mnoha dalsich mistech, prevlada
dlouhodobé vyuziti pro vikendovou i prazdninovou rekreaci Prazanti. Dobrd do-
pravni dostupnost a kvalita prirodniho prostiedi nabizeji moznost vyuziti chat
a chalup k trvalému bydleni. Tento proces hodnoti napf. prdce Ivana Bicika a Dany
Fialové [2001], podle které maji nejvétsi zajem o bydleni v objektech OIR lidé ve vé-
kové kategorii 41-50 let pattici do nejvy3si prijmové skupiny [tamtéz: 79]. Vysledky
dotaznikového Setreni [Oufednicek 2002a] poukazuji na odlinost preferenci a real-
ného vyuzivani OIR. Zastupitelé v Setfenych obcich upozornuji na skute¢nost, ze
vyuzivani chat a chalup ke stdlému nebo alespon dlouhodobému pobytu je typické
predevsim pro pary dichodového véku a nizsi piijmové vrstvy obyvatelstva. Mezi
ditvody vystéhovani z mésta se objevily kromé kvality prirodniho prostiedi rovnéz
niz$i naklady na bydleni.

* Z celkového poctu 9168 novych obyvatel ettenych obcei smétovalo 68 % do novych rodin-
nych domkii, 27 % do staré zastavby uvniti obce a necelych 5 % do chat a chalup k trvalému
bydleni.
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Zména socidlniho prostiedi v suburbannich lokalitich

Stéhovani obyvatelstva vyvoldava podstatné zmeény v socidlnim prostfedi pfimést-
skych obci. V predchozim textu byly sledovany vybrané ukazatele socidlni struktu-
ry nové prichozich obyvatel. Z vyzkumu vyplyva posilovani vzdélanostni urovné
a omlazovani vékové struktury obyvatelstva suburbannich lokalit. Kromé demogra-
fickych a socidlnich znakl obyvatelstva byly sledovany i zmény ve spolecném sou-
ziti novych a starych obyvatel suburbii [Ourednicek 2002a]. Starostové a zastupite-
1é obci (méstskych ¢dsti) po obou stranach administrativni hranice Prahy* odpovi-
dali na soubor otdzek, ze kterych vybirame nékolik charakteristickych prikladt pro-
meény socidlniho prostredi sledovanych obci. Zakladni informace o dotaznikovém
Setfeni jsou uvedeny v priloze.

Socialni vztahy novych a plivodnich obyvatel suburbannich lokalit jsou ve sle-
dovaném souboru velmi rozmanité. Ve vétsiné pripadt byly popsdny jako ,dobré”
(40 %) bez vétsich pozitivnich nebo negativnich zkudenosti s dlouhodobéjsim vza-
jemnym souzitim. Pouze v jednom pripadé charakterizovali zdstupci obci jejich
vztahy jako ,vynikajici” a v zadném pripadé je nepovazovali za ,Spatné”. Vyznamnou
skupinu odpovédi (25 %) predstavovala moznost ,ziji nezdvisle na sobé”, casto v kom-
binaci s odpovédi ,nelze posoudit nebo Ziji zde pfilis krdtce”. Z odpovédi vyplyva pro-
zatim mald intenzita socidlnich kontakt mezi obéma skupinami obyvatel.

Dalsi otdzky sméfovaly ke specifikaci pozitivnich a negativnich zkuSenosti ze
spoluziti obou skupin obyvatelstva. Kromé 40 % sidel, kde nebyly identifikovany
zadné projevy spoluprédce mezi starymi a novymi rezidenty, byly v ostatnich vybra-
nych sidlech pozorovany ¢asté nebo ob¢asné prvky vzdjemné spoluprace.

Za nejcastéjsi priklad spoluprdce lze povazovat vypomoc mistnich obyvatel
nebo zapojeni mistnich firem pri vystavbé novych domi. Tato spoluprace je zaloze-
na na obchodnim vztahu a je pouze docasna. Sblizovani s mistni spolecnosti 1ze po-
zorovat na odliénych ptikladech z kazdodenniho zivota. Drobné akce jsou organi-
zovany napf. pfes spoleCenska sdruzeni (Sokol, sportovni kluby, hasi¢i, myslivci).
Casté jsou ptiklady komunikace mladych dospélych. Rada socidlnich kontaktii se
odehrdva mezi mladymi lidmi na zdbavéch, kulturnich a spolecenskych akcich, kte-
rych se ucastni pavodni i novi obyvatelé obce. Intenzivni je spoleénd aktivita oby-
vatel kolem Zivota materskych a zdkladnich Skol a ob¢anskych spolki, jejichz ¢in-
nost je zameéfena na déti.

Ve vzdjemném souziti se prirozené objevuji i neshody, i kdyz u podstatné cas-
ti Setrenych sidel (60 %) je uvadéno, Ze zadné neexistuji. Vét§ina neshod neni mezi
dvéma skupinami obyvatel, ale mezi sousedy nebo rodinami. Ve fazi vystavby ro-

4 Celkem bylo vyplnéno 75 dotaznik, z toho 41 sidel nélezelo do okresu Praha-zdpad, 18 do
okresu Praha-vjchod a 16 sidel k hlavnimu méstu Praze. Z hlediska velikostnich kategorii
mélo 14 sidel vice nez 1000 obyvatel, 31 od 500 do 999, 21 sidel 200 aZ 499 obyvatel a 9 sidel
bylo mensich nez 200 obyvatel. Casova dostupnost nejblizsi stanice metra ¢inila u 28 sidel
méné nez 15 minut, u ostatnich sidel maximalné 30 minut jizdy automobilem.

246



Martin Ourednicek: Suburbanizace Prahy

Tab. 1. Socidlni vztahy mezi starousedliky a novymi
rezidenty vybranych sidel
(respondenti mohli uvést i vice nez jednu

odpovéd)

vztahy s novymi pocet odpoveédi | podil odpovédi (%)
obyvateli jsou:

vynikajici 1 1
dobré 34 40
sndseji se 19 23
Spatné 0 0
Ziji nezdvisle na sobé 21 25
nelze posoudit 4 5
ziji zde prili$ kratce 5 6
celkem 84 100

Zdroj: vlastni terénni Setfeni.

Tab. 2. Intenzita spoluprdce mezi starousedliky a novymi
rezidenty vybranych sidel

intenzita pocet sidel | podil sidel (%)
spoluprdce

7adna spoluprace 30 40
prilezitostna 9 12
obcasnd 14 19
casta 15 20
intenzivni 7 9
velmi intenzivni 0 0
celkem 75 100

Zdroj: vlastni terénni Setfeni.
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Tab. 3. Intenzita neshod mezi starousedliky
a novymi rezidenty vybranych sidel

intenzita pocet sidel | podil sidel (%)
neshod

Zadné neshody 45 60
pfileZitostné 6 8
obcasné 16 21
Casté 7 9
intenzivni 1 2
I'velmi intenzivni 0 0
[celkem 75 100

Zdroj: vlastni terénni Setfeni.

Tab. 4. Uéast novych rezidenti: v fizeni a chodu obci

ucast v fizeni obce | pocet sidel | podil sidel (%)
neucastni se 45 60
castecna ucast 18 24

jsou 12 16

v zastupitelstvu

celkem 75 100

Zdroj: vlastni terénni Setfeni.

Tab. 5. Zména socidlniho prostiedi ve vybranych sidlech

jak se zménil Zivot obce [ pocet sidel | podil sidel (%)
nezménil 44 59
nepatrné 7 9
castecné 14 19
podstatné 10 13
radikdlné 0 0
celkem 75 100

Zdroj: vlastni terénnf Setfeni.
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dinnych domii prameni mnohé problémy z naruseni obvyklého chodu obce, které
souviseji se stavebnim ruchem (napf. terénni tpravy, priijezd tézkych vozidel, zni-
cené cesty, hluk atd.). Nékolik starostii obci upozornilo, Ze ¢ast novousedlikii neni
v obci doposud trvale hldsena, coz miize zpiisobit ztraty na danich. Ty jsou cdstec-
né pierozdélovany obcim podle poctu obyvatel a poctu podnikatelskych subjektii.

V mnoha sidlech starostové a zastupitelé neuvedli ani priklady spoluprdce, ani
neshod, protoze podle jejich ndzoru obyvatelé Ziji nezavisle na sobé a novi reziden-
ti se nepodileji na déni v obci. V této souvislosti jsou zajimavé odpovédi na otazku
o participaci novych obyvatel v zastupitelstvu obce a v ostatnim spolecenském Zi-
voté (viz tabulku 4). V Sedesati procentech sidel se novi obyvatelé zadnym zptiso-
bem na chodu obce nepodileji a vyuZivaji ji pouze jako bydlisté. V Sestnacti pro-
centech sidel jsou novi obyvatelé aktivni v zastupitelstvu obce, v dalSich 24 % se po-
dileji na ostatnich aktivitach obce.

Podle nazort zastupitel ziji novi obyvatelé v mnoha obcich izolované, neza-
pojuji se do jejich chodu. U suburbii vystavénych na pocatku 90. let je zrejmé, Ze se
jedna o docasnou separaci, kterd je zpravidla po kratsi dobé nahrazena aktivitou
alespon cdsti noveé prichozich. Néktefi jsou cleny Sokola, rybatského spolku, vcela-
i, schdzeji se na pdleni ¢arodéjnic nebo hasi¢ském cviceni. Novi obyvatelé ¢astec-
né ovlivnuji socialni prostredi pozitivinim zptsobem, ktery vnimaji zejména starou-
sedlici. Zvysuje se intenzita soukromého podnikani a rozSiruje se sit sluzeb, vylep-
Sila se infrastruktura nebo se zacaly tridit odpadky. Novi obyvatelé maji obvykle
vy$8i ndroky na vybaveni, zvysila se frekvence linkovych autobust, byla zavedena
integrovana doprava a zbudovdny nové autobusové zastavky®. Novi obyvatelé jsou
vice kriticti k obecnimu dfadu nez mistni (pozaduji napi. okamzité odklizeni snéhu
ze silnice).

Zavér

V priibéhu 90. let dochdzi v zézemi Prahy k pozvolnym zméndm do té doby neroz-
vijenych ¢dsti méstského regionu. Rozvoj piimeéstské oblasti je ovliviiovan celou ra-
dou spolec¢enskych a ekonomickych procesti, které se postupné odrazeji i v prosto-
rové strukture mésta a méstského regionu. Kromé vyznamného rozvoje komercnich
aktivit je nejvyraznéjSim procesem rezidencni suburbanizace, ktera se uskutecniuje
z pocatku predevSim v nejatraktivnéjsich lokalitach a postupné se rozsituje i do do-
pravné i obsluzné méné vybavenych sidel. Suburbanizace je dopliovéna i dalsimi
pohyby obyvatelstva, které predstavuji zhruba 1/3 migracnich ziskl zazemi Prahy.
Zvysuje se predevsim uloha tangencidlnich pohybti (tj. pohyblt mezi jednotlivymi
sidly v ramci zazemi Prahy), které spolecné s procesem suburbanizace polarizujr si-

% Napf. v ose staré bene$ovské silnice maji autobusy pouze 15ti minutové intervaly a vynika-
jici spojeni ke stanicim metra. Podobna dostupnost metra trasy B je v jihozapadni ¢asti praz-
ského zdzemi.
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delni strukturu. Obyvatelstvo s vy33im socidinim statusem, které dosud obyvalo
venkovska sidla v zdzemi mésta, se postupné ptesouvd do rozvijenych lokalit, ¢imz
se zvyraznuji rozdily mezi obéma typy sidel.

Socidlni struktura rozvijenych obci dozndva po dokonceni nové vystavby pod-
statnych zmén - bylo by mozné hovotit o zvysovani socidlniho statusu piivodnich
sidel. Do zdzemi Prahy pfichdzeji lidé se stfednim a vysoko3kolskym vzdélanim,
vétSinou zamozni, s dobfe placenymi profesemi. Novi obyvatelé maji casto i vlivné
postaveni ve spolecnosti a jsou schopni ovliviiovat zivot v obci. Pokud v3ak blize na-
hlédneme do zivota jednotlivych obci, je zfejmé, Ze spiSe nez o zvyseni socialniho
statusu jde prozatim o polarizaci socialni struktury obyvatelstva. V. mnoha pripa-
dech je nové bydleni budovdno jako samostatné sidlo, prostorové nebo fyzicky od-
délené od ptivodni obce.

Socidlni vztahy mezi ptivodnimi a novymi obyvateli lze prozatim vystihnout
odpovédi, kterou zminovali zastupitelé obci nejcastéji: ,nevim, Ziji zde prilis krdtce”
nebo lépe ,Ziji nezdvisle na sobé”. Presto dochazi alespont v nékterych sidlech po-
stupné k sblizovani obou ¢asti spole¢nosti. Toto sblizovani je patrné zejména v drob-
nych sousedskych vypomocich, sdruzovani mladych obyvatel, sdruzovani v zajmo-
vych a sportovnich spolcich a kolem zalezitosti Skoly. Stejné vyznamna je postupna
participace novych rezidenti v fizeni obce a tcast v zastupitelstvu. Mnohdy se pra-
v€ ucasti schopnych a vlivnych lidi v chodu obce vyrazné posiluje jeji pozice v regio-
nu. To se projevuje vyrazné piedevsim v investicich do infrastruktury. V rozvijenych
sidlech se casto diky novym stavebnikdm zavadi plyn, kanalizace, vodovod a dalsi
infrastruktura. Investice do novych ¢asti obce jsou vétSinou impulsem pro rozsiteni
siti do staré zdstavby. Casty je vyznamny finanéni podil novych rezidenti na inves-
ticnich akcich.

Rezidenc¢ni suburbanizace je v soucasnosti nejvyznamnéjsim procesem méni-
cim vzorce socidlné prostorové struktury prazské aglomerace. Dochdzi ve zvysené
mite k diferenciaci jednotlivych ¢asti méstského regionu podle socidlnitho postave-
ni bydliciho obyvatelstva, k polarizaci socialni struktury pfiméstskych sidel nebo
k socialni separaci novych obyvatel v uzavrenych lokalitach. Tento stav je podle mé-
ho nazoru pfechodny, o ¢emz svédci zvétsujici se intenzita pozitivnich socidlnich
kontaktli mezi novymi a star$imi obyvateli sidel.

Vedle podstatnych zmén v socialné prostorové strukture suburbannich oblas-
ti dochdzi i k postupnym zménam ve zdrojovych oblastech suburbanizace. Jako po-
tencidlni hrozba je vnimdn zejména odliv obyvatelstva s vy35im socidlnim statusem
ze sidlist. Heterogenni socidlni struktura dnesnich sidlist tak miize byt v pristich le-
tech narusena a sidlistni lokality s chatrajicim bytovym fondem, nevyreSenymi ma-
jetkovymi vztahy nebo v neatraktivnich oblastech Prahy jsou potencialnimi ohnisky
socialnich problémii.

Dal$im moznym problémem promitajicim se zejména do neliimérného zvyso-
vani nakladd na dopravu a verejné sluzby je nekoordinovany rozvoj roztrousené in-
dividudlni vystavby - urban sprawl. Je ziejmé, ze v Ceské republice se jednd o jeden
z hlavnich druhi suburbanniho rozvoje s negativnimi dopady na krajinu. Predejit
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tomuto problému je mozné zejména duslednym uplatiovanim zakonnych norem
a koordinact rozvoje sidel v ramci méstské aglomerace s vyuzitim ndstrojii tizemni-
ho a regiondlniho planovani.

MARTIN OUREDNICEK je odbornym asistentem na katedre socidlni geografie a regiondlnilio
rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zabyvd se vyzkumem socidlni
geografie Prahy, geografii mésta a osidlent.
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Priloha

Dotaznikové Setreni bylo soucasti grantového projektu ,Vyvoj socidlné-prostorové
struktury v PraZském méstském regionu” Grantové agentury Univerzity Karlovy
¢. 179/2000/B GEO/P+F. Cilem dotaznikového Setieni bylo doplnit informace o so-
cidlni strukture obyvatelstva, které nebylo mozné ziskat ze statistickych dat, dale
o zménach ve vztazich mezi novymi a plivodnimi rezidenty vybranych sidel, parti-
cipaci novych obyvatel na verejném Zivoté a celkové zméné socidlniho prostredi ob-
ce. Jako doplnujici byly Setfeny informace o fyzickém prostfedi a planech predsta-
vitelti obcf do budoucnosti.

Setteni probéhlo ve dvou etapdch ve druhé poloviné roku 2000 a na jafe 2001.
Tazateli byli studenti 3. rocniku odborné geografie na Prirodovédecké fakultée UK
v Praze. Dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti. Prvni stranku, kterd obsahovala dota-
zy na popis a fyzicky stav lokality, vyplnovali tazatelé samostatné, popt. si jesté oveé-
fovali informace u pfedstaviteli obce. Jednalo se o zakladni informace o lokalité,
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o dostupnosti automobilem a hromadnou dopravou a vybavenosti obce. Stézejni ¢ast
dotazniku tvorily otdzky na socialni prostfedi a budouci plany obce. Na tuto ¢ast od-
povidali starostové nebo ¢lenové zastupitelstva obce. Dotazovani probihalo formou
fizeného rozhovoru a odpoveédi respondentli zapisovali do dotaznikli sami tazatelé.
Pri predavani dotazniki ke zpracovani byly navic zaznamenany i druhotné informa-
ce tazatelt, které mély dilezitou roli pro poznani prostredi jednotlivych obci.

Respondenty tvorili starostové obci (44 osob, z toho 11 zen), zastupci starosti (9)
a clenové zastupitelstva nebo pracovnici obecniho tfadu, ktefi maji na starosti
uzemni rozvoj obce nebo jsou urceni pro zalezitosti Setfené ¢dsti obce (12). U dese-
ti dotaznikli presnd identifikace respondenta chybéla.

Zékladnim souborem pro dotaznikové Setfeni byla sidla okresti Praha-vychod,
Praha-zdapad a okrajové lokality v rdmci administrativni hranice hlavniho mésta
Prahy. Setfeni viak nebylo mozné z ¢asovych a finanénich ditvodii provést u viech
sidel vymezeného tizemi. Pred terénni praci bylo telefonicky kontaktovano 100 sta-
rosti nebo ¢lenti zastupitelstev obci. Sidla byla vybirdna pfedev$im z bezprostred-
niho zdzemi mésta (dostupnost nejblizsi stanice metra automobilem do 30 minut)
a zaroven tak, aby byly pokryty relativné rovnomérné viechny velikostni skupiny si-
del. Po telefonickych rozhovorech (19 ptipadii) nebo ndsledné v terénu (6) odmitlo
odpovidat 25 respondentii. Celkovy pocet vyplnénych dotaznika ziskany v obou
etapach Setreni byl 75.
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