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Surveys and Aggregate Data Analysis — A Discussion of the Usability
of Different Approaches in a Comparative Analysis of Political Behaviour

Abstract: Researchers who make comparative analyses of political behaviour in
sub-national territorial units must often choose between the use of aggregate
data and surveys. The use of surveys has long been considered the superior op-
tion, as it allows researchers to avoid the danger of ecological fallacy connected
with the use of aggregate data, but it is also an extraordinarily expensive option.
The article elaborates the pros and cons of both methodological approaches, and
suggests the use of a method that seeks to combine the advantages of both. The
method is based on combining the information from surveys on the national lev-
el with the aggregate data describing the sub-national territorial unit which are
available from other sources, like electoral statistics or censuses. The method us-
ing the program LOCCONTINGENCY is tested on the data from Czech regions
and its usability is verified by comparing model results with the results of sur-
veys that were conducted in four model regions.
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Uvod

Skutecnost, ze se politickd orientace volicii lisf od mista k mistu, je znama jiz od do-
by, kdy jak v zapadni Evropé, tak i v USA byla prijata zdsada vSeobecného volebni-
ho prdva. Ze vSech teorii pokouS3ejicich se vysvétlit politické orientace voli¢i a pri-
¢iny jejich regiondlni proménlivosti, mzeme rozlisit dva zakladni teoretické pristu-
py. Prvni z nich - kompoziéni pfistup - je zaloZzen na predpokladu, Ze pro vysvétleni
politické orientace jedince ¢i populace néjaké teritoridlné definované jednotky je
nutnd predevsim znalost strukturdlnich charakteristik sledovaného ,objektu”. Jest-
lize je objektem sledovdni jedinec, jde predevsim o to nalézt charakteristiky definu-
jici jeho/jeji pozici ve spolecenské strukture nebo jeho/jeji prislusnost k politicky
specifické skupiné. Pokud je objektem sledovani populace regionu (mésta, soused-
stvi), pak je klicovou informaci struktura dané populace. Uzemni rozdily politickych
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orientaci jednodu3e odrdzeji izemni proménlivost ve sloZzeni populace. Druhy - kon-
textovy ptistup — zdlraziuje dilezitost prostorového kontextu pred individudlnimi
formujici politickou orientaci voli¢ti. Osobni postaveni jedincii ve spolecenské sfére
pouze ,mirné pozménuje” jejich politickd rozhodovani. V disledku toho se kon-
textovy pristup soustfedi na nutnost zkoumat mistné specifickou kulturu, vztahy
mezi jednotlivcem a regionem, kde bydli, stejné jako na vztahy mezi rGznymi sku-
pinami voli¢{, které spolecné s aktudlnimi historickymi uddlostmi reprezentuji pro-
stredi, ve kterém jsou tato voli¢skd rozhodnuti uc¢inéna.

Analyzy pricin regiondlnich rozdilu politického chovani

Prvni pokus analyzovat pric¢iny regionalnich rozdil v politickém chovani se objevil
jiz na zacdtku 20. stoleti ve Francii. A. Sigfried [1913] porovnal mapy ukazujici pro-
storové rozdily v geologii, podnebi, ekonomice a socidlni struktufe s vysledky voleb
a studoval jejich vzdjemné korelace. V 50. a 60. letech dochadzelo, v disledku kvan-
titativni revoluce v socidlnich védach a snazsiho pristupu k vykonnéjsi pocitacové
technice k intenzivnimu rozsifovani analyz tohoto typu ve vSech vyspélych zemich
[V. O. Key 1955, O. Rantala 1967, Capecchi - G. Galli 1969, D. E. Butler - D. E. Sto-
kes 1969 a mnoho dalsich]. Slavna prace S. M. Lipseta a S. Rokkana [1967], ktef{
prisli s konzistentni teorii vyvoje stranickych systémii v zdpadni Evropé, je povaZo-
vdna za prilom na poli teorie. Podle autor maze byt existence politickych stran, je-
jich vyvoj a zdkladni charakter jejich vnitfnich vztahti vysvétlena jako vice ¢i méné
presnd reflexe existujicich spolecenskych struktur.

Hlavnim rysem vsech téchto studii (moznd s vyjimkou americkych) je zaklad-
ni idea, Ze politickd orientace volicli (obvykle méfend volebnimi preferencemi) je pri-
marné ovlivnéna pozici jednotlivce ve spolecenské struktufe. Po mnoho let bylo
obecné prijimdno tvrzeni D. Butlera a D. Stokese [1969], Ze regionalni rozdily poli-
tickych preferenci pouze odrazeji prostorové rozdily ve slozeni populace a vse ostat-
ni jsou jen ,detaily a balast”. Proto se vyzkum orientoval hlavné na studium riiznych
délicich linii ve spolecnosti (cleavages), které stdly v pozad{ odlidné politické orienta-
ce jednotlivcd i regionti. Délici linie ve spolec¢nosti byly pozndvdny jak na drovni in-
dividudlni (prostrednictvim sociologickych vybérovych Setfeni), tak na urovni agre-
gatni (prostfednictvim analyzy volebnich statistik a s¢itani lidu). Vybér ,vysvétluji-
cich faktorti” se li3i stdt od statu, a to nejen diky historickym rozdiliim, ale i speci-
fickym rystim spolecenskych struktur a politickych systémi. Prostorové zmény poli-
tickych orientaci byly obvykle nejvice vztahovany k prostorovym zméndm socidlnich
ské vyznani (Nizozemi), etnickd nebo jazykova skupina (Belgie) nebo pfisludnost
k jednotlivym sektorim ekonomiky (,zemédélstvi versus primysl“ — Norsko).

Situace se zménila az v 70. a 80. letech, kdy byl v mnoha zemich zaznamendn
ndrist regiondlnich rozdil ve volebnim chovéni volic¢i [J. C. Archer - F. M. Shelley
- P.]. Taylor 1990]. Zvétdovéni izemnich rozdili ve volebnich vysledcich, které ne-
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mohlo byt vysvétleno prostorovymi zménami spolecenskych struktur, vedlo k for-

mulaci teorie nerovnomérného vyvoje [T. Nairn 1977]. Tato teorie tvrdi, ze ekono-

micky vyvoj je stdle vice izemné nerovnomérny, a proto chovani voli¢i, reprezen-
tujici , politickou odpovéd” na mistni vyvoj, musi byt také izemné nerovnomérné.

Ve stejné dobé bylo také zaznamendno postupné rozvolniovani vztahu mezi ekono-

mickym statusem jedince a jeho voli¢skymi preferencemi, pozorovani tfidnich

struktur tak ztratilo tradi¢ni svou primdrni dilezitost pro identifikaci politickych
orientaci voli¢l v regionech a méstech [W. L. Miller 1982, S. Berglund - U. Lind-
strom 1982]. Sam S. Rokkan, ve snaze vysvétlit diivody téchto zmén, ptisel s tiplné
odlisnym vysvétlenim, které chape ndriist uzemnich zmén volebniho chovéni jako
dasledek zpolitizovani periférii a ,ucinku skrytého teritorialismu” [S. Rokkan -

D. W. Urwin 1983]. F. Nielsen [1980] tvrdil, ze pficinou prostorovych zmén politic-

kého chovani je modernizace, kterd vede k vétsi solidarité uvnitt riznych skupin.

Prostorova zména je pouze sekunddrni a je zplisobena tim, Ze riizné skupiny priro-

zené obyvaji riizné ,niky”. Zcela odlisné vysvétleni naznacil J. Agnew [1987], ktery

zddraznil specifi¢nost vyvoje konkrétni lokality a diilezitost aktudlnich historickych
uddlosti pro formovani politickych postoju.
V 90. letech dokdzaly nékteré studie znacnou miru politického regionalismu

i na tizemi Ceské republiky [Jehlicka a Sykora 1991; Kostelecky 1994, 1996, 2001,

2002]. Zdjem objasnit mozné priciny tohoto fenoménu ved! formulovdni vyzkum-

ného projektu nazvaného ,Vliv izemné specifickych faktorii na formovani politické

orientace voli¢d”, ktery byl feen v Sociologickém tstavu AV CR v Praze. Jako hlav-
ni cile projektu byly urceny:

- Zjistit, zda-li (a v jakém rozsahu) je politicka orientace jednotlivce ovlivriovdna po-
litickou, socidlni a ekonomickou situaci v regionu, ve kterém Zzije a jeho specific-
kou kulturou.

- Ur¢it aktualni tizemné-specifické faktory ovliviiujici formovani politické orientace
voli¢t a porovnat jejich vliv s vlivem ,klasickych strukturdlnich” faktora.

Dva teoretické pristupy k testovani hypotéz

Pokud chce kdokoli testovat validnost kompozi¢ni a kontextové hypotézy v praxi,
nutné potrebuje informace o voli¢ském chovani jednotlivych voli¢h spolecné s jejich
osobnimi charakteristikami, a také, kviili znalosti prostorového kontextu, dalsi in-
formace o misté regionu, ve kterém voli¢ Zije. V prvni fdzi je nutné rozhodnout, ja-
kd metodologie mlize byt pouzita pro analyzu. Existujf dvé zcela odliSsné metodolo-
gické tradice, které jsou v tomto ohledu k dispozici: analyza agregatnich dat a ana-
lyza sociologickych vybérovych Setfeni ziskanych na individudlni tdrovni'.

! Upozornujeme na skutecnost, Ze existuji i vybérova Setfeni na trovni agregdtnich dat (napt.
vybérova Setfeni vychazejici se zdpisti okrskovych volebnich komisi). U tohoto typu Setfeni
se oviem do znacné miry kombinuji metodologické nevyhody obou vySe uvedenych meto-
dologif, proto se jim nebudeme v dal$im textu zabyvat.
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Pozornost ,prukopnika” na tomto poli, Andre Siegfrieda, byla vénovana regi-
ondlni analyze volebnich vysledkil ve vztahu k riznym potencidlné vysvétlujicim
faktorim ve Francii [Siegfried 1913]. Ve své studii se Siegfried plné spoléhal na agre-
gatni data o voli¢ském chovani, socioekonomické struktufe a dalSich potencidlnich
vysvétlujicich faktorech, které byly shromazdény na ,nadindividualni” drovni (vo-
lebni obvod, obec, kraj,...). Diivod, pro¢ pouzival agregatnich data, byl zcela jedno-
duchy: jiné udaje nebyly k dispozici. Pouziti agregatnich dat ke studiu politického
chovani bylo oviem po dlouhou dobu zcela obvyklé i mimo politickou geografii. Ta-
ké Herbert Tingstein [1937] pouzil ve svém vyzkumu politického chovani analyzu
agregatnich dat jako ndstroj pro studium chovani jednotlivce. V 50. letech ovSem
popularita uzivdni agregatnich dat jako vstupnich dat pro analyzu prudce poklesla.
Do znacné miry to byla reakce na ¢ldnek ,Ekologické korelace a chovani jednotliv-
ci”, ktery byl publikovan W. S. Robinsonem [1950] v American Sociological Review.
Robinson presvédcivé ukazal, ze statisticky vztah, ktery je vyznamny na agregatni
drovni (naptiklad pro data z jednotlivych obci nebo volebnich okrski), nemusi byt
vyznamny na udrovni jednotlivce a naopak. Byl dokonce schopny nalézt priklady,
v nichz byla pozitivni korelace na jedné tirovni doprovdzena negativni korelaci na
urovni jiné. Této chybé se pozdéji dostalo oznaceni ,ecological fallacy”. Prace s agre-
gatnimi daty md vsak jeSté celou radu dalSich omezeni. Problémem je samotna do-
sazitelnost dat. Védec je totiz zcela zdvisly na séitani lidu nebo jinych typech oficidl-
nich statistik, které pochopitelné neshromazdily pravé ta data, které by vyzkumnik
pro feSeni svého tkolu potfeboval. Pro cely stdt, resp. velké (a tudizZ malo pocetné)
uzemni jednotky je k dispozici nejvice udaji, se zmenSovanim udzemniho rozsahu
jednotek sledovanych dat ubyva. Jiny typ problému s agregatnimi daty pfedstavuje
skuteénost, ze pocet agregatnich charakteristik, které asociuji s volebnimi preferen-
cemi a dal$imi ukazateli politického chovani, je tak velky, Ze je slozité je logicky in-
tegrovat do vnitfné konsistentnich modelt. Vysvétlujici proménné jsou navic velmi
rtzného typu. Nejvétsi komplikaci ovSem predstavuje skutecnost, ze jednotlivé cha-
rakteristiky, které slouzi v agregatnich analyzach jako vysvétlujici proménné, jsou
¢asto silné vzdjemné korelovdny (problém multikolinearity) a je u nich obtizné roz-
hodnout, co je pric¢inou a co ndsledkem.

Odklon védch od uzivani agregatnich dat pro politickou analyzu byl také sa-
mozrejmé uspiSen rychlym vyvojem na poli vybérovych Setieni [Lazarsfeld et al.
1948]. Bylo vzdy jasné, ze vybérovd Setfeni jsou schopnd prinést tidaje o jednotliv-
ci, a jsou proto vhodnd pro analyzu chovani jednotlivce. Uspésné pokusy George
Gallupa a jeho ndslednik, kteri relativné presné predpovédéli vysledky voleb na
zdkladé rozhovor(i s relativné omezenym poctem respondentt, podporily presvéd-
eni, ze vybérova Setfeni jsou také vhodna pro analyzu makrostruktur. Tento vyvoj
vedl ve svém disledku k obecnému rozsiteni ndzoru, ze vybérova Setfeni jsou me-
todologicky nadrazena analyze agregatnich dat.

Shora uvedené tvrzeni mize byt povazovano za pravdivé i navzdory fadé po-
kust mnoha védc vyfesit ,problém ekologické inference”, to je, slovy S. R. Thom-
sena [2000], zjistit, ,jak odvodit volebni chovani jednotlivce z agregdtnich dat, jako
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......

Sit techniky, které by spolehlivé odvozovaly vztahy mezi proménnymi na indivi-
dualni drovni z agregatnich dat tam, kde zadna individualni data nejsou k dispozi-
ci, bylo sméfovdno k vyvinuti ndstroje, ktery by slouzil jako alternativa v pripadech,
kdy ,nejlepsi volba” (¢ti: vybérové setfeni) nebyla z néjakych pficin moznd. Casem
bylo vytvoreno velké mnozstvi riiznych metod pro reseni ekologické inference, kte-
ré byly inspirovdny pokrokem ve statistice a umoznény nartstajicim vykonem vy-
pocetni techniky. S. D. Withers [2001] zminuje nejméné deset modeld, které byly
vyvinuty a testovany s lepsimi ¢i horSimi vysledky. Ty zahrnovaly ,klasickou” Good-
manovu techniku ekologické regrese [1953], ,model sousedstvi” [Freedman et al.
1991], agregatni slozeny multinomindlni model [Brown a Payne 1986], ekologicko-lo-
gitovy model [Thomsen 1987], metodu maximizace entropie [Johnston et al. 1982, re-
gresi dvojité rovnice [Groffman 1997], metodu rozkladového pristupu [Lupia a McCue
1990] a kvadratické kontextové efektové modely [Owen a Grofman 1997]. V nedav-
né dobé pritahla znacnou pozornost kniha harvardského profesora vefejné spravy
Garry Kinga, ktery ve své knize A solution to the ecological inference problem [King
1997] popsal metodu, o niz tvrdi, ze je ,feSenim problému ekologické inference, re-
konstrukce chovani jednotlivce z agregdtnich dat”. Kingem navrzené metodé se do-
stalo mnohych pochval pro novatorsky a kreativni piistup k problému a jim navr-
zena metoda byla brzy prijata jako standard vétSinou védcii ze spolecenskych véd
[W. K. Tam 1998; H. Reynolds 1998; N. L. Beck 2000; S. D. Withers 2001}, ktef{ ra-
d¢ji pouzivaji k feSeni svych védeckych otdzek jiz vytvorené statistické metody, nez
aby se pokouseli o vyvinuti novych. Kingova metoda se ovSem stala také predmé-
tem velké kritiky, pfedev$im z fad statistiki a dalsich specialisti na metodologii
[Freedman, Klein, Ostland a Roberts 1998; Freedman et al. 1999; K. F. McCue 2001].

Metodologickych problémii spojenych s uzivanim agregatnich dat pro analyzu
politického chovanf je skute¢né mnoho. Pfedtim ovSem, nez pritakame tvrzeni, Ze
~vybérova Setfeni jsou metodologicky nadrazena analyze agregatnich dat”, jsme se
rozhodli podrobnéji prozkoumat eventudlni nedostatky a problémy vyplyvajici
z pouziti vybérového Setfeni pro naplnéni cili naSeho vyzkumného projektu. Nej-
drive jsme zhodnotili vyhody a nevyhody klasické metody dotaznikovych Setfeni
pro vyzkum vztahti mezi volebnim rozhodovanim, individudInimi charakteristikami
respondentli a kontextovymi charakteristikami jednotlivych regiond. Zjistili jsme,
ze vybérova Setfeni, pfinejmensim ve své realné a ne ,idedlni” podob¢, maji také po-
mérné znaéné mnozstvi nedostatk. Mezi problémy vybérovych Setfeni, které jsou
velmi dobfe znamé a prozkoumané, patii existence tzv. ,vybérové chyby”. Vybéro-
va chyba je nevyhnutelnou soudédsti kazdého vybérového Setieni, protoZe informace
ziskdavdme pouze od vzorku cilové populace a ne od populace celé. Vybérovou chy-
bu miiZzeme odhadnout zcela presné, jelikoz zdvisi na nékolika zndmych paramet-
rech - na velikosti vzorku, velikosti cilové populace a pouzité hladiné vyznamnosti.
Pokud vyzkum zaloZeny na rozhovorech s 1000 respondenty zjistil, Ze v nékterém
regionu podporovalo stranu ABC 50 % voli¢ti, miZzeme pocitat s vybérovou chybou
t 3,1 % na 95% hladiné vyznamnosti. Jinymi slovy: mzeme si byt na 95 % jisti, ze
voli¢ska podpora strany ABC v populaci regionu se nachazi v intervalu od 46,9 %
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do 53,1 %. JestliZe je podil stoupenct strany ABC nizsi nebo vyssi nez 50%, vybéro-
va chyba je mens3i, ale nesniZuje se pfimo umérné ke zmeéné velikosti podilu stou-
penct strany ABC. (Vybérovd chyba ma hodnotu * 2.8%, jestlize je podil stoupencti
30% nebo 70%, a = 1,9 %, jestlize je podil 10% nebo 90%...).

PotiZe s vybérovou chybou se zvétsuji v pfipadé, kdy potfebujeme studovat re-
gionalni rozdily v politickych preferencich. Teoreticky neni pouziti vybérovych 3et-
feni pro tento typ ulohy zadny problém, jde pouze o to, uskutecnit reprezentativni
vybérova Setreni se stejnou velikosti vzorku v kazdém ze studovanych regiont. Ve
skutecnosti jde o komplikaci vdznou, nebot prudce vzriista pocet potiebnych res-
pondentq, a tim i cena vyzkumu. Prakticky jedind vybérova Setfeni, tykajici se poli-
tického chovdni v riznych regionech, ktera jsou vedena timto nakladnym zpiso-
bem, byvaji predvolebni prazkumy. Navzdory znacnému zdjmu médif a jejich Stéd-
ré podpore, pracuji tyto typy predvolebnich prizkuma obvykle s nizSim poctem
respondentii v kazdém regionu, nez je obvyklé pfi ,standardnim predvolebnim prii-
zkumu®. Napfiklad v Ceské republice nejvétsi predvolebni priizkumy zamétené
na odhad volebnich vysledki ve vSech 14 krajich pracuji priblizné s 500 respon-
denty v kazdém kraji. Se sniZujicim se poctem respondentti ze standardnich 1000
na 500 vybérova chyba narGstd az na + 4,4 %.

Ale vybérova chyba neni, bohuzel, jedinou chybou ovliviiujici vysledky vybe-
rového Setfeni. V3e, co zde bylo dosud feceno o vybérové chybé, je pravdivé pouze
v piipadé, Ze dotazovani respondenti byli vybrani metodou nahodného (pravdépo-
dobnostniho) vybéru, coz je procedura, ktera ddavéd vSem jednotlivelim stejnou San-
ci, aby byli vybrdni do vzorku. V praxi ale Zddné vzorky pouzivané pro vybérova Set-
feni v Ceské republice nevznikaji prostym ndahodnym vybérem, protoze zakon
o ochrané osobnich dat pfisné zakazuje uzivani registru populace pro komer¢ni tice-
ly, tedy i pro vyzkumy politického chovédni. U v3ech vybérovych Setreni, kde se vy-
zaduje pouziti nahodného vybéru respondentd, se ve skutec¢nosti pouzivda vybér
»v mezich moznosti co nejbliz3i* prostému ndhodnému vybéru. Obvykle se jedna
o vicestupriovy pravdépodobnostni vybér, kterym se v prvnim kroku vybira nahod-
né domadcnost, a ve druhém kroku, opét nahodné, jeden z ¢lentt domacnosti. Hlav-
nimi problémy tohoto vicestupriového vybéru jsou kvalita samotné vybérové opory
pouzitd pro vybér domdcnosti (vétsSinou totiz nezahrnuje vSechny domdcnosti),
a pak také skutecnost, Ze jednotlivi respondenti maji diky dvoukrokovosti vybéru
riznou pravdépodobnost, Ze budou vybrani do vzorku (lidé Zijici v malych domac-
nostech maji vétsi pravdépodobnost, Zze budou vybrani, nez ti, co Ziji v domdcnos-
tech vétsich).

I kdyZ nechdme stranou problém vybérové chyby, maji vybérova Setfeni s po-
litickymi tématy celou fadu dalSich chyb, které vychazeji ze zptisobu provedeni vy-
zkumu. Mozna prdvé proto, Ze je tézké o téchto nedostatcich diskutovat ,jazykem”
statistické teorie, je fada z nich pfivrzenci a uzivateli vybérovych vyzkumi povazo-
vana za néco nepodstatného a zanedbatelného. Mnoho nedostatkii vybérovych vy-
zkumt jednoduse prameni z praktickych problémt, a pfitom maji hluboké dusled-
ky pro kvalitu a spolehlivost vysledkii. Jednu z nejvétsich potiZi, které vyzkumnici
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celi, pfedstavuje sama skutecnost, Ze vyzkumy jsou velmi drahé, zvlasté pak ty, kte-
ré pouzivaji nahodny vybér respondentii. Reakce firem, zabyvajicich se vybérovymi
Setfenimi, na rostouci ndklady byla tedy zcela logicka: témét kompletné nahradily
nahodny vybér vybérem kvdtnim, zejména u predvolebnich vyzkumi, kde se oce-
kavd, ze fada vysledkii bude publikovana jiz béhem volebni kampané. U kvétniho
vybéru nejsou respondenti vybirani nahodné, ale nejdrive je zkoumana struktura ci-
lové populace (obvykle s vyuzitim statistickych udaji ze s¢itani lidu o véku, pohla-
vi, vzdélani a regiondlnim rozdeleni populace), a pak je vzorek respondentti vybran
tak, aby proporéné reprezentoval vSechny tyto skupiny definované kvotami odvoze-
nymi z populace. Na rozdil od metody nahodného vybéru, kde je tlohou tazatele
zpovidat respondenty, ktefi byli pro dotazovani piesné a nedvojznacné definovani,
v kvétnim vybéru md tazatel k dispozici pouze orientacni popis, Ze ma uskutecnit na-
sledujici interview v obci ¢i mésté XY, s (naptiklad) jednim muzem s univerzitnim
vzdélanim mladSim triceti let, se dvéma vyudenymi muzi ve véku mezi 31 a 45 lety,
jednou zenou se strednim vzdélanim ve véku mezi 46 a 60 lety, dvéma Zenami se za-
kladnim vzdélanim starSimi 60 let atd. I za predpokladu, Ze tazatelé presné dodrzi in-
strukce, je konecné rozhodnuti, s kterou konkrétni osobou uskuteénit rozhovor, pou-
ze v jejich rukou. Ackoli existuje cela fada dalSich dodatecnych pravidel, které umoz-
nuji kontrolovat pribéh dotazovani a udrzet kvalitu vybéru na pfijatelné drovni (na-
ptiklad nedovolit tazateliim dotazovat se stale stejnych respondentd, zpétné kontro-
ly préce tazateld...), v principu neni mozné zabranit tomu, aby tazatelé nevyuzivali ty
nejjednodussi a nejpohodinéjsi zplsoby, jak nalézt vhodného respondenta. Jelikoz
vétSina tazatell provadi dotazovédni pod ¢asovym tlakem, hleda respondenty nejprve
mezi svymi prateli, sousedy, ,pfateli pratel”, prosté a jednoduSe: v ramci svych so-
cidlnich skupin ¢i siti. V disledku toho ovSem mohou byt vysledky zkreslené, ne-
bot jsou ovlivnény nadreprezentaci respondentli pochdzejicich ze stejnych spole-
¢enskych skupin, v nichz se pohybuje tazatel. Tato systematickd chyba, ktera by
mohla byt s trochou nadsdzky oznacovana jako ,zkresleni zplisobené prateli tazate-
1G“, je nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou, pro¢ maji vysledky vyzkumu produkované né-
kterymi agenturami, zabyvajicimi se vyzkumem vefejného minéni a politickym vy-
zkumem, sklon se systematicky liSit od vysledk jinych spolecnosti navzdory tomu,
ze pouzivaji stejné metody vybéru a apliku;ji stejné zptsoby kontroly prace tazateld,
které jsou doporuceny standardy ESOMAR/WAPOR.

Vyznamnym problémem, spojenym obecné s metodologii vybérovych Setieni
a specialné s vyzkumy na politickd témata, je sniZujici se ochota respondent( ucast-
nit se priizkum. V soucasné dobé se v Ceské republice miry navratnosti dotaznikii
pti vybérovém Setfeni s politickym obsahem, které uzivaji nahedného vybéru, uva-
déji v rozmezi 50 % az 60 % (u vybérovych Setteni pouzivajicich kvétniho vybéru se
vétSinou miry ndvratnosti neuvadéji). Tak nizKa mira ndvratnosti neznamend nic
mensiho, neZ Ze ndzory a postoje téméf poloviny populace nejsou zachyceny. Z me-
todologického hlediska je podstatné, Ze lidé, jejichZ ndzory se nepodarilo zachytit
nebo kteri odmitli odpovidat, nejsou v Zadném ptipadé ndhodnym vzorkem popu-
lace. Lidé z nékterych specifickych socidlnich skupin jsou pravidelné ve vybérovém
souboru podreprezentovéni. Casto se jednd o mladé, chudé nebo Zijici na okraji spo-
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le¢nosti, ale také o podnikatele, manaZery a ostatni lidi s ¢asové velmi narocnou
praci. Jinou tvdr téhoZ problému predstavuje skutecnost, Ze také sama volebni ucast
je relativné nizkd, a ma v poslednim desetileti tendenci se neustale sniZovat. Proto
se agentury provadéjici predvolebni vyzkumy stale vice zajimaji o to, jak co nej-
presnéji odhadnout, ktery z respondentil se skutec¢né zucastni voleb. Evidentné ne-
staci se respondenta jednoduse zeptat, zda md v umyslu volit ¢i ne. Pod tlakem ve-
fejného minéni, které stdle povaZuje uicast ve volbach za obcanskou ctnost, odpovi-
dd mnoho respondentii na otdzku po zamyslené volebni ticasti kladné, ale ndsledné
se skutec¢nych voleb nezicastni. Metodologickym problémem je predevsim to, Ze li-
dé, kteff se icastni prizkumi a z jejichz stranickych preferenci se délaji predvoleb-
ni odhady vysledk? voleb, nejsou nutné ti, ktefi se skute¢né zicastni voleb. Acko-
liv se tyto dvé skupiny z velké casti prekryvaji (nevime ovSem, do jaké miry, nebot
diky autostylizaci respondenta se skutecnd ticast ve volbdch neda spolehlivé odha-
lit ani v ex post provadénych povolebnich priizkumech), paradoxné métime volebni
chovani a jeho vztahy k osobnim charakteristikdim respondenta, jeho hodnotam, po-
stojium a cilim na ¢asti populace, ktera neni zcela identickd s tou ¢asti populace,
kterd skuteéné voli®.

Existuji jeSté nékteré dalsi obtize spojené vyluéné s priazkumy voli¢ského cho-
vani. Volebni rozhodnuti je pro mnoho respondenti tak soukromou zdlezitosti, Ze
pii rozhovoru s tazatelem zataji své skutecné rozhodnuti. Kazdy respondent maze
jednoduse odmitnout odpovédét na jednotlivé otazky vztahujici se k volbam, pri-
padné odpovédét ,nevim” nebo dat zamérné nesprdvnou odpovéd. Toto je pravdé-
podobné mnohem vaznéjsi problém v postkomunistickych zemich nez v zemich se
stabilni demokracii. Navzdory dekddé demokratického vyvoje néktefi lidé stdle va-
haji nad tim, zda svij politicky postoj vyjadFi oteviené. Tento typ zkreslenf je pak
zpétné viditelny pfi porovnani vysledki pfedvolebnich vyzkumi se skute¢nymi vy-
sledky voleb. Velmi ¢asto je vyzkumy podhodnocena podpora stran, které jsou obec-
né povazovany za extremistické, nebo stran, které jsou silné kritizovany nejvlivnéj-
$imi médii. Podobny typ zkresleni se vyskytuje i v povolebnich vyzkumech - pod-
pora stran, které volby vyhraly, byva v povolebnich vyzkumech vyssi nez ve skutec-
nych volbach a naopak.

? Potize s odhadem, kdo se vlastné voleb ucastni a kdo nikoliv, se samozfejmé netykaji spe-
cifickych vyzkum uskutecriovanych v dobé voleb dotazovanim volicl, ktefi pravé vychazeji
z volebni mistnosti - tzv. ,exit polls”. Pouzitelnost téchto vyzkumi pro akademickou praci je
ovem silné omezena skutecnosti, Ze jde primarné o komeréni vyzkumy. Tyto vyzkumy se
zpravidla musi soustfedit na rychlost sbéru a zpracovani dat, pouzZivaji jen kratké dotazniky
s malym poctem proménnych. Data z exit polls jsou navic casto nepfistupnd vefejnosti.
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Analyza dat a testovani hypotéz

Prehled problémt spojenych jak s analyzou agregatnich dat, tak s metodologif vy-
bérovych Setfeni naznacuje, jak tézké rozhodovdni ¢eka badatele, maji-li si pro re-
Seni svého védeckého problému vybrat mezi jednim ¢i druhym metodologickym
pristupem. V nasem pripadé jsme méli to Stésti, Ze jsme méli k dispozici dostatek
grantovych penéz, abychom mohli pouzit obé metody. V rdmci vyzkumu ,Region
a politika” bylo v fijnu 2000 uskuteénéno velké vybérové etreni s vice nez 4200 res-
pondenty. Setteni se soustiedilo na postizeni vlivu regionalnich specifik na formo-
vani politickych orientaci voli¢h. Proto byl vybér vzorku zamérné navrzen tak, jako
by 8lo o pét paralelné probihajicich vyzkumi. Prvnim z nich byl representativni
prazkum dospélé populace Ceské republiky (N = 1 143), ostatni étyfi byly priizku-
my vedené ve ¢tyrech modelovych regionech (s N vétsim nez 800 v kazdém regio-
nu). Ve v3ech ptipadech byl pouzit kvétni vybér, kvotami byly vék, pohlavi, vzdéla-
ni a mira urbanizace. Modelové regiony byly zamérné vybrany tak, aby reprezento-
valy 4 regiony s rozdilnymi politickymi tradicemi v Ceské republice. Region , Praha”,
ktery se skladd z mésta Prahy a sousednich okresti Praha-zdpad a Praha—vychod
a pokryva prazskou aglomerac1 je ne;bohatm reglon v Ceské 1epub11ce, ma dlouho-
stran. Region ,Ostrava” v severovychodm ¢asti zemé, sestdvajici z mésta Ostravy
a sousediciho okresu Karvind, je typicky vysoce urbanizovany primyslovy region,
ktery prochazi obtiznym restrukturaliza¢nim procesem, s vysokou nezaméstnanos-
ti, volebni zdkladna levicovych stran, zejména CSSD. Region ,Zlin“ v jihovychodni
¢asti Ceské republiky sklddajici se z okresti Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin, je re-
glonem s vysokym podilem katoliki, vysokym zastoupenim venkovské populace,
s pramérné fungujici ekonomikou zaloZenou na mnozstvi stfednich a malych firem
lehkého primysluy, tradi¢ni basta KDU- CSL. Region ,Louny” lezi zdpadné od Pra-
hy, zahrnuje okresy Louny, Kladno, Beroun a Rakovnik, s tradi¢ni volebni podporou
komunisti, s vysokym podilem venkovské populace, tézebnim primyslem, tézkym
primyslem ve méstech a vysokou mirou nezameéstnanosti. V. modelovych regionech
byly respondentiim poloZeny stejné otdzky jako reprezentativnimu vzorku ¢eské po-
pulace. To znamenad, Ze je mozné piimo porovnavat vysledky narodniho prazkumu
s vysledky regionalnich priizkumu, nebot ve vSech pripadech byly informace se-
brany na urovni jednotlivych respondentt.

ProtoZe jsme si byli dobre védomi toho, ze tak velky préizkum by mohlo byt
v budoucnu tézké opakovat, a pri védomi toho, jaké problémy souviseji s pouzitim
vybérového Setfenf pro regionalni analyzu politického chovani, zacali jsme pfemys-
let nad metodou, ktera by zkombinovala ty nejlepsi ¢asti obou metod: presnost, ro-
bustnost a relativni levnost agregatnich dat z volebnich statistik, s¢itani lidu a jinych
statistickych zdroji a unikdtnost a nezkreslenost informaci o vztazich riznych cha-
rakteristik nasbiranych na individudlni drovni rozhovory tazatel s jednotlivymi
respondenty. Pokusili jsme se nalézt proceduru, kterd by zkombinovala data z vy-
bérového Setfeni s agregatnimi statistickymi udaji charakterizujicimi strukturu po-
pulace a volebnimi tidaji. Cilem tohoto postupu bylo odhadnout nezndmé informa-
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ce o politickém chovdni populace v regionech s pouzitim tidaja o vztazich mezi so-
cidlnf strukturou a volebnimi preferencemi, zjisténych narodnim reprezentativnim
vyzkumem, a udaja o aktudlni socialni strukture a voli¢skych preferencich v mode-
lovych regionech. Na tomto misté je dilezité upozornit, Ze hledané feSeni nebylo
snahou o ,vylepSeni” klasické Goodmanovy techniky ekologické regrese nebo Kin-
govy metody ekologické inference. Tyto techniky, a vSechny jim podobné, se totiz
snazi o odvozeni informaci o individudlnim chovani jednotlivce z agregatnich dat za
situace, kdy nejsou k dispozici Zddnd jind data neZ agregatni. Cil, ktery si vytycil na3
tym, byl skromné&jsi (moznad v3ak realisti¢téjsi): snazili jsme se nalézt metodu, kterd
by odvodila informace o individudlnim chovani jednotlivce z agregatnich dat popi-
sujicich urcity region a z informaci o individudlnim chovani jednotlivce zjisténych
reprezentativnim vybérovym Setfenim na vzorku jiné nez cilové populace. Tato ,ji-
na nez cilovd populace” musela byt oviem v néjakém vztahu k cilové populaci zkou-
maného regionu ~ bud' lo o populaci velikostné nadrazené tizemni jednotky (cely
stat), nebo o populaci jiného regionu, o které se da predpoklddat, Ze se podobd ci-
lové populaci zkoumaného regionu.

Jedno z reSeni popisovaného ukolu bylo vyvinuto v ramci probihajictho vy-
zkumného projektu [podrobnosti viz Vajda, 2001; Vajda and van der Meulen, 2001].
Pouzitim metody minimalizace informa¢ni divergence byl pripraven zaklad pro prv-
ni verzi programu LOCCONTINGENCY [Vajda and Vrbensky, 2001}, ktery umoznil
provést prvni praktické testy vyuzitelnosti tohoto teoretického feseni. Tento pro-
gram umoznil odhadnout nezndmé hodnoty v jednotlivych burikdch kontingenéni
tabulky v situacich, kdy zndme pouze marginalie tabulky (fddkové a sloupcové sou-
¢ty) a mdme jinou kontingenéni tabulku stejné velikosti, z které mohou byt infor-
mace o vztazich mezi proménnymi (v fddcich a sloupcich) odvozeny. Z ¢isté mate-
matického hlediska miiZe existovat jedno reseni, nekone¢né mnoho teSeni nebo
zadné reSeni takové ulohy. Jestlize existuje pravé jedno feSeni, program nalezne to-
to fedeni. JestliZe existuje nekonecny pocet feSeni, program vytvori kontingendni ta-
bulku, kterd je ,statisticky nejpodobnéj5i” znamé kontingencni tabulce ve smyslu
minimalni informacni divergence. Jestlize neexistuje zadné feSeni, program vytvori
kontingenc¢ni tabulku, ktera je nejpodobnéjsi kontingenéni tabulce, ktera je pouze
nepatrné odli$nd od ptvodni kontingencni tabulky (maximalni rozdil 1% v kazdé
burice).

Fakt, ze mame k dispozici jak data z narodniho vybérového Setreni, tak data
z regionalnich vybérovych Setreni v modelovych regionech, nam umozni porovnat
statisticky odhad zaloZeny na agregatnich datech, provedeny programem
LOCCONTINGENCY, s vysledky skutecného vybérového Setreni v prislusnych re-
gionech. Nasledujici pfiklady v principu dokumentuji, jak program pracuje a jak
statistické odhady vypadaji v porovnani s vysledky regiondlnich priizkumii. Jedna
z otazek v dotazniku znéla” ,Jakou politickou stranu jste volil v poslednich parlament-
nich volbdch v roce 1998?“, na jiném misté byli respondenti dotazovéni na sviij vék.
Vysledky pochazejici z vybérového Setfeni na narodnim vzorku jsou sumarizovany
v nasledujicich tabulkéch.
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Tabulka 1. ,Jakou politickou stranu jste volil/a v poslednich parlamentnich
volbdch v roce 1998?” Vysledky priizkumu reprezentativniho
pro ceskou populaci.

Ndzev strany %
Obcanska demokratickd strana (ODS) 28,8
Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD) 30,7
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) 14,9
Unie svobody (US) 4,3
Krestansko-demokratickd unie - Ceskoslovenska strana

lidova (KDU-CSL) 10,0
Ostatni strany 11,2
Celkem 100,0

Zdroj: Vyzkum ,Region a politika”, N = 745 (zbytek do celkového poctu 1141 re-
spondentd tvofi ti, ktefi na danou otdzku bud odmitnuli odpovédét, nebo
odpovédéli ,nevim” ¢i ,netykd se mé to”).

Tabulka 2.,V jakém roce jste se narodil/a?“ Vysledky prizkumu
reprezentativniho pro éeskou populaci.

Nazev strany %
Obcanska demokraticka strana (ODS) 28,8
Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD) 30,7
Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM) 14,9
Unie svobody (US) 4,3
Krestansko-demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana

lidovd (KDU-CSL) 10,0
Ostatni strany 11,2
Celkem 100,0

Zdroj: Vyzkum ,Region a politika®, N = 1141

Protoze data, ktera mame k dispozici, byla ziskdna na individudlni drovni, mu-
zeme také vytvofit kontingencni tabulku kombinujici vék a stranické preference
respondentt (viz tabulku 3).

Predpokladejme, Ze zndme volebni podporu pro hlavni politické strany a veé-
kovou strukturu populace v regionu Zlin (tedy radkové a sloupcové soucty v kon-
tingencni tabulce podobné tabulce 3), ale nevime, jaka je volebni podpora jednotli-
vych stran u lidi rizného véku v témz regionu (tedy nezname hodnoty v burikdch
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Tabulka 3. Vztah mezi vékem a stranickymi preferencemi respondentt.
Kontigenéni tabulka byla vytvorena z dat priizkumu
reprezentativniho pro ¢eskou populaci (v procentech z celkového
poctu validnich odpovédi).

Yuoa | ODs | €ssD | KSCM | US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
18-29 52 | 56 | 09 | 14 | 13 | 17 | 161
30-44 96 | 82 | 19 | 13 | 20 | 32 | 21
45-59 93 | 96 | 49 | 09 | 30 | 29 | 306
60+ 47 | 73 | 73 | o7 | 37 | 34 | 213
Celkem | 288 | 307 | 149 | 43 | 100 | 112 | 1000

Zdroj: Wyjzkum ,Region a politika“, N = 743 (zbytek do celkového poctu 1141 re-
spondentii tvofi ti, ktefi na danou otdzku bud’ odmitnuli odpovédét, nebo
odpovédéli ,nevim” ¢i ,netykd se mé to”).

Tabulka 4. Znimé margindlni cetnosti netiplné kontingenéni tabulky popisujici
vékovou strukturu a stranické preference populace regionu Zlin.

:’lfl‘f;i":a ODS | CsSD | KSCM | US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
18-29 17,2
30-44 26,0
45-59 30,1
60+ 28,8
Celkem 245 | 317 8,9 63 | 190 9,6 | 1000

Pozndmka: Hodnoty pouzité v tabulce pochazeji z vysledki regiondlniho
vybérového Setreni reprezentativniho pro region Zlin.

kontingend¢ni tabulky) - viz tabulku 4. Souéty v fadcich jsou velmi podobné souc-
tu v fadcich v tabulce 3, coZ znamend, Ze populace regionu Zlin ma podobnou vé-
kovou strukturu jako populace Ceské republiky. Na druhé strané soucty ve sloup-

? Jsme si védomi toho, Ze fddkové a sloupcové soucty pouzité v tabulce pochdzeji z vybeé-
rového Setfeni v regionu Zlin, a jako takova jsou sama zatizena urcitou vybérovou chybou. Na
tomto misté jsme je ovSem pouzili zcela zimérné, nebot chceme odhady tiplné kontingenc-
ni tabulky vytvofené programem LOCCONTINGENCY porovnavat s tuplnymi kontingencni-
mi tabulkami pochdzejicimi pravé z vybérového Setreni ve zlinském regionu. Pro tento icel
bude lépe, pokud budou v obou srovndvanych tplnych kontingencnich tabulkach stejné
margindlni souéty. Pokud bychom chtéli program LOCCONTINGENCY vyuzit k vytvofeni
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Tabulka 5. Statistické odhady hodnot v kontingenéni tabulce vytvorené
programem LOCCONTIGENCY. Tabulka popisuje vztah mezi
vékem a stranickymi preferencemi respondentii z regionu Zlin.

:’lf"jgivtfa ODS | ¢ssD | KSCM | US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
18-29 45 5.9 0,5 21 2,5 15 17,2
30-44 81 84 11 1.9 38 27 26,0
45-59 7.9 9,9 2.9 12 5.7 25 30,1
60+ 4,0 75 13 1,0 7.0 2,9 28,8
Celkem 245 | 317 8,9 63 | 19,0 96 | 1000

Poznamka: Hodnoty radkovych a sloupcovych souctii v tabulce pochazeji z vysledkii
regionalniho prizkumu reprezentativniho pro region Zlin. Hodnoty ve vnitfnich
bunikdch kontingenéni tabulky jsou odhady provedené statistickym modelem.

cich v tabulkdch 3 a 4 jsou zcela rozdilné. Populace regionu Zlin voli s témeér dva-
krét vétsi pravdépodobnosti KDU-CSL nez populace Ceské republiky a je vyznam-
né méné ochotna volit ODS a KSCM.

Pouzili jsme program LOCCONTINGENCY k odhadnuti vztahti mezi vékem
a stranickymi preferencemi populace regionu Zlin (tedy hodnot v jednotlivych bun-
kdch v kontingencni tabulce). Program vytvotil takovou kontingenéni tabulku, kte-
rd mad stejné soucty sloupct a fadk jako tabulka 4 a je ,statisticky nejpodobnéjsi”
k udajim prezentovanym v tabulce 3. Vysledek odhadu je v tabulce 5.

Tabulka 6 ukazuje vztah mezi vékem a stranickymi preferencemi v regionu
Zlin, jak byly zjistény pri vybérovém Setfeni reprezentativnim pro populaci zlinské-
ho regionu.

Tabulka 7 ukazuje rozdil mezi hodnotami v tabulce 5 a tabulce 6, coZ je rozdil
mezi udaji pochdazejicimi z regiondlniho vyzkumu reprezentativniho pro populaci
zlinského regionu a odhady vytvorenymi statistickym modelem.

Z tabulky 7 je zfejmé, ze odhady vytvorené statistickym programem byly vel-
mi blizké ¢isliim zjisténym pfi regiondlnim Setfeni. Ve vétSiné bunék byl rozdil me-
zi odhady a zkoumanymi vysledky mensi nez 1 procentni bod. V prevazujici vétsi-
né bunék se odhad vytvofeny statistickym modelem pohyboval v intervalu defino-
vaném vybérovou chybou vypocitanou na 95% hladiné vyznamnosti. Odhlédneme-li
od téch bunék v kontingenéni tabulce, kde byl jen minimalni pocet respondentti

odhadu tipiné kontingencni tabulky pro region Zlin v situaci, kdy bychom neméli takovou ta-
bulku z Setfeni provedeného na Zlinsku (coz je zdaleka nejbéznéjsi situace), pouzili bychom
nejlepsi dostupné informace o margindlnich souctech z jinych zdroji. Za sloupcové sou-
¢ty bychom dosadili skutecné vysledky voleb a jako fadkové soucty bychom pouzili data
z censu.
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Tabulka 6. Vztah mezi vékovou strukturou a volebnimi preferencemi respondenti.
Kontingen¢ni tabulka vychdzi z vysledki reprezentativniho prizkumu
v regionu Zlin (v procentech z celkového poctu validnich odpovédi).

;’lf“fl‘)’i":a ODs | ¢ssD | KsCM | Us  |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
18-29 57 55 02 18 18 20 | 172
30-44 8,7 85 13 15 35 26 | 260
45-59 65 | 105 33 20 12 35 | 301
60+ 37 72 11 09 94 15 | 288
Celkem | 245 | 317 8,9 63 | 19,0 96 | 1000

Zdroj: Vyjzkum ,Region a politika*, N = 582

Tabulka 7. Rozdil mezi vysledky ziskanymi reprezentativnim priizkumem
v regionu Zlin a odhadem hodnot v burikach pomoci programu
LOCCONTINGENCY (tabulka 6-tabulka 5).

:’lfl‘fslvja ODS | ¢ssD | KSEM | US  |KDU-GSL| Ostatni | Celkem
18-29 12 204 03 | -03 20,7 0,5 0,0
30-44 0,5 01 02 | -04 203 201 0,0
45-59 14 0,6 04 0,8 1,4 11 0,0
60+ 20,3 20,3 03 | -01 24 1,4 0,0
Celkem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Vlastni vyjpocty.

(hodnoty v kontingenéni tabulce byly blizké 0, a proto byly modelem tézko odhad-
nutelné), byly nejvétsi odchylky mezi modelovym feSenim a dotaznikovym Setfenim
nalezeny u nejstarsich respondentti, kteti uvedli, ze by volili KDU-CSL. Zatimco
model predpovédél, ze by v populaci zlinského regionu mélo byt 7 % takovych res-
pondentdi, vysledky prizkumu uskute¢néného v tomto regionu ukdzaly, Ze to bylo
9,4 % respondentti ze zkoumaného vzorku 843 respondentti. V tomto piipadé byl
modelovy odhad mimo interval spolehlivosti tidaje ziskaného z vybérového Setreni
(7,0 £ 1,7 % na 95% hladiné vyznamnosti).

Vysledek prvniho testu nds vedl k mirnému optimismu ohledné pouzitelnosti
statistického programu pro odhad hodnot ve vnitinich bunkdch kontingenéni tabul-
ky v pripadé, kdyZz ndm jsou zndmy pouze jeji marginalni cetnosti. VySe prezentova-
ny pfiklad ovSem nemusi byt typicky, protoZe populace zlinského regionu a popula-
ce Ceské republiky ma podobnou vékovou strukturu. Jinymi slovy: soucty v fadcich
v tabulkdch 3 a 4 jsou si velice blizké, populace zlinského regionu a populace Ces-
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Tabulka 8. Vztah mezi vzdélinim a stranickymi preferencemi respondentt.
Pouzita data z priizkumu reprezentativniho pro ¢eskou populaci.

Vzdélin{ oDs CSSD | KSCM US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
Zikladni 2,9 4,1 56 0,1 2,7 2,6 18,1
Vyuéeni 9,0 14,6 5,4 14 2,7 4,8 37,9
Stredoskolské 12,4 9,6 3,5 1,9 2,5 2,9 32,7
Vysokoskolské 4,3 2,7 0,4 0,9 2,2 0,7 11,3
Celkem 28,7 31,0 14,9 4,3 10,1 11,0 100,0

Zdroj: Vijzkum ,Region a politika”, N = 742

Tabulka 9. Statistické odhady hodnot v kontingenéni tabulce vytvorené programem
LOCCONTIGENCY. Tabulka odhaduje vztah mezi vzdélanim a volebnimi
preferencemi respondentii v regionu Praha.

Vzdélini OoDS CSSD | KSCM US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
Zikladni 2,1 1,8 2,3 0,1 1,0 2,2 9,5
Vyuéeni 9,2 9,2 3,1 1,6 1,4 58 30,2
Stiedoskolské | 18,2 8,5 2,8 3,0 1,7 5,0 39,2
Vysokoskolské [ 10,0 3,9 0,6 2,2 2,4 2,0 21,0
| Celkem 39,6 23,4 8,8 6,8 6,5 14,9 100,0

Pozndmka: Hodnoty fadkovych a sloupcovych souctti v tabulce pochdzeji

z vysledki regiondiniho prizkumu reprezentativniho pro region Praha. Hodnoty
ve vnitfnich bunkach kontingend¢ni tabulky jsou odhady provedené statistickym
modelem.

ké republiky se lisi jenom v jedné dimenzi u sledované dvojdimenzionalni kontin-
gencni tabulky. Proto byla u dalsiho testu metody pouZita jind proménna (vzdélani
misto véku) a jiny region (Praha misto Zlina). Tabulka 8 ukazuje vysledky repre-
zentativniho vybérového Setieni na populaci Ceské republiky, pokud jde o vztah
mezi stranickymi preferencemi a vzdélanim.

Obdobné jako v predchozim pripadé byla v druhém kroku jako vstupni data
vyuZita informace z tabulky 8 spolecné se znamou vzdélanostni strukturou obyva-
tel a volebnimi preferencemi prazského regionu (viz margindlie v tabulce 9), a na-
sledné byl pouzit program LOCCONTINGENCY, ktery statisticky odhadnul hod-
noty v jednotlivych burikdch kontingenéni tabulky (viz tabulku 9).

Z porovnani margindlif v tabulkdch 8 a 9 je jasné, ze v tomto ptipadé se po-
pulace Ceské republiky a prazského regionu zcela lidi, a to jak ve struktufe vzdéla-
ni, tak ve stranickych preferencich. Populace prazského regionu je jedna z nejméné
typickych v Ceské republice, a to jak v polozce vzdélani, tak i stranické preference.
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Tabulka 10. Vztah mezi vzdélanim a volebnimi preferencemi respondentt.
Kontingenéni tabulka vychazi z vysledki reprezentativniho priizkumu
v regionu Praha (v procentech z celkového poctu validnich odpovédi).

Vzdélini oDS CSSD | KSCM US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
Zikladni 3,2 1,4 1,1 0,4 0,7 2,7 9,5
Vyuéeni 9,2 8,3 3,8 2,3 1,8 4,9 30,2
Stredoskolské | 19,1 7,9 2,0 3,1 1,6 5,6 39,2
Vysokoskolské 8,1 58 2,0 1,1 2,3 1,8 21,0
Celkem 39,6 23,4 8,8 6,8 6,5 14,9 100,0

Zdroj: Vijzkum ,Region a politika“, N = 577

Tabulka 11. Rozdil mezi vysledky ziskanymi reprezentativnim priizkumem v regionu
Praha a odhadem hodnet v burikidch pomoci programu
LOCCONTINGENCY (Tabulka 10-Tabulka 9).

Vzdélani oDS CsSSD | KSCM US |KDU-CSL| Ostatni | Celkem
Zikladni 1,1 -0,4 -1,2 0,2 -0,2 0,5 0,0
Vyuéeni -0,1 -0,9 0,7 0,7 0,4 -0,9 0,0
Stfedoskolské 0,9 -0,6 -0,9 0,1 -0,1 0,6 0,0
Vysokoskolské | -2,0 1,9 1,4 -1,1 -0,1 -0,2 0,0
Celkem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Viastni vypocty.

Tabulka 10 ukazuje pro srovndni vysledky reprezentativniho priizkumu uskute¢né-
ného v prazském regionu.

Nasledujici tabulka 11 ukazuje rozdily mezi hodnotami ziskanymi reprezen-
tativnim Setfenim v prazském regionu a modelovym odhadem.

Rozdily mezi statistickymi odhady a vysledky vyzkumu jsou v prazském regio-
nu o néco vyssi nez v pripadé regionu Zlin. Ackoli je stdle pravda, ze ve vétsiné bu-
nék kontingencni tabulky se hodnoty predpovézené modelem pohybuji v mezich in-
tervalu spolehlivosti vybérového Setreni (na 95% hladiné vyznamnosti), bunék kon-
tingencni tabulky, pro které to neplati, je vice nez v pfedeslém pripadé. Je vSak moz-
né, ze problém neni v samotném rozdilu mezi strukturou vzdélani obyvatel Ceské
republiky a obyvatel Prahy, ale ve skutecnosti, ze vztahy mezi vzdélanim a volebni-
mi preferencemi mohou byt v Praze a v Ceské republice odlidné. Je nutné si pfipo-
menout zakladni predpoklad, na kterém je statisticky model zaloZen: model vypo-
¢itd takovou regionalni kontingencni tabulku, kterd je ,statisticky nejvice podobna”
zndmé ndrodni kontingencni tabulce. Jinymi slovy, statisticka procedura uziva in-
formaci o vztazich mezi vzdéldnim a volebnimi preferencemi z narodniho prizku-
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mu a ,aplikuje” ji na zndmou strukturu vzdélani a volebnich preferenci populace
prazského regionu. Pri blizSim pohledu na tabulku 11 vidime, Ze nejvétsi rozdily
mezi modelem a skute¢nosti nachazime u vysokoékolsky vzdélanych osob a lidi se
zakladnim vzdéldnim. Vysledky priizkumu ukazuji, Ze prazsti absolventi vysokych
$kol jsou vice orientovani doleva (podpora CSSD a KSCM), nez predpovidal model
na zakladé znalosti vztahli mezi vzdéldnim a volebnimi preferencemi v ¢eské popu-
laci. U lidi ze zdkladnim vzdélanim tomu bylo pravé naopak - nejméné vzdélani
Prazané podporuji pravicové strany (ODS, US) vice, nez pfedpovédél model.

Experimentovdni s modelem - shrnuti vysledka

Odhadovani hodnot ve vnitinich bunkdch kontingencni tabulky pomoci modelu

a porovnani vysledkti modelovych odhadt s vysledky vybérovych Setfeni v jednot-

livych regionech pokracovalo podobnym zpiisobem, jaky byl popsdn vyse v textu.

Byla vyuzita Siroka Skala proménnych, které jsme méli k dispozici, v riiznych vza-

jemnych kombinacich. Proménné pouZité k testovani modelu zahrnovaly demogra-

fické a socioekonomické proménné (jako jsou vzdélani, vék a naboZenské vyznani),
stejné jako ,politické” proménné (jako volebni preference, volebni ucast, politickou
sebeidentifikaci - umisténi na Skdle levice-pravice, droven diivéry v osobu Viclava

Klause). K testovani modelu byly pouzity také nékteré obecnéjsi postoje respon-

dentti, napf. postoje k roli stdtu v boji s nezaméstnanosti, hodnoceni diilezitosti pro-

blému nezaméstnanosti v politice, identifikace respondentii s mistem, kde ziji (,Kde
se citite ne]lcpe7 Ve svém byté, ulici, obci, regiony,...”), chapani pojmu svobody (,Co pro
vds znamend svoboda? Zddnd bida..,, moZnost délat to, co chei..., odpovédnost...”), ptitaze-
ni respondenta k Inglehartovym materialistickym, postmaterialistickym nebo smi-

Senym hodnotam. Ve vzdjemnych kombinacich bylo testovano 18 dvojic promén-

nych (obvykle demografické a socioekonomické proménné proti jinym). Byla testo-

vdna stejnd kombinace proménnych na datech ze vech Ctyr regiond, takze celkovy
pocet testi dosahl 72. Ve viech piipadech byl pouzit stejny postup. Uplnd kontin-
gencni tabulka z narodniho prazkumu a margindlni ¢etnosti z regionalnich priizku-

mii slouzily jako vstupni data pro statisticky program. Potom byl vytvoren modelo-

vy odhad regiondlni kontingen¢ni tabulky a ten byl porovndn s kompletnimi kon-

tingenénimi tabulkami pochdzejicimi z regionalnich vybérovych Setreni.
Vysledky série testil je mozno shrnout v nasledujicich bodech:

- Modelové odhady byly obecné blizké vysledkiim ziskanym vybérovym Setfenim
v regionech. Ve vétsiné pripadt nebyly na 95 % hladiné vyznamnosti rozdily me-
zi tabulkami statisticky vyznamné (méfeno chi-kvadrét testem). Ve vétsiné pfi-
padl se odhady v bunkach, pfedpovézené statistickym modelem, neodliSovaly
od tddajh ziskanych vybérovym Setfenim o vice nez vybérovou chybu.

- Zkoumadme-li miru podobnosti mezi modelovymi odhady a vysledky regiondlnich
vybérovych Setfeni, zjiStujeme nékteré obecné pravidelnosti. Modelové odhady
maji tendenci byt vice podobné vysledkiim Setreni tehdy, pokud je statisticka me-
toda aplikovdna na postoje a nazory, které se zabyvaji obecnymi otdzkami, jaky-
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mi je napf. politickd sebeidentifikace na Skale levice-pravice. Méné podobné jsou
v pripadé specifictéjsich otdzek, jako je napiiklad hlasovani v parlamentnich vol-
bach. Zda se, Ze charakter vztahli mezi obecnéjsimi postoji a demografickymi
a socioekonomickymi charakteristikami jednotlivce neni prili$ regiondlné pod-
minén. ProtoZe je tento vztah ,ploSny” a nikoliv regiondlné specificky, modelova
feSeni, ktera aplikuji informace o vztazich mezi proménnymi, ziskané na ndrod-
ni urovni, na regionalné specifické marginalie, jsou velmi podobna vysledkm re-
giondlnich dotaznikovych Setfeni. Na druhé strané, ¢im vice je charakter vztahu
mezi proménnymi ,mistné specificky”, tim méné jsou modelové predpovédi po-
dobné vysledkim prizkumu.

- Nejvétsi rozdil inezi hodnotami predpovézenym modelem a vysledky regiondlni-
ho priizkumu byly zaznamendany v pfipadé zlinského regionu. Moznou pfiéinou
je skuteénost, Ze je zde daleko vy33i podil katolikii (61 %) v porovnani s primé-
rem ceské populace (36 %) i s populaci ostatnich regionli (lounsky region 14%,
prazsky region 25 %, ostravsky region 28 %). Analyza ukazuje, Ze proménna ,na-
bozenské vyznani” vyznamné intervenuje do vztah@ mezi volebnim chovdanim
a politickymi postoji na jedné strané a socio-demografickymi proménnymi, jaky-
mi jsou vék a vzdéldni na strané druhé.

- Pfi porovnavéni kontingencnich tabulek vypoctenych pomoci statistického mo-
delu a kontingenénich tabulek vychdzejicich z vysledki regiondlnich vyzkumi
nebyla identifikovdna Zadnd systematicka tendence, pokud jde o rozdily hodnot
v jednotlivych burikdch srovndvanych tabulek. Pouze v nékterych pfipadech by-
lo mozné vysvétlit identifikované rozdily mezi burikami. V regionu s dlouhodo-
bou kiestansko-demokratickou politickou tradici model kupfikladu podceni po-
dil starych lidi podporujicich kiestanské demokraty, podobné jako v regionu, kde
jsou tradi¢né silni komunisté, model podceni podil starych lidi volicich komu-
nisty. To znamena, Ze regionalni kontext nejvice ovliviiuje staré lidi. Ti maji ten-
denci chovat se vice regionalné specificky nez ostatni. Podobné pravidlo plati ta-
ké pro lidi s niz$im vzdélanim.

Zavér

Prvni kolo testii pouzitelnosti modelu pfineslo nadéjné vysledky. Metoda je schop-
na dobre odvodit informace o individudlnim chovani jednotlivcti ve zkoumaném re-
gionu v pripadé, ze mdme k dispozici agregatni data souhrnné popisujici populaci
zkoumaného regionu a informaci o vztazich mezi sledovanymi proménnymi ziska-
nou vybérovym Setfenim na vzorku ,podobné populace”, jako je populace zkouma-
ného regionu. Onou , podobnou populaci” pak v praxi maze byt ndrodni populace
v zemi, v niz se nachazi zkoumany region. O narodni populaci mdme nejcastéji
k dispozici potfebné informace, protoze je kazdoro¢né uskute¢néno mnoho socio-
logickych vybérovych Setfeni reprezentativnich na urovni celého stitu, ale jen vyji-
mecné se délaji Setfeni, jehoZz vysledky by byly reprezentativni pro populaci nékte-
rého regionu.
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~Podobnou populaci” vSak miize byt i populace jiného regionu, pokud o ni ma-
me informace ziskané vybérovym Setfenim na individudlni trovni, a pokud vime, ze
se populace obou regiontll ,chovaji podle stejné logiky”. Samo o sobé neni dtlezité,
nakolik jsou si oba regiony podobné strukturou svého obyvatelstva nebo jestli jsou
si regiony podobné napriklad vysledky voleb. Klicovym méritkem podobnosti regi-
on( je stejnd logika vztahii mezi proménnymi zjisténd na individudInf urovni. Ne-
zalezi na tom, Ze je v prvnim regionu hodné vysokoskolakti, zatimco ve druhém ma-
lo, nebo Ze v prvnim regionu ziskdvaji pravicové strany podstatné vice hlasti nez
suji spiSe pro pravicové strany. Pokud bychom ovsem tuto podminku nedodrzeli
a pouzili pfi modelovéni ,jako vzor” populaci regionu, ktera se od zkoumané popu-
lace odliduje samotnou ,logikou chovdni”, mohou byt modelové odhady nepresné.
Zjevnou nevyhodou takového pouziti modelu je skutecnost, Zze pfi vybéru ,podob-
neho regionu”, z jehoz chovdni se bude odvozovat chovani populace nami zkouma-
ného regionu, je nutno vychdzet z predchozich zkuSenosti a jiz dfive provedenych
analyz. Podobné miize byt modelovy odhad méné presny, pokud budeme studovat
populaci regiond, u nichz je logika vztahl mezi individualnimi charakteristikami
jednotlivce a jeho chovdanim vyznamné odlisna od toho, co je normalni v bézné po-
pulaci. Pouziti vytvorené statistické procedury samoziejmé neni vazano jen na
zkoumadni regiondlnich populaci. Model Ize stejné dobre pouzit i pro odhady na lo-
kalni urovni. V tomto pripadé mize byt ,podobnou populaci” populace regionu,
v niz se zkoumané mésto nachdzi, ¢i jiné podobné mésto, o jehoz obyvatelstvu ma-
me informace ziskané sbérem dat na individualni trovni.

Zda se, ze statisticky model Ize naopak s velkou mirou spolehlivosti vyuzit za
situace, kdy potiebujeme odhadnout vztahy na individudlni drovni v ¢asovém oka-
mziku, kdy se neuskutecnilo Zddné vybérové Setfeni, mame-li z tohoto roku k dispo-
zici alespon agregatni udaje o obyvatelstvu a zdroven existuji data ze sociologického
Setfeni, které se ve stejném tizemi uskutecnilo dfive. Za predpokladu, ze se logika
chovani zkoumané populace v mezidobi radikdlné nezménila (coz je velmi neprav-
dépodobné), budou modelové odhady velmi ptesné. Model je proto nepochybné vy-
uzitelny pro odhadovani chybéjicich udajh v ¢asovych faddch. Jestlize je znamo, ze
napf. vztahy mezi vékem a volebni podporou komunistické strany jsou stabilni v ca-
se, je mozné s pomoci modelu ,dopoditat” idaje v kontingencni tabulce v roce, kdy
neni z néjakého dvodu k dispozici kompletni kontingenéni tabulka z vybérového
Setfeni. Metoda je obecné tim spolehlivéjsi, ¢im jsou vztahy mezi pozorovanymi pro-
ménnymi univerzalnéjsi a ¢im méné jsou ovlivnény regionalné specifickymi faktory.

Vedle testti, které se plné spoléhaji na data z vyzkumu, byl proveden i omeze-
ny pocet testd, v kterych se pracovalo s daty z odliSnych prament, naptiklad z cen-
su nebo z volebnich statistik. Jako jeden ze zdroji vstupnich dat pro model napr.
slouzila kompletni kontingenéni tabulka popisujici volebni vysledky v parlament-
nich volbédch z roku 1996 podle jednotlivych volebnich krajd. Druhym zdrojem in-
formaci pro model byla data o rozdéleni hlasi mezi stranami (fddkové soucty ned-
plné kontingen¢ni tabulky) a rozdéleni platnych hlasti mezi volebni obvody (sloup-
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cové margindlie téze tabulky) v parlamentnich volbach z roku 1998. Poté byl pouzit
statisticky model k odhadu vysledkii jednotlivych politickych stran v jednotlivych
volebnich krajich v roce 1998 (jednotlivé buriky kontingenc¢ni tabulky). Nakonec by-
ly porovnany odhadované vysledky s redlnymi vysledky jednotlivych politickych
stran ve volebnich obvodech v roce 1998. Podobné byly odhadovany vztahy riznych
demografickych dat, jako rodinny status nebo dojizdka za praci mimo obec trvalé-
ho pobytu, a véku. Vysledky potvrdily, ze v pfipadech, kde statisticka procedura po-
uziva ,tvrda” data (tvrdsi nez z vybérovych Setfeni), maji modelem navrhovana re-
$eni tendenci byt velmi blizkd redlnym poctliim. Robustnéjsi informace o vztazich
mezi testovanymi proménnymi znamenaji ve svém dusledku velmi presné predpo-
védi modelu. Detailnéjsi analyze potencidlniho vyuziti modelu pro tlohy pracujict
s ,tvrdymi daty” by mél byt ddn v budoucnu vétsi prostor.
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Central Europe”.

DaNIEL CERMAK je vzdéldnim sociolog a demograf. Pracuje jako odbornyj pracovnik v Socio-
logickém tistavu AV CR v oddéleni Lokdlni a regiondlni problémy. Soucasné studuje jako
doktorand sociologii na Filozofické fakulté UK. Zabyvd se analyjzou dat, zpiisoby jejich pub-
likace a studiem regiondlnich rozdili.
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