DOKUMENT

Jaroslav Kapr
(*5. prosince 1933 - 1 6. biezna 2003)

V roce svych nedozitych sedmdesatin opustil sociologickou obec navzdycky ,socio-
log-gentleman” Jaroslav Kapr. Patfil k oné generaci sociologt, kterd moznd do déjin
Ceské sociologie vstoupi jako ,ztracend generace”, jako ,generace zavrazdénych
moznosti“, jako pokoleni nenaplnénych oekavani. Po studiich filozofie na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy (absolvoval 1961) zacinal v sociologii jako sociolog-
samouk - takovi byli v8ichni jeho generacni souputnici. V druhé poloviné 60. let se
aktivné podilel na vzniku a formovani ,nové sociologie”, patfil k tzv. Machoninovu
tymu, ktery si predsevzal co moznd nepredpojaté popsat ,realitu” realného socialis-
mu; sdm se zabyval intenzivné sociologickou metodologif, zejména vSak sociologic-
kymi aplikacemi, zivou, dynamickou sociologif, kterd md porozuméni pro slabé té-
to zemé, pro nemocné a opomijené.

V roce 1969 vydal v Mladé fronté spolu se Zderikem Safafem, s nimz tvofil 1é-
ta nerozlucnou intelektualni i lidskou dvojici, knizku Sociologie nebo zdravy rozum
(Praxe sociologického vyzkumu), ktera dodnes obstoji i pred velice naroénymi kritic-
kymi kritérii. Je to knizka napsand nejen s hlubokym porozuménim pro tehdy $pic-
kovou sociologickou metodologii, ale je to navic knizka vtipnd, intelektudlné inspi-
rujici, provokativni...Jaroslav Kapr byl skvély stylista, jazykové precizni, ironicky
a vtipny, sarkasticky, kdyz bylo tfeba, nikdy vSak zly a urdzlivy ¢i urazenecky.

Slibnd kariéra, kterd by se byla rychle rozvijela po pobytu ve Spojenych statech
(u prof. Jiftho Nehnévajsy v Pittsburgu v letech 1968-1970), kde se sezndmil se sou-
dobou tehdy jiz téméf , postparsonovskou” sociologii (zejména byl fascinovin Arthu-
rem Stinchcombem, o jehoz ,konstrukei sociologické teorie” psal), byla brutdlné za-
stavena normaliza¢nim procesem. Ackoliv ,zlstal v oboru”, pfesnéji — smél pracovat
v oboru socidlniho Iékafstvi, tedy v jakési ,aplikované sociologii mediciny” (na ka-
tedfe socidlniho lékatstvi Iékatské fakulty UK), bylo to pristipkateni brzdéné a kom-
plikované lidmi nekvalifikovanymi, nekulturnimi a co vic - neslusnymi. Jaroslav
Kapr tim trpél mozna vice nez jini, celil marasmu doby ironif a sarkasmem, ale hlav-
né sebeironii a soucasné laskavosti a porozuménim, jez projevoval vem, ktefi sdi-
leli podobny neradostny osud. Pomadhal pfezit jinym, snad také za cenu velkého
vnitiniho sebeobétovani.

V dobé svého amerického pobytu, kdy jeho Zzena Pavla cekala dité, prostudo-
val vSechny mozné ptirucky o ,roli otce” a po ndvratu napsal mimorddné tispésnou
knizku Nastdvajici otec (vyslo ve tiech vydanich). Byla to svym zptsobem rezignace
a svym zplisobem demonstrace: vynucend rezignace na systematickou préci v obo-
ru a demonstrace toho, ze ,Zivot je jinde”...Byl to zvldStni titék do privatissima, po-
c¢dtek dlouhodobého ,zivota v skrytu”, ale nikoliv Zivota prazdného.

Thned po listopadu 1989 vydavéd v novém Sociologickém nakladatelstvi kni-
zecku Co je demokracie: ucebni pomiicka o demokracii jako zpiisobu rozhodovdni (1991,
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97 stran), zhodnocuje aspon ¢astecné své plisobeni mezi ,socidlnimi lékari” priruckou
Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny (spoluautor, Sociologické nakladatelstvi
1991) a spolu s Bohumilem Koukolem knihou Pacient: revoluce v poskytovani péce (So-
ciologické nakladatelstvi 1998). Na nové Fakulté socidlnich véd pracuje néjaky cas
v Ustavu socidlné politickych véd (1990-1993) a potom na katedie masové komuni-
kace, kterou spoluzaklddal, zejména se vSak spoluticastni ustaveni vyrazné specia-
lizace - biografické sociologie. Po jisté dobé odchdzi na severni Moravu a aktivné se
podili na ustaveni Slezské univerzity v Opavé, kde zakladd pracovisté socidlni poli-
tiky a socidlni prdce. Tézka nemoc jej vSak potom postupné stdle vice vzdaluje obo-
ru, k jehoz rozvoji prispél nejen svymi odbornymi texty, ale predevsim svou mimo-
fadnou osobnosti.

Vice nez vypovéd o Jaroslavovi Kaprovi z ciziho pera povi o ném, ale i o dobg,
v niz mu bylo souzeno Zit, zdznam alespon dvou jeho uvah ,0 sobé samém”.

Nespravedlnost v nds a mimo nds

Kdyz jsem chodil asi do druhé nebo tieti tiidy obecné skoly nijak zvldsté se nepamatuji na
to, Ze bych vnimal odlisnost spoluzdkii podle toho, v jakyich rodindch Ziji. Skola nds svjm
s!ra§11y’m ra’dlem rozhrnavalﬂ na dobré a §patzlé Ziky. Ti dobFi byli uciteli milovdni, vynd-
Seni, zvyhodriovdni, osl , ti Spatni diskriminovdni, uorhovdni do kasty odsouzeni-
hodnyjch, pomzovam a zatrucavum

Narazil jsem vsak (doslova mam pocit, Ze narazil) na instituci nedélnich dobrocinnyjch
obédii. Nevim jiz, kdo to zorganizoval. Rodiny, které na tom byly ,Iépe”, zvaly déti z chu-
dyjch rodin na nedélni obéd. Jd jsem byl vyzvdn, abych také jednoho z nich navrhl, ¢i ho ur-
Cila ucitelka, uz se nepamatuju. Vim jen, Ze bydlel v délnické kolonii ve ,vagonkdch”. To by-
lo misto, se kterym jsem nemél Zadne zkuSenosti, jen mdm dodnes nejasny pocit néceho ne-
patiicného. Ne Ze by slo o misto, které znamend nebezpeci, ale o misto, kam slusny clovek
nechodi. Kluk, se kteryjm jsem chodil do t¥idy a kterého mdm v pnmétijakn Zivé, energické
dité, které se s chuti iicastnilo vSech rvacek a casto vitézné, coz /sem mu zavidél, protoze
sdam jsem byl ,tunta”, prdt jsem se neumeél a bal jsem se, byl pozvdn k ndm na nedélni obéd.
Pamatuji, Ze jsem byl rdd, byl jsem tim poctén, Ze takovy ,pravy kluk®, ktery mé nikdy pred-
tim nebral na védomi, prijde k ndm. Tésil jsem se na to, chlubil jsem se tim. Konecné prisel
onen den a jd ho blazené pFivedl. Nevim, jak se k nému chovali mi rodice, ani jd uz se ne-
pamatu]u na to, jak jsem se tehdy choval jd, ale dodnes ve mé dozniva hluboky pocit depre-
se z poniZeni a pokofent blizniho. Ten spoluzdk, nevim uz ani, jak se opravdu jmenoval, byl
ve tFidé Zivy, aZ neurvalyj kluk a tim mné imponoval. Najednou se choval ke mné i k myjm
rodiciim néjak jinak, viplné jinak. Znélo to jako vyrazné falesny ton. Mluvil slusné, snazil se
chvalit mé a véci kolem, dékoval za to, o co by ve tFidé nejevil zdjem, byl prosté iiplné jiny,
néjak strojené vymydleny. Nemyslim fyzicky, ale ciSelo z ného tisice pfikazii, aby se choval
slusné, neutiral si nos do rukdvu, neodmlouval, nesrkal a jd nevim co jesté. Ale nebylo to
totéz, co by vsichni rodicové toukli do hlavy své ratolesti, kterd jde nékam na ndvstévu. On
Sel na navstévu nékam, kde jejich chudobé laskavé poskytuji’ sluzbu. Nejvic mé ponizilo
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a zaskocilo, ze se tak choval ke mné. Ve t7idé mé prece téméi nevnimal, byl jsem pro ného
prosté jen kdosi anonymni, viici komu byl ochoten se chovat neanonymné nanejoys tehdy,
kdyz by bylo zapotiebi mu ddt facku. Ted se vsak ke mné choval pratelsky, ba pfimo pod-
lézave. Natolik jsem byl jiz tehdy schopen reflexe, Ze jsent poznal, Ze to neplyne ze mné sa-
motného, Ze to nent tim, Ze jsem ho prekvapil svyjm projevenym pidtelskynt pozvdnim na
obéd, ale Ze to vyvérd z néjaké nezndmé sily zvenku, z néjakého Haku, ktery ho nutf se cho-
vat ke mné jako ke svému priteli, i kdyz jim nejsem. Za pritele by si mé nevybral. Citil jsem,
Ze ho to ponizuje, pokoruje, Ze v tu choili je nékym, kym neni a byt nechce. Ale i mé to po-
kofilo a zranilo a to je ditvod, pro ktery se prdvé tento zdzitek vynoruje z hloubi détstor.
Dodnes citim jeho ostry mysi pach, pach pokoreni, trapnosti a ponizent.

Dalsi vzpominky na nespravedinost, jejiz zdroje lezi mimo mne, kdesi ve vnéjsich si-
ldch a proudech spolecnosti, jsou mimo hranice détstvi. Opusti-li clovek tyto hranice, je v ji-
ném svété, jinak interpretuje ciny své a svého okoli. Predevsim je racionalizuje. Uvddim to
proto, abych své interpretace predem zpochybnil.

Z ditvodii obecné zndmjch nebylo v minulijch letech vhodné, abych publikoval. Zil
Jjsemt ve zvldStnim, ponékud sileném sveété. Nikomu nevadilo, alespoii to tak vypadalo, kdyz
Jsem pod svym jménem publikoval knihu o otcich. Tehdy to jesté slo bez omezeni. Byla pri-
Jata, bez protekce a vzhledem k tomu, Ze kazdd kniha rok az dva lezi v nakladatelstvt, vy-
sla az v roce 1972. Nebyla ideologickd, mé nezadoucno nebylo nijak intenzivni a tak prosla.
PFi dalsich pracich, z oboru mediciny, vznikaly potize... Vsichni, kteri o vydani néjaké kniz-
ky rozhodovali, z alibistickyjch ditvodit rddi vidéli autora i spoluautora, pokud mozno ,ko-
sér”. V nekterych pripadech se to délalo tak, Ze se skutecny autor viibec neobjevil. Mistr
v tomto typu publikaci byl profesor Tlusty. ProtoZe jsem byl jeho Zik, ktery ho obdivo-
val a snazil se ho napodobovat, iicastnil jsem se této hry také. Vzhledem k tomu, Ze se ndm
zddlo, Ze jsme do takové situace jaksi vnuceni, vmanévrovdni, pfipadali jsme si jako hrdino-
vé. Patrilo proto k dobrému tonu chlubit se ,mezi svyjmi* — tamtomu blbci jsem knihu napsal
Jjd a onomu zase on atd. Bylo to sice nebezpecné, ale vzrusovalo to a byla to vlastné jedind
odmeéna ukojujici dobfe utajenou, anonymni autorskou jesitnost. Po letech jsem pak sedél, jak
Fikaji védci — ,mirné intoxikovan”, s jednim americkym pfitelem, a kdyz doslo na tato vy-
praveni, hlubokym urazenym tonem onen Amerikdn prohldsil, Ze to je nejhrubsi poruseni
etiky a ze takovou neetickou véc by védec nikdy nemél délat. Aby vsichni dobfe rozuméli —
tedy napsat prici, pod kterou se podepiSe nékdo jiny. Protoze jsme byli vsichni namazani,
nejsem si jisty, jak to tehdy doopravdy myslel, ale ja sam jsem pochopil jelio vyjrok tak, jak
ho predkldddm. Vidim tedy neeticnost chovani u sebe. Byt byly ditvody toho psani pro jiné
a pod cizimi jmény jakkoliv omluvitelné, a tento pripad je pochopitelné ten nejpriznivéji hod-
notitelny, mnozina jinych jiz neni a nebyla ani zdaleka tak sympatickd.

Setkal jsem se tak s tim, co chapu a uzndvdm v plném vyznamu az nyni (alespori se
domnivam), Ze totiz clovek nemd v Zivoté Cinit nic, co odporuje zakladnim lidskyjm hodno-
tdm. ,Nic" znamend i to, Ze neuzivd ithybnyjch manévrii tam, kdy je presvédcen o tom, Ze
jde o véc nespravnou a nespravedlivou. Jsem-li presvédcen, Ze nent etické, aby nekdo kryl
nekoho, vyddval jeho prdci za svou, af je to jakkoli vijhodné pro oba partnery, nemdm to
prosté délat. Nic by se nestalo, kdyby ona ,dila” nevysla, kdyby pdr korun, které jsem za né
dostal, nebylo utraceno za kalhoty a propito v pive.
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Jisté, zachraiiovalo to mou sebeiictu ,védce”, ale cena svédomi za to zaplacend, je pri-
1is vysokd.

Druhd odpoveéd na pizndni k tomuto Cinu byla jesté prekvapivéjsi. Své dcefi jsem ve
slabé chvilce prozradil néco jako existencialni zazitek. Do fakultni knihovny v mé pFitom-
nosti prisel student a hledal knihu, na které jsem se také autorsky podstatné podilel. V tu
chvili jsem prozival zvldstni pocit uspokojent, Ze se nikdy nedovi, Ze osoba, se kterou se v té-
to chvili, v tomto okamzZiku, v tomtéz casu a v tomtéz prostoru setkal, je autor prdce, kterou
hledd. Co vic, nikdy se to nedov... Napadlo mé, zda se to v déjindch jiz nestalo, moznd do-
konce Casto, a jak je tedy nds svét podivny a tajemny ve své zdanlivé prithlednosti.

Kdyz jsem tuto piihodu i se svou interpretaci sdélil své dceri, nechdapavé mne chvili
zkoumala a nakonec pronesla neodvolatelny odsudek — ,tdto, jsi perverzni”.

Tyto pozndmky vypovidaji o vécech, které patit do stejné kategorie. Vztahuji se ke
zkusenosti setkdni s ciny a hodnocenimi, jejichz zdroj neni ve mné a v osobé, kterd je se
mnou v kontaktu, ale kdesi mimo, v prostoru, kteryj nekontrolujeme a bud skutecne, nebo
v sebeobrané nechdpeme, s nimz se prosté neidentifikujeme.

Ucitelé a paradoxy doby

Po ukonceni gymndzia jsem nebyl prijat na vysokou skolu a odesel jsem tedy nejprve na bri-
gddu a potom ucit na horskou skolu. Po krdtké etapé horského ucitele jsem vojikoval v Bil-
ku u Chotébore a znovu se prihldsil na vysokou skolu a tentokrate, v roce 1956, byl prijat.

Vysokd skola tehdy vypadala viibec velijak. Zastihl jsem sice urcitou liberalizaci (po
madarskijch udulostm:h) ale byla jednak fiktivni, jﬂdﬂ[lk velice kratkd. Katedra filozofie by-
la .‘ehdj reprezent rof. Svobodou, prof. Popelovou, doc. Benesem, bratry Machovco-
vymi, dr. Sobotkou, Tlustym, Klofdcem, Tondlem a celou mduu mladsich asistentii i dalSich
podivnyjch figurek, jako byl treba Prenosil, milj pozdéjsi ,séf* na lékarské fakulté.

Profesor Ludvik Svoboda byl to, cemu fikal Slitr ,fajnovej clovek”. Byla to impo-
zantni postava, predvdlecny marxista (to znamend — marxista ne blbej), kouril verzinka,
chodil pomalu a diistojné do schodii. Tato diistojnost mné byla SJrvxpntzcka hodila se néjak
k viini virzinek, k jeho zkusenostem dipl k jeho vystup ([...]

To byl Svoboda. Zaujal vsak tim, Ze celyf rok vedl semindf o jedné knizce. Sice to by,
myslim, Leninitv Materialismus a empiriokriticismus, ale jako jediny clovek Siroko daleko
soustredil nasi pozornost na pozorné, vnimavé, komentujici cteni néjaké filozofické price.
V dobé, kdy ostatni ucitelé nds obétovali chvatnému a povrchnimu verbalizovdni genidlnich
praci Stalinovyjch, to bylo osvézeni.

Jitina Popelovd, encyklopedickd osob Y izdtorka, ale ond, az unav-
nd. Mdm na ni nepfijemnou vzpominku. NepFijemnou proto, Ze jsem ji kiivdil a nikdy jsem
Jji' to nedokdzal povédét a omluvit se. Ne, ze bych se omluvit nemohl, ale jaksi uz nezbyl cas.

Psal jsem u ni rocnikovou prdci, myslim, Ze néco o Platonové Utopii. Tehdy se mi zdd-
lo, Ze jsem v prici formuloval néjakou zcela origindlni teorii. Pozdéji jsem samoziejmé zjistil,
Ze jsem znovu objevil, jak to u zacinajicich studentit ¢i nedoukii byjvd, néjakou jinde jiz ddv-
no vyslovenou myslenku. Nicméné jsem byl nepatiicné pysen. Popelovd prdci pochvdlila

o
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a nusim priznat, Ze podle zdvistivyjch a ustépacnyjch pozndamek kolegii docela vijrazné, jen-
Ze svym rozsafnym mnohomluvmyjm zpiisobem, ktery jsme nepovazovali za dostatecné au-
toritativni. Vzal jsem proto svou prdci a nechal ji ,pfehodnotit” Dusanem Machovcem. Je-
ho pozndmky vesmés se tjkajici gramatickych chyb ¢i opominuti pfi citacich bibliografie mi
naveky znechutily ,presnou historickou” analyzu i poctivé védce, ale jak Fikam, Popelové
jsem se jiz nikdy nestacil omluvit. Dej ji panbiith vécnou sldvu a promiii vsechny hfichy
ostatni. Byla to, jako kantorka, de facto prima Zenskd, a nejen nahlizeno z perspektivy této
osobni vzpominky.

Historii filozofie pfedndsel docent Benes. Tehdy nesnesitelny strejc, ktery cetl z leti-
hjch zazloutlych listit. Uplynulyj cas jej v mé paméti zbavuje tolerantné vsech rysit mdlého
vysokoskolskeho pedagoga. Jeho predndsky byly nakonec vlastné zajimave, protoze nds se-
znamovaly se sluzebnymi vynikajicich filozofii, jako byl Kant, a s pfirozemyjm postojem clo-
veka se zdravym selskyjm rozumem k himotné objektivni realité. Benes totiz tiskal do futra
u dveri, kricel stafecky pistivym hlasem - ,toto je prece lmota”.

O Milanovi Sobotkovi dodnes nemdn jasny ndzor. Jeho pdtersky prednes a emocidl-
ni zaniceni nds sice ziskdvaly, i kdyz na druhé strané jiz tehdy vzbuzoval jisté pochybnosti
o0 pravovérnosti svého ,marxismu”. Milan Sobotka, svatyj muz se svym ismévem blbecka,
ale chytrym a vzdalenym prednesem, nam byl jako studentiim pres svou starosvétskost pa-
trné nejblizsi.

Ucitelit bylo pochopitelné mnoho, ale v podstaté tvofili obtizné rozlisitelnou masu. Ja-
ko skdla z ni' vystupovali Tlustyj a Klofdc. Sehrdli v mém zivoté i v mné profesni vijchové nej-
vetsi roli, a proto si zaslouzi i liceni nejpodrobnéjsi.

Vzdy jsem litoval, Ze uz neexistuji sociologické skoly, protoZe jsem se prohlasoval i ci-
til Zakem Tlustého. V zivoté jsem pak postoupil, i pres velky vékovy rozdil (asi 12 let) az na
Jeho pritele, na kterého mé pasoval doslova na smrtelné posteli. Kdyz jsem se v nemocnici
komusi predstavoval jako jeho zak, on svym povéstnym prehnanym a sarkastickyjm stylem,
tentokrdt ale zabarvenyjm strachem ze smrti, mé opravil na ,pritel”.

Jd vim, zaéind to divne, zvldsté kdyz Vy, kterr to ted Ctete, ho nezndte, nebo zndte
z povésti ne prilis skvclé. To by ale byl dlouhyj pFibéh. Kromé toho je to clovek, o kterém ne-
dokdzu psdt bez vztahu.

Tlusty s Kloficem nds ucili ve druhém a tfetim rocniku, ale brzy jsme se (prakticky
vsichni) stali jejich Zaky stabilné, bez ohledu na to, co ucili. Tlustj tehdy pFedndsel to, co se
nazyjvalo ,dialektickyjm materialismem®, coz byly filozofické otazky pFirodnich véd. Jeho
predndsky o prostoru a case, o rozporech patiily k tomu nejlepsimu, co tehdy ve filozofii
bylo produkovano. Pozdéji pak spolu s Klofacen zacali predndset, prakticky vést a zaklddat
sociologii na prazské FF.

Nejde ani tak o to, jaci byli ucitelé, spiSe o to, jakymi byli osobnostmi. Oba vynikaji-
ci spolecnici, a to kazdy zoldst i spolu dohromady, a mirné opili pak tvofili neprekonatel-
nou klaunskou dvojici. Vojta Tlusty nikdy nevdhal odhodit svou formdlni profesorskou au-
toritu a jit s ndmi do hospody, na vyjlet, na chalupu, na houby, za ,ptaky”. Vojta Tlusty i ve
své jesitnosti si to klidné mohl dovolit, protoze citil, Ze tim jen ziskdvd. Kromé toho ,chla-
stal a byl na holky”. Jejich vztah k ,ptakiim” je oba charakterizuje. Tlusty se zabyval orni-
tologii teoreticky. Skutecné mnoho znal, pitelil se s profesory prirodovédecké fakulty, ta-
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hal nds po kopcich s dalekohledem a upozoriioval na trus na skaldch prozrazujici sokolt
hnizdo. Klofd¢ se naopak pratelil s vrdtnymi a dondsel od nich mysi do voliéry, kterou mél
na zahradé, a na kazdy vyjlet tahal na ramené v kosiku vypelichanou kavku.

Tlusty byl nadany a bystry diskutér, sarkasticky, snadno a rdd urdzZel ty, ktefi se
s nim dali do diskuse. Byl jesitny, ale zpravidla mél bijt na co. Jeho komplexem byl jeho bra-
tr, dokonce dvojce, kterého vice milovala jeho matka a ktery byl skutecné nadany inZenyr,
ktery vynikal i u nds a ktery v sedmdesdtyjch letech odesel do USA, kde se stal tispésnyjm
podnikatelem.

Tlusty pochopitelné nebyl ,genidlni dite“. Nebyl tim, kdo by pFiSel na néco nového,
kdo by formuloval néjakou konsistentni defi; telnou skolu ¢i systém nebo novy pristup
mysleni. Byl nékdo, kdo byl vidy ,up to day”, kdo znal, kdo mél neomylny ,cich pro véci
nove, moderni”, vzdy je vystihl, ovlddal, a to vzdy nékolik let pFed ostatnimi. Jen namdtkou,
ekonoma Friedmana preklddal v Machoninové sborniku jiz nékdy v roce 1966. Po ndvratu
2 USA, nékdy na konci 70. let, proni absorboval zklamdni z taméjsi sociologie i zpiisobu zi-
vota. Posledni léta svého Zivota (1985-1988) vénoval ekonomické problematice a dnes by
byl zcela jisté bud’ poradcem (nebo informovanym odpiircem — u ného clovék nikdy neve-
del) Viclava Klause.

Ve zvldstni provokujici smési se u néj misilo naddnt, bystrost, pracovitost, bohémstoi,
cynismus, amordlnost, nespolehlivost, pritelstvr, zaujatost i tolerance, jesitnost i shoviva-
vost. Kolik lidi" ho znalo, tolik riiznyjch, casto protikladmjch hodnoceni a interpretaci jeho
chovdni, dila, postojii a nazorii. Nikdo vSak o ném nemohl Fici, Ze by byl hloupy, nudny,
omezeny.

My, jeho zici, skutecni' i duchovni, jsme se s nim v riizné mive identifikovali, ¢i se po-
trebovali odlisit, ale nikdo z nds k nému - jako k vétsiné ostatnich ucitelii — neziistal lho-
stejny.

Kromé bézmjch vztahit mezi iictyhodnym ucitelem a dychtivym Zdakem jsme od ného
prejimali intuitivné i vedomé celou fadu strategii chovant typickijch pro onu nestastnou do-
bu nasi existence. Anebo naopak jsme jim, v riiznént stupni tispésnosti museli celit.

Jednou z hlavnich byl jeho politicky pragmatismus. V situaci, kdy Cistky, kddrovani,
politickd zranitelnost byly zpiisobem jak oslabit ¢i likvidovat nocenské postaveni 0soby, ni-
kdy nevdhal jich vyuzit ¢i zneuzit viici lidem, které povazoval za hloupé, nebezpecné, ¢i pro-
sté za své nepritele. PovaZoval to za realitu doby a nevyuZzit to, poklddal za naivni a hlou-
pé. To byl jeho nejhorsi rys. Alespori jd jsem si s nim nevédél rady, nesouhlasil jsem s nim,
ale v konkrétnich stietnutich s nebezpecnymi idioty jsem chdpal jeho uzitecnost. Druhyjm
rysem byla jeho odhodland a opét pragmatickd opozice proti rezimu. Nebyl oblibenyj ,clo-
vek strany”, ale vzdy prosel vsemi konflikty, skutecnyjmi nebo zddnlivymi, bez vaznéjsich
Srdmil, protoze nikdy nevdhal — markyrovat loajalitu, budovat osobni kontakty s mocnyjmi
osobami, dokonce i druhotadymi. Nabizel to, co umeél, psal obrovskému mnozstor vlivnyjch
lidi kandiddtské prdce, referdty do VUMLu, zajistoval zkousky v téchto pofidernich skoli-
cich mistech atd.

Typické byly jeho vztahy ke Slovensku, zaloZené pievdzné na téchto principech. Jeho
bohatjrské vylety na Slovensko a hosténi v horskych chatdich byly povéstné. Nékolikrat
pred normalizact a jednou i po normalizaci jsem byl pFizvan k houfci vyvolenych clenit dru-
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ziny a nikdy nezapomenu na tolik jidla a piti. To se uz nikdy nebude opakovat. Moc (i ma-
lickatd) skutecné chutnd. Ach boZe! Jedli jste nékdo medvédr tiapu? Nejedli - jd to védél.

T[uslj patfil mezi osoby, které persomﬁkovall/ Jjeden z nejnemordlnéjsich rysi ve-
decké price - stinové autory. Nevdhal pod cizim jménem publikovat. Mdm takovy dojem,
Ze i dfive, kdyz to nebylo formdlné nutné (¢astecne i s Kloficem) — povazoval kazdé spolu-
autorstoi za mesalianci ze své strany. Nemohu zapomenout, jak jednou na Silvestra po pi-
Jjatice vznikla rvacka a v hloucku, odkud vycnival Husty zadek Milose Svobody, se ocitl Voj-
ta a s chuii si parkrdt kopnul. K mému vizasu nad tim, Ze ,bijou takového dobrdka”, pozna-
menal -, jakejpak dobrdk, napsal o mnoho miit stranek nez ny a bral stejnej honordr”.

Psal i milenkdm, zkrdtka kde komu. Dnes uz nikdo nezjisti, co vsechno je bud zcela,
nebo zédsti jeho dilo.

Vzpominky Jaroslava Kapra nesou viechna znameni autentického textu, ktery nenf
zalozen na ,archivnim materialu”, ale spiSe na ,proudu védomi”, na sebereflexi
a kritickém i sebekritickém vidéni toho, co se stalo. Jaroslav nikde netvrdi katego-
ricky, Ze to ,tak bylo”, sdéluje pouze, Ze on to tak zil, citil, prozival a interpretoval -
jinak v fadu casu udalosti a trochu jinak v fadu ¢asu vzpominani.

Snad proto se slusi, ma-li byt Jaroslavovo vzpominani vice nez jen ,individual-
nim svédectvim”, jakkoliv zdvaznym a eticky nezpochybnitelnym, pripojit nékolik
doplnéni - uz proto, ze nékteré ¢asti textu mohou byt tém, ktefi nezili v tom nor-
malizaénim bezcasf, faktograficky nesrozumitelné.

Kromé vzpominky, kterd konkrétné vyjadiuje Jaroslavovo intuitivni socidlni
citéni, jez dala zdklad jeho citlivé profesionalité, Jaroslav pfipomind ¢as ,normali-
zace”, tedy ono obdobi, které na dlouhych dvacet let uzavielo cestu ,mobilitnimu
vzestupu” fadé talentovanych a perspektivnich sociologti, jeho samozrejmé nevyji-
maje. Na poéatku tohoto ¢asu stal text, ktery Jaroslav napsal spolu se Zderikem Sa-
fafem a se mnou. V roce 1970 jsme totiz publikovali stat Odpovédnost sociologii (So-
ciologicky casopis, roc¢. 6, 1970: 385-399), ktery byl pokusem o kvadraturu kruhu:
zachovat tvaf sobé i sociologii a sou¢asné proti sobé a oboru nepostvat ,stranické
a stdtni organy”. Ten pokus, jakkoliv donkichotsky, byl - trvdm na tom - distojny
a slusny. Na tomto jeho vyznéni a tedy i na tom, Ze ani dnes se nenf za co (pfilis)
stydét, md Jaroslav zasluhu mimotddnou. Byl to ostatné posledni Jaroslaviv ¢lanek
v Sociologickém casopise na dosti dlouhy cas.

Doba, ktera nasledovala, byla mimo jiné dobou ,pokryvact”, tedy téch, ktefi
byli ochotni ddt svd jména pod texty psané jinymi, coz bylo velice diilezité v piipa-
dé piekladatelské a beletristické ¢innosti. V sociologii véak nakonec dochézelo k to-
mu, ze se psalo ,na zakdzku” a pod pfisnym utajenim pro jiné a nikoliv ,pod cizim
jménem”: psalo se prosté ,za penize” a nejsilnéjSim motivem byla snaha nezistat
uplné intelektudlné mimo obor. Jaroslav piesné postihuje atmosféru doby i tragiko-
micky eticky rozmér tohoto po¢inani.

Charakteristiky Jaroslavovych uciteltt mi neslusi soudit: jsou nékdy prikré, ale
vzdycky upfimné a oteviené. Doplnim pouze, ze Ludvik Svoboda (1903-1977) sku-
tecné cetl se studenty Lenintiv Materialismus a empiriokriticismus: pfelozil jej totiz
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z rustiny jiz pted vdlkou, kromé toho patfil k opravdovym znalctim dila F. X. Saldy
(prace z let 1947 a 1967).

Jitina Popelova (Otdhalovd) (1904-1985) byla levicové orientovand a napsala
nékolik zavaznych knih o filozofii déjin (1947), ,rozpadu klasické filozofie* (1968)
a velkou, ale spornou Etiku (1962). Vzdcny je Jaroslaviiv psychologicky postieh
o kryptomarxismu Milana Sobotky, ktery - sam absolutné svrchovany znalec né-
mecké klasické filozofie, editor a komentator texttt Baconovych, Spinozovych atd. -
si nikdy nezadal z ,ortodoxnim marxismem®, vzdycky $el svou cestou a marxismus
mél tam, kam vzdycky patfil - v fadé ostatnich, nikoliv nedtilezitych filozofickych
koncepci. Smutna postava Josefa Benese (1901-1970) komentdr nevyzaduje, jeho fi-
lozoficka tvorba je opravdu jen marginalii. A tak Jaroslav konstatuje, formuluje po-
stfeh a soudi natolik, nakolik mu to jeho zku$enost dovolovala - a nemyli se v ni-
¢em podstatném.

Jinak je tomu ovSem s osobnosti Vojtécha Tlustého (1921-1989). Ostte kritic-
ké soudy, byt prolnuté s laskavym porozumeénim, vztazené pravé k nému, jsou sou-
dy, smi-li se to ve vztahu ke vzpomindni tak fici, ,autentickymi”: kazdy, kdo ,Vojtu
Tlustého” (jinak se mu nefikalo) osobné blize znal, mohl vypozorovat vSechny Jaro-
slavem presné vyjmenované charakteristiky, které v ihrnu tvofi osobnost rozpor-
nou, ,ambivalentni”, mefistofelovsky pfitazlivou i smerdakovovsky odpudivou. Fi-
lozofka a spisovatelka (kamarddka Jaroslavova a pozdéjsi emigrantka) Jindra Ticha
to ve svém klicovém romdnu Uz se neshleddme v tomto Zivoté formulovala presné
(a shodné s postojem Jaroslavovym): ,Byl jednou z povah, které clovék potka jen ve
stredni Evropé. Cely zivot se posmival komunistiim a cely Zivot s nimi kolaboroval.
Nikdy se mi nepodafilo vyfesit problém, je-li ¢lovék, ktery na jedné strané komu-
nisty pohrdd a na druhé strané déld vechno, co mu poruci, hrdina nebo darebak”
(str. 78).

Jaroslav se vsak ,otcovské autorité” Vojtécha Tlustého jednou vzepiel ¢inem
zaznamendnihodnym. Vojtéch Tlusty a Jaroslav Klofac (1921 - 1981), jejichz osobni
a politické cesty se po roce 1968 radikdlné rozesly - ,Vojta” koexistoval s rezimem
za cenu ztraty osobni integrity, ,Jarda” se vzepfel za cenu ztrdty viech osobnich vy-
hod a byly kdysi nemalé, napsali v roce 1965 prvni svazek své Soudobé sociologie
(Svoboda 1965, 515 str.; druhy, mnohem méné kvalitni svazek vysel v roce 1967, 480
str.). V té dobé $lo o fundamentdln{ informaci o stavu zdpadni teoretické sociologie
srovnatelné co do rozsahu i vyznamu s kdysi vlivnymi Sorokinovymi Sociologickyjmi
naukami pFitomnosti (1936). Kapr napsal vlastné jedinou analytickou kritiku tohoto
zasadniho textu, protoZe - a jiz tehdy to bylo u nds zvykem - se knihy sice uzivalo
ke véem moznym tceltim, ale zddné stanovisko v ,akademické obci” se k ni nezau-
jalo - byla tedy i nebyla a otdzka ,jaka vlastné opravdu je” nebyla ani polozena. Ja-
roslav v podrobném rozboru ukazal na jeji evidentné silnd, ale také spise skryté sla-
bd mista a vymezil ji predvidavé pfesné postaveni v toku ceského sociologického
mysleni nejen té doby: ,Pokud budeme praci posuzovat méfitky soucasné svétové
sociologie ..., je mozné vznést nékteré diivodné namitky jak proti vybéru teorif, tak
proti interpretaci (Znaniecki, novopozitivisté) i proti srozumitelnosti vykladu (roz-
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tiiSténost vykladu Parsonsovy teorie). Pokud ji budeme posuzovat ze stejnych hle-
disek v ramci nasi drovné, je mozno ji povazovat za prvni solidni pokus a vyklad
a interpretaci dilezitych a vyznamnych soucasnych obecnych sociologickych teorii”
(Sociologicky ¢asopis, roc. 3, 1967: 67). Pamatuji si presné, jak toto ,dvoji méfeni”
poboutilo Vojtécha Tlusté dokonce do té miry, ze na cas s Jaroslavem , pferusil ko-
munikaci’, kdyz byl zformuloval svou slavnou apologetickou (vécné ovsem dema-
gogickou) tezi - kazdy, kdo je tak chytry kritik, at napfed sdém napiSe lepsi text...

Ale v tom textu Jaroslava Kapra $lo o mnohem vic, dokonce o rozmér, ktery
snad pochopil Jaroslav Klofdc, ale ktery i bystrému Vojtéchu Tlustému unikl: Kapr
totiz via facti zatadil tento spis k proudu programové revizionistickému, byt to byl
revizionismus skryty”, jakysi kryptorevizionismus. Kapr jej identifikoval presné:
dosavadni marxistické pojmoslovi je vdgni, neurcité a nepiesné a Klofac s Tlustym
se ,jako prvni pokouseji nejen ukdzat tuto vagnost, ale dokazuji, Ze to neni jen otdz-
kou ¢isté terminologickou, ale ze to ma dusledky pro teorii... snazi se tviréim zpa-
sobem prejimat a pretvaret ty prvky téchto (soucasnych zapadnich - MP) teorif, kte-
1é se ukazuji jako presnéjsi nez nase dosavadni...” (l.c.). Pronikavost Jaroslavova kri-
tického soudu je mimo pochybnost.

Je cas, kdy Jaroslav na nds shlizi - feceno jeho slovy -,z prostoru, ktery ne-
kontrolujeme a bud’ skutecné, nebo v sebeobrané nechapeme”. Byl by jisté upfimné
nerad, kdybychom jeho sloviim, nékdy kritickym a nékdy ironickym, rozuméli ji-
nak, nez by si sam pral. Jeho gentlemanstvi a velkorysost, jeho laskava vlidnost
a schopnost prenést se s Sarmantnim nadhledem nad drobné strazné doby a nedo-
statky lidi, jeho pronikava schopnost rozlisovat dilezité od pominutelnych Strapaci,
zejména vak jeho ndpadity a origindlni intelekt nam budou dlouho, dlouho chybét.

Miloslav Petrusek

(Za zpiistupnéni vzpominek Jaroslava Kapra dékujeme Dr. Olze Smidové)
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