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ovéem na tikor prehlednosti a usporadanos-
ti. V kontextu socidlni a obecné sociologické
teorie nejistota a problemati¢nost kazdé ana-
lyzy soucasného stavu vyvolavd mnoho reakei
a postupti. Jednim ze zietelnych trendi je pak
v ramci rekonstruktivni socidlni védy zdtraz-
novani potfeby nového promysleni, rozvazeni
aktualniho stavu. Otazka po aktudlnim stavu,
otazka po pritomnosti, ddva vsak nejisté od-
povédi a vyvoldva rozpaky. Casto je to ne-
spokojenost s konceptem postmodernity ne-
bo dekonstruktivistickymi tendencemi, kte-
1ré se jevi prilis unahlené. Postulovany zlom,
prechod od jednoho deskriptivniho terminu
- modernita k jinému - postmodernita neni
konsensualné pfijat a spiSe se reklamuje po-
treba ddle rozvijet pojmovy prostor spojeny
s ideou modernity. Vyvojové trendy tdajné
ne vzdy potvrzuji tak zietelny prechod od
jedné formy a typu spolecnosti k formé a ty-
pu spolecnosti jiné. Pozaduje se pauza, vétsi
¢i mensi potlaceni razantnich ndroki a vy-
hranénych teoretickych ambici.

V ramci socialni teorie se nékteré nejno-
V&jsi price prezentuji jako ,socidlni teorie po
postmodernismu’, ¢imz se md patrné vyzna-
Cit jejich kontrastni referencni bod. Postmo-
derni socidlni teorie si kladla primdrné vyva-
zujici cile, chtéla uvolnovat, liberalizovat, pro-
mitat do sebe dfive marginalizované, opomi-
jené. Rozkladat klasické pevné pojmy, filozo-
fickd témata, redefinovat jednotlivé kompe-
tence a vymezovat se proti veSkerym formdm
restrikce a dogmatizace. Hlavnim tercem jeji
kritiky jsou pfepinané ndroky klasické racio-
nality, sna_hy o univerzdlni modely, metody,
projekty. Ze si socidlni védy nejsou s to vy-
pracovat fixni pojmovy aparat, vlastni jazyk
korespondujici se socialni realitou, je dnes uz
viceméné nezpochybriovany fakt. To ovsem
viibec nemusi znamenat, Ze je ex definitione
nemozné v redefinici problematického vzta-
hu mezi obecnym teoretizovanim a empirif
vykazat jakykoli kvalitativni posun. Koncept
modernity je jisté sporny a vaze se k nému
nespocet problematickych konotaci.

Nutno ovsem také vidét, ze konceptudl-
né a metodicky nejisté socialni védy souhrn-
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né pojmy potfebuji, ty se ovSem nutné vycer-
pavaji a ztrdceji svou vypovédni hodnotu,
nejsou-li vizany na jistou teorii, kontrolova-
nou argumentaci a systematické odkazy. So-
cialni teorie také nemd jinou 3anci, nez se
o své pojmy a kategorie starat, rehabilitovat
je. Diskvalifikuji-li se pojmy, teorie skute¢né
konéi. Delantyho vybér reprezentativnich
koncepci je nepochybné napadnutelny, di-
sledné si v8ak hlida svou logiku. V tivodnich
kapitoldch rozprostie konceptudlni sit, tema-
ticky vymezi sviij pfedmét a systematicky,
prostiednictvim kontrolované argumentace
(kazdd poddvand koncepce je konfrontovana
s koncepcemi opozitnimi), jej v ramci jisté
teorie prehledné mapuje a zpracovava. To je
také ona specifickd prednost rekonstruktivni
orientace, na niz jsem si pial upozornit.

Jan Balon

Jerzy Szacki: Historia mysli socjologicznej.
Wydanie nowe

Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
2002, 1076 s.

Kdyz roku 1981 vysly Szackého Déjiny socio-
logického mysleni v polstiné poprvé, bylo ziej-
mé, Ze jde v tehdejsim stiedo- a vychodoev-
ropském kulturnim okruhu o dilo mimorad-
né a ojedinélé. Vzhledem k tradicim a trovni
polské sociologie nebyla ovsem nahoda, ze to
byl pravé polsky autor, ktery vytvofil praci
srovnatelnou s nejlepsimi tehdejsimi obdob-
nymi piiruckami zapadoevropskych i ame-
rickych autorti a v mnohém svou kvalitou ty-
to prirucky dokonce prevysujici. Svédci o tom
i skutecnost, ze Szackého kniha vysla o tii
roky diive v USA. Kdo dlouhodobé sledoval
tvorbu tohoto autora, nemohl vsak byt vy-
nikajici drovni jeho nové prdce prekvapen.
Byly to zejména nékteré dil¢i studie zameé-
fené na smery, Skoly i jednotlivé postavy de-
jin sociologie, postupné po léta publikované
v sociologickych casopisech, jez naznacova-
ly, ze jejich autor se pfipravuje k vydani vét-
i syntetické prace z této oblasti. Dobrou teo-
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retickou i metodologickou pripravou pro to
mu byly i jeho pozoruhodné knizni mono-
grafie, zvlasté Durkheim (1964), Kontrarcvo-
luéni paradoxy (1965), Utopie (1968, ceské vy-
dani 1971), Tradice (1971), Setkdni s utopii
1980), jakoz i rozsdhlé predmluvy k polskym
piekladiim takovych dél, jako je Beckertv
a Barnestv Vijvoj socidlnihio mysleni od lidové
tradice k védé (1964), jako jsou Durkheimova
Pravidla sociologické metody (1968), Lintonovy
Kulturni zdklady osobnosti (1975), i k vyboru
textit nazvanému Krize sociologie? (1977) apod.

Svym celkovym pojetim se Szackého Dé-
jiny sociologického mysleni podstatné lisily od
toho, jak byla tato disciplina pievdzné pésto-
vana autory, ktefi se tehdy v dalSich socialis-
tickych zemich hldsili k oficidlné uzndvané
podobé marxismu. Odlisnost spocivala pfi-
nejmensim ve dvou hlavnich rysech. 1. Szacki
nepsal predevsim kritiku tzv. pfedmarxistic-
kych pojeti spolecnosti a tzv. burzoazni socio-
logie, ale objektivné popisoval a analyzoval
vyvoj teoretickych ndzorti na spolecnost se
viemi jejich dobovymi omezenimi, ale také
s jejich piinosem ke stale hlubsimu a kom-
plexnéjsimu postizeni a pochopeni socidlni
reality. 2. Szacki nepoméroval vsechny spole-
censké teorie marxismem jako tidajné nejvys-
51 formou spolecenského poznani, ale chapal
Marxovo materialistické pojeti déjin jako je-
den z fady sociologickych smérti, ktery vznikl
v urcité dobg, je na tuto dobu historicky i gno-
zeologicky vazdn, a nemiize tudiz odpovidat
na vsechny klicové otazky spolecenského zi-
vota, které vznikly az v procesu dal$iho socidl-
niho, ekonomického i politického vyvoje.

Obdobnym zptisobem Szacki postupo-
val i v kapitole nazvané Historickyj materialis-
mus po Marxovi a sociologie. Objektivné, bez
znevazujicich invektiv popisoval a analyzoval
tzv. marxismus 2. internacionaly, stejné jako
bez oslavnych tirdd informoval o sociologic-
kych ndzorech Leninovych. Vénoval-li poslé-
ze napt. vykladu Lukacse ¢i Gramsciho prak-
ticky stejny pocet stran jako Leninovi, bylo
to na tehdejsi dobu dost vyjimecné.

Ve srovndni s poméry, které panovaly
u nas, byl bezprecedentni také rozsahly se-

znam literatury, z niz autor vychazel a kterou
bohaté citoval, v némz se napf. objevilai v na-
Sem prostiedi oficidlné zcela tabuizovand
jména Z. Baumana a L. Kotakowského, pri-
¢emz mezi dily posledné jmenovaného byly
uvedeny i jeho pro tehdej$i nase bdélé straz-
ce ideové cistoty Marxova uceni (ktefi viak
témito svymi postoji prokazovali Marxovi do-
slova medvédi sluzbu) zcela nepfijatelné
Hlavni proudy marxismu, vydané v emigraci.

Pravé viechny tyto i dalsi prednosti Szac-
kého vykladu ovsem paradoxné zptsobily, ze
- ackoli jsme se o to pokouseli (vim, Ze inicia-
tivu v této zdlezitosti vyvijel také M. Petrusek
a D. Provaznik) - nepodafilo se preklad této
piirucky, kterou bychom napi. pro vysoko-
skolskou vyuku tak potiebovali, v 80. letech
u nas prosadit. V Polsku se Szackého kniha
stala zdkladni vysokoskolskou ucebnici a pro
velky zdjem vysla roku 1983 jesté jednou.

Nyni, po jednadvaceti letech, se objevu-
je kniha znovu, ovsem ve zna¢né piepraco-
vané a doplnéné podobé. Vyjadiuje to také
jeji podtitul, v némz se uvadi, ze jde nikoli
0 3. vydani, ale o vyddni nové.

Autor se ve zminéném mezidobi znovu
k tematice déjin sociologického mysleni ne-
kolikrat vratil a vysledkem jeho prace v této
oblasti byly zejména knizni tituly Znaniecki
(1986), Dilenata historiografie ideji a jiné eseje
a studie (1991, recenze viz Sociologickij casopis
¢. 2/1993, 5. 258-262), dilo napsané se spo-
lupracovniky Sto let polské sociologie (1995,
recenze viz Sociologicky casopis ¢. 4/1997,
s. 491-494), jakoz i pét rozsahlych hesel pro
polskou nékolikasvazkovou Sociologickou en-
cyklopedii: Déjiny sociologie, Liberalismus,
K. Mannheim, Nacionalismus a Predsociolo-
gické socialni my3leni.

Kazdy, kdo md zkuSenost s ndvratem
k vlastni knize po vice nez dvaceti letech, si
umi piedstavit, co to obnasi. V Szackého pii-
padé je pozoruhodné, ze nemusel témeér vi-
bec zmeénit ani jeji celkové rozvrzenti, ani me-
todu vykladu a ani jeji zdkladni teze. Zmény
se tykaji upfesnéni nazvi kapitol, jejich od-
dilti i formulaci jednotlivych vét. Sam autor
pide, ze ,v jistém smyslu byla kniha napsana
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znovu, nebot v tomto j vydani neexistu-
je ani jedna véta, nad niZ by se opét neza-
myslel”.

Nejpodstatnéjsi modifikace souviseji sa-
moziejmé s tim, Ze sociologie prochazela ve
zminénych dvaceti letech urcitym vyvojem,
ze se ddle podstatné obohatila sociologickd
produkce, a to i z oblasti déjin sociologic-
kého mysleni, a Ze sam autor za tuto dobu
mnohé precetl, nové promyslel a také, jak uz
o tom byla zminka, sim napsal. Odrazem
téchto skutecnosti je predevsim rozsahlé obo-
haceni bibliografie, kterd md nyni vice nez
70 stran. Z obsahového hlediska je nejdiile-
Zitejsi, ze autor knihu doplnil o téméf Sede-
satistrankovou kapitolu nazvanou Teorie civi-
lizaci, v niz se zabyva Spenglerovou morfolo-
gil kultury, feSenim protikladu kultury a ci-
vilizace v dile Alfreda Webera, Toynbeeho
pojetim déjin civilizace, integralistickou socio-
logii P. Sorokina, socidlni teorif francouzské
Skoly soustfedéné okolo casopisu Annales
a ,figurativni” sociologii N. Eliase. V knize
rovnéz pribyla nova zavérecna téméi deva-
desatistrankova kapitola, vénovand soucas-

cilo vykladem funkcionalismu, zejména Par-
sonse a jeho kritikd, teorie konfliktu a teorie
smény, nyni je kniha uzaviena analyzou dis-
kuse o krizi sociologie, a dale rozborem na-
zorti Giddensovych, Bourdieuovych, Foucaul-
tovych a Habermasovych, jakoz i vykladem
postmodernismu v sociologii.

Za zminku stoji také doplnéni kapito-
ly druhé o myslenky Montaignovy, kapitoly
ctvrté o vyklad nacionalismu, ale zvlasté ka-
pitoly tfindcté o analyzu fenomenologické
sociologie, kapitoly sedmndcté o struktura-
lismus Léviho-Strausse a kapitoly predpo-
sledni o neofunkcionalismus.

Kromé piedmluvy, zévéru, bibliografie,
jmenného a vécného rejstitku ma nyni kniha
dvaadvacet kapitol. Prvni z nich se zabyva cel-
kovou problematikou déjin sociologie a otdz-
kou jejich potiebnosti a uzitecnosti. Dalsi sle-
duji .vyvoj sociologického mysleni tak, aby
podle autora ,co nejuplnéji prezentovaly his-
torické pozadi soucasné sociologie a aby pro-
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zkoumaly revoluce, jimiz mysleni o socidlnim
Zivoté postupné proslo”.

Za prvni z téchto revoluci povazuje
Szacki vyclenéni lidského fadu z fadu prirody,
za jehoz nedilnou soucast byl ptivodné pova-
zovan, druhou revoluci bylo odliSeni spolec-
nosti od statu neboli objeventi spolecnosti ja-
ko mimopolitické a specifické skutecnosti,
treti bylo to, Ze spolecnost se stala predmé-
tem systematické reflexe a ze byl vytvoren
pojem védy o spolecnosti, a kone¢né ctvrtou,
kterd ovsem nenti jesté zdaleka zavriena, a je
otazka, zda nékdy viibec zavrsena bude, by-
lo zvédecténi oné reflexe. Jakkoli je totiz po-
dle autora opravnény skepticismus viici po-
zitivistickému projektu ,spolecenské vedy”,
je tézké popfit, ze v sociologii existuje jisty
pokrok a ze urcité od svych pocatki do sou-
Casnosti prosla dlouhou cestou.

Hlavnim tématem knihy je tudiz podle
autora formovani problematiky, jez je dnes
povazovana za sociologickou, jeji rtzna nej-
typictéjsi a dodnes nejZivotnéjsi feSeni, po
sobé nasledujici postulaty jejiho védeckého
chdpani i jejich postupna realizace.

Tato obecnd koncepce je pak realizovdna
v podobé jednotlivych kapitol, které postu-
puji od feckého antického socialniho mysle-
ni, pies kiestanstvi, renesanci, teorie pfiro-
zeného prava, osvicenstvi, konzervatismus,
liberalismus, socialismus, tvahy nékterych
historiki 19. stoleti, Hegela a historicky ma-
terialismus az k ranému pozitivismu a pocat-
kam sociologie. Vyklad pak pokracuje psy-
chologismem v sociologii, sociologismem,
antipozitivistickym pfevratem v sociologii
spjatym s historismem, némeckymi projekty
humanistické sociologie, pomarxovskym his-
torickym materialismem a jeho vztahem k so-
ciologii, socialnim pragmatismem, americkou
popisnou sociologii, socidlni antropologif, te-
oriemi civilizaci, Znanieckym jako polskou
odrtidou humanistické sociologie, neopoziti-
vismem v sociologii, funkcionalismem a jeho
kritiky a je uzavien vykladem hlavnich pred-
stavitelt soucasné sociologie.

V zdvéru autor konstatuje, ze poslanim
jeho knihy nebylo a nemohlo byt shrnuti ne-
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spornych tdspéchii sociologického myslent.
Ackoli si ne¢ini ndrok na teoretickou nezau-
jatost a obecné vzato nevéii v existenci tipIné
nestranné historiografie, nevénoval se psani
této prace proto, aby vytvoril zaklad vlastni-
ho sociologického systému, jehoz stavebnim
materidlem by byly nejkvalitnéjsi a nejpev-
néjsi prvky téchto konstrukei, jejichz pre-
hled zde podal. Takovy zamér povazoval pie-
dem za odsouzeny k nezdaru. Autor se ostat-
né nedomniva, ze by néco takového mohlo
byt tkolem historika, jenz si totiz lépe nez
kdokoli jiny uvédomuje prozatimnost ja-
kychkoli fesent, a také to, Ze z idej, které ma
k dispozici, lze vytvofit téméf nekonecné
mnozstvi kombinaci.

Déjiny sociologického mysleni nepfipra-
vily podle Szackého zdklad pro zadné, a tim
méné pro koneéné feSeni. Demonstrovaly
spiSe bohatstvi teoretickych alternativ, z ni-
chz ani jedna pravdépodobné nebude nikdy
absolutné prekonana. Plyne-li z této knihy
viibec néjaké poucent, je jim hlavné to, ze
v sociologii kazdd bilance muiZe vést nanej-
vys ke stanoveni urcitého mnozstvi problé-
mti a dilemat. Pomineme-li zaleZitosti ,socio-
logického femesla“, pak pokrok podle autora
spocivd predevsim v tom, Ze pod vlivem pro-
mén spolecenské skutecnosti i pod vlivem
ristu narokt, jaké po zkusenostech a poraz-
kdch svych predchiidcti na sebe socidlni mys-
litelé kladou, se problematika stdva stale slo-
Zitejsi.

Pii hodnoceni Szackého knihy je recen-
zentuv tkol znacné ulehcen. Dostatecné ji
totiz proveéfil sam zivot. Vyborné obstdla
v dramatickych proménach poslednich dva-
ceti let. Byla knihou stdle vyhleddvanou,
podstatné prispéla k rozsifeni znalosti o vy-
voji sociologie, a to nejen v Polsku a nejen
mezi vysokoskolskymi studenty. Jeji netrpé-
livé ocekavané, obohacené a po vsech stran-
kdch zkvalitnéné nové vydani umozni, aby
z ni je$té mnoho let Cerpali védomosti dalsi
zdjemci.

Jan Sedldcek

Piotr Sztompka: Socjologia: Analiza
spoleczeristwa

Warszawa, Wydawnictwo Znak 2002,
653 5.

»Standardnich” ucebnic sociologie pravdépo-
dobné neni mdlo, rozumime-li v tomto piipa-
deé ,standardnosti” utfidéné zakladni socio-
logické védéni z oblasti, jiz se ne zcela pfes-
né iikd ,obecnd sociologie”, utiidéné tak,
aby systematicky, logicky konzistentné a di-
dakticky srozumitelné pokryvalo vsechna
zdkladni témata, o nichz se soudobd sociolo-
gickd komunita shoduje, ze tvori zdkladni
povinné penzum pojmoslovné a teoretické,
jez musi adept naseho oboru zvladnout. Je
piirozené, ze ,standardy” se ménily v zavis-
losti na tiech ¢initelich:

- na objemu sociologického védéni (nékte-
ra témata prosté nemohla byt soucdsti
standardu, protoze bud' jesté nebyla so-
ciologicky reflektovana nebo ,aritkulo-
vana“, napiiklad do jisté doby masova mé-
dia, zejména ovsem fenomén zvany gen-
der, nebo prosté viibec ,nebyla”, napfi-
klad internet ¢i globalizace),

- na mife shody védecké komunity (nékte-
rd témata byla jednoduse tabuizovana ne-
bo marginalizovana, protoze sociologicky
mainstream je nepokladal za sociologicky
relevantni ¢i dtstojné, napiiklad vzorce
sexualniho chovani, télesnost, kazdoden-
nost),

- na misté vzniku.

Ten posledni moment souvisi samozrej-
mé na jedné strané s dlouhodobou mocen-
skou a ideologicko-politickou polarizaci sve-
ta, ktera zptisobila, ze osudy sociologie byly
na obou pélech kontinua odlisné, a to v né-
kterych obdobich principidlné, na druhé
strané s obecné uznanou premisou, ze socio-
logie se konstituovala v ramci ndrodnich std-
tt, ze tedy spolecensky Zzivot reflektovala ja-
ko ,zivot v narodnich statech”, ze pojem spo-
le¢nosti v podstaté ztotoznila s pojmem nd-
rodniho statu. Proto do jisté doby vznikala
fada dost odlisnych ucebnic tvorenych v rim-
ci ndrodnich sociologii ~ ucebnice némecké
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