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tem. Takovym ¢inem je pravé tato knizka.
Jisté ji Ize vytknout, Ze zejména obrazovy do-
provod je piili§ ,slovacky”, coZz samozfejmé
vyplyvd mj. z toho, ze knihu vydavd straznic-
ky ustav. Sociologové by tento vécny a fakto-
graficky mimofddné bohaty pfispévek k dis-
kusi o tradici a lidovosti, o lidové a masové
kultufe méli privitat, i kdyz - zejména tém
mlad3im - jistd mira konzervatismu a tradi-
cionalismu mizZe pfece jen vadit.

Miloslav Petrusek

Premysl Rut: Pisnicky (Eseje se zpévy)
Brno, Petrov 2001, 382 s. se dvéma
prilozenymi CD nahrdvkami

»Pokud se pozndvdme v pisnickdch ¢im dal
bezvyznamnéjsich, znamend to, Ze i nase ci-
ty jsou ¢im dale bezvyznamnéjsi, odvozenéj-
5i, zplanélé, podrizené setrvac¢nosti zivotni-
ho provozu®, fikd na zdvér své knihy Premysl
Rul, spisovatel, Sansoniér, esejista, dramatik,
sbeératel tiskii Staré RiSe a prileZitostny so-
ciolog-amatér. Léta se Rut zabyvd ,fenomé-
nem pisné®, nikoliv {jenom) toho, co se péje
dnes na pddiich obarvenych dymovnicemi,
ale pifedevsim tim, co se zpivalo zhruba od
18. stoleti v kostelich, na poutich, na polich,
poté u taborovych ohnfi a v prvorepubliko-
vych filmech, tim, co zpivali Batovi mladi
muzi, i tim, co péli brigddnici, ktefi méli ,ko-
Sile modré a srdce ruda“. Neni oblast pisrio-
vé tvorby a ,tvorby”, kterou by Rut neznal,
nezmapoval a nezasadil do dobového kon-
textu, ackoliv by si tolik prdl psdt a uvazovat
o pisnich ,bez kulis“, protoze vi, ze o kuli-
sach, ,0 okolnostech se mluvi lehéeji nez
o dile samém” (7). Uz tim naznacuje trojpo-
lovost (je-li cos takového mozné) svého uva-
zovani: pisnicka jako artefakt ,sama o sobé”
(jako text a melodie) - rozmér ,esteticky”,
pisnicka jako soucast (odraz, vyraz doby, re-
akce na historicky cas, vyraz dobové menta-
lity a vkusu) — rozmér sociologicky a pisnic-
ka jako sdéleni, specifické i univerzalni, pii-
vodni i odvozené - rozmér sémioticky.

Nic tak akademického Rut nedéld ver-
balné, stylisticky a systémoveé - uvazuje tak-
to pfirozené a vécné, af uz piSe o ndbozenské
pisni Ejhle oltdf Hospodiniiv zdFi nebo vlaste-
necké Zasvit mi ty slunko zlaté, o pisnickach
V+W & Suchého a Slitra, Haslera & Izdka
Dunajevského.

Dnes uz naStésti neni pochyb o tom, ze
uvazovani nad ,pisnickami“, nad populdrni
kulturou, nad ,masovou kulturou’ a nad
~hudbou vsedniho dne” nepatfi vylucné ani
- na strané jedné - specialistiim na ,popkul-
turu®, ani - na strané druhé - muzikologiim
a estetikiim. Pfesnéji - nepatfi jenom jim.
Soudoba ,sociologie pisné (¢i obecnéji - so-
ciologie hudby) se dostala do zvldstni situa-
ce, kterd nema déjinny precedens. Kdysi ve
40. letech si zacala zahravat s ¢ertem v podo-
bé kritickych tvah teoretikil tzv. frankfurt-
ské skoly nad ,kulturnim pramyslem” (vi
slavnou Adornovu Philosophie der neuen Mu-
sik z roku 1949 a Einleitung in die Musiksoziolo-
gie z roku 1962 a neméné slavnou studii o ,re-
gresi sluchu” zptlisobované jazzovou hudbouy);
dnes se dostala do stavu, kdy je jako celek
odsunuta na okraj sociologie a vélenéna do
tzv. cultural studies. Jako by se ,sociologie hud-
by“ pfepélovala - od adornovského elitismu
k morleyovsky populistické ,detronizaci tex-
tu, k adoraci viesku trub a bubnil bez védo-
mého, intenciondlniho smysluplného sdéle-
ni, které si tam pry najde posluchaé prece
sam... Predmétem této ponékud podivné, ale
obecnému teenagerovskému vkusu vstfic vy-
chdzejici oblasti sociologického studia je totiz
Lpopuldrni kultura® ve viech svych zdkladnich
projevech, tedy v podobé hudebni, vytvarné,
literarni, ,performativni” atd. Je ,pfedmétem
studia® nikoliv jako objekt estetického souzeni
(kampak se podéla Mukarovského ,esteticka
funkce” jako dominanta?), ale jako vyjadreni
toho, ¢im ,opravdu” esteticky Zije ,obycejny
clovék” (v podstaté zredukovany na adoles-
centni mlddez). Kulturdlni studia (ani slovo se
u nds sice jesté neujalo, na FSV UK je pfed-
nasi v ramci komunikac¢nich studii Irena Rei-
fovd) chtéji programové odmitnout ,elitistic-
ky pristup” k populdrni kultute jako ,mordlné
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nevazné a esteticky nehodnotné” formé kul-
turniho projevu a recepce (G. Turner), ¢imz
slastné vplouvaji do vulgarizovaného pojeti
postmoderni kultury jako kultury, v niz any-
thing goes.

Pouziji-li parafraze Baumanovy metafory
o tom, ze dnedni knihkupectvi jsou rozdélena
na cast, kde jsou nejlepsi myslitelné kuchai-
ky, a na cast, kde jsou nejlepsi myslitelné di-
etni recepty, pak pro studium kultury plati,
ze na jedné strané jsou ,elitisticka” dila pro li-
di s ,vybranym vkusem” a na druhé strané
(s cestnymi vyjimkami) ,Cisté Sunty”, jimz
Capek decentné fikal ,knizky pro sluzky” ne-
bo jesté decentnéji ,nejskromnéjsi uméni”.
Vlastné pravé touto uvahou, jakkoliv nikoliv
takto ponékud tupé akademicky argumen-
tovanou, kon¢i Rutova knizka o pisnickdch.
Rut presné vi o ,paradoxnich podminkdch
popularity” a o tom, ze ,popularitu lze vyra-
bét jako samostatny produkt®, vi, ze ,aranzo-
vat a zfilmovat se dd cokoliv, Ze i samo nic
miize byt zabaleno do ohlusujiciho bubnova-
ni, ozdobeno sladkou polevou smy¢cii a umis-
téno do krdsné krajiny s sikmymi paprsky”,
ze ,samo nic muze byt pfedmétem studia
a sbératelské vasne”...

Budiz mi tedy prominut ten akademicky
uvod jako nezbytnost: Rutova knizka je totiz
par excellence sociologickd, pokud ovem bu-
deme sociologii rozumét nikoliv vznesenou
akademickou nudu, kterd statisticky dokla-
dd, ze do muzei chodi spiSe lidé akademicky
vzdélani nez lidé s nedokoncenou stfedni sko-
lou (Bourdieu promine: v 60. letech délal pra-
ve takovy vyzkum), ale k aktudlnim otdzkam
se vyjadfujici obor - tak jak mu rozumél
a jak jej provozoval (budiz mi to prominuto)
u nas Masaryk (Rut: Dosli jsme svych idedli,
umléen je vdlky ryk, v sidle slavnyjch Ceskijch
krali, dli taticek Masaryk, 1919, ale detailnéji
k ,psychosociologii” masarykovskych pisni-
cek s. 84 aj.). Rut déla - abych pokracoval
v té nabizejici se metaforické dvaze - se
svym tématem to, co se délo s Masarykem -
zkoumd svij fenomén jako ,dobovy pro-
dukt”, jako objekt adorace a zboznéni, jako
devalvované zbozi a jako velkou filozofii, ba
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jako velkou i malou ,teologii“. Rut je scho-
pen najit v pisnickdch stejné tak faustovsky
motiv (strach i adorace techniky) jako ,lido-
vou filozofii pokroku”, stejné tak obrat k dét-
ské muizicnosti jako procesy evidentni infan-
tilizace - a to vSechno dolozit nékdy neuvé-
ritelnymi texty, zabavnymi i velice smutnymi
preklady (,jazyk pisné kornati a ochrnuje,
kdyz se vzda své svobody”, s. 278).

Protoze Rutiiv zdjem o téma ,pisnicka
na viechny zpiisoby a ve vSech ¢asech a vrst-
védch” zndm celd léta (snad jiz desetileti?), ne-
mohu utajit, Ze to, co mé jako sociologa, ale
soucasné také jako zaujatého posluchace,
vzdycky strhovalo, bylo napéti mezi evident-
nim, netajenym, zfetelnym a viditelnym Ruto-
vym ,elitismem”, mezi jeho nehranym ,estét-
stvim”, totiz - jeho vzdélanosti, kulturnosti
a informovanosti - na strané jedné a pokorou
a uctou pred objektem vlastniho studia i zpt-
soby jeho provozovani na strané druhé. Rut
dokaze byt drsné a sarkasticky kriticky, ale
nikdy neni zly: v tom mi pfipomind slavnou
studii jiného ceského ,estéta”, Viclava Cer-
ného o kyéi. I Cerny totiz musel smeknout
pred timto podivuhodnym fenoménem, kte-
ry ma viechny znaky ambivalence. A pravé
tu ambivalenci dokaze Rut najit, pojmenovat
(nikoliv v Zurnalistickém Zargonu, ale oprav-
du ,dat ji jméno”). Z hlediska sociopsycholo-
gického presné rozumi tomu, kdy jde o pis-
nicku vypocitanou na efekt, kdy jde o prach-
sprosty kseft, kdy o odpustitelnou naivitu.
A kdy opravdu o pisnicku.

Proto i tam, kde bychom hledali nesmifi-
telné ostfi politického sarkasmu nebo az justov-
skou jedovatost, totiZ pii zkoumani ,prame-
ni budovatelskych pisni“, dokaze Rut troji:
a) ukdzat, Ze ty nejpitoméjsi produkty 50. let
maji své koreny, jez kdysi nebyly hypokrizi,
ale ,stavem ducha”, b) najit souvislosti poe-
ticko-estetické (od Slddka a Demla k budo-
vatelské pisni, promény avantgardnich bds-
nikl v ,hejrupdky”~ nemylme se, k takove-
mu kroku opravdového porozuméni je ale
tfeba mit znalosti vpravdé encyklopedické,
pamét sloni a archiv jako Alexandrijskd kni-
hovna) a c) najit jakousi ,archetypdlnost”,
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kterd je pravé v budovatelském motivu obsa-
zena (dolozena souvislost ¢eskych prekladii
ranych sovétskych pisni s batovskymi je fas-
cinujici!).

Ba jesté vic - Rut dokdze najit neuvéfi-
telné pfesné a jemné vyjadreni pro rozliseni,
pro stanoveni ,meze tinosnosti* - ,dokud se
zpivd o osmihodinové pracovni dobg, muze-
me se sméle ptidat; jakmile se zacne zpivat
o cesté do zemé iismévi, je dobré si zjistit
ptesné informace”. Rut ma zvlastni dar zauja-
té nezaujatosti: tam, kde bych u jiného pted-
poklddal vasnivé apologetizovani, nafceni ze
svatokrddeze atd. (mdm na mysli pravé ,teo-
logii* pisnicky), nachdzime vlidné porozu-
méni, protoze zaloZzené na hluboké znalosti
nev$ednich, pro laika netusenych souvislos-
ti. A co dluzno podtrhnout zvlasté - souvis-
losti nejen ,endogennich®, tedy mezi pisnic-
kovymi texty (dnes vzneSenéji: ,intertextua-
lita*), ale i souvislosti dobovych, politickych,
filozofickych. A to v3e vyjadfeno jasné, sro-
zumitelné a s osobitym humorem, ktery ce-
lému tématu ddva nadhled a nefalSovanou,
protoze nenaucitelnou vlidnost. Vlidnost,
ktera plyne z poucenosti a z pokory.

Pohybovat se na trajektorii Mallarmé -
Hasler - V+W - Suchy a Slitr - délnickd piseri -
Josef Kajetdn Tyl — Hasler - Vlasta a Jan Buria-
nové — Karel Vacek - Jan Neruda — Karel Hlavd-
éek... znamend zndt a rozumét. Rut se ale ne-
vyhybd estetickym soudiim, nastésti neni so-
ciolog a nevi, Ze pak by prestupoval prokla-
movanou (le¢ nedodrZzovanou) normu. Zde
se potom prolind schopnost posouzeni lite-
rarniho s posouzenim hudebnim (brilantné
nas. 316 a nasl.) a pfitom Rut respektuje a cti
svou jen zddnlivé paradoxni devizu - ,pisnic-
ky, které chtéji byt uménim, prestavaji byt
pisnickami“. A neSetfi nikoho - jenom tim,
Ze zafadi toho ¢&i onoho do uréitého vécného
(nikdy zlovolného) kontextu, dokdze vynést
analyticky soud (tak tfebas ,nad” Krylem).

Rutova knizka o pisnickdch je - to budiz
zdtiraznéno, aé je to fakt tak evidentni, ze
snad jde o diiraz nadbyte¢ny - priivodcem
nejen po ¢eskych pisnickdch, ona je priivod-
cem po ceskych socidlnich déjindch, protoze

v pisni¢kdch - asi vic nez kde jinde - se od-
razi redlné drama velkych i malych lidskych
déjin. Rutova préce je jen zdanlivé neambi-
ciézni: jde o studii, kterd by méla byt povin-
nou ¢etbou téch, kdo nds oblazuji estetizova-
nym himotem, stejné tak jako téch, kdo ndim
dokladaji, ze ,dobré je to, co se libi masam”
{eo ipso: ,masova kultura® vlastné prestdva
byt mirné pejorativnim oznacenim, ale pro-
sté konstatujicim oznadenim pro ,kulturu
pozdni modernity”).

Rut konstatuje pravdu zdanlivé samo-
zfejmou, ale téméf nikdy neuvédomovanou:
»Dokud si zpivali vSichni, sotva z toho mohl
byt nékdo zvldst populdrni. Hvézdnou hodi-
nou popularity je tedy zfejmé okamzik, kdy
se od zpivajiciho stolu oddéli sélista, ktery uz
nezpivd s nami, ale ndm. Nam, ktefi to tak
pékné neumime...” (354). Pokud se oviem ne-
ddme pfesvédcit pofady typu Carusoshow,
Zpivd celd rodina ¢ Rozjezdy pro hvézdy, je-
jichZ cilem neni ani tak presvédcit nds o tom,
Ze to umime také, ale nalhat ndm, ze kazdy
z nds se miiZe stdt tim ,nedosazitelnym boz-
stvem”, o némz chceme védét ani ne tak, jak
a o dem zpivd, ale s kym, kde a jak, za kolik
a co... Rut md radu, o jejiz realisticnosti ne-
jsem nicméné pfesvédcen - ,neubranili by-
chom se tomu nekalému obchodu s popula-
ritou nejspolehlivéji tak, ze bychom si zase
zacali zpivat sami?”

Prvni krok k ,sociologii pisné” byl uci-
nén, ackoliv Pfemysl Rut o nic takového ne-
usiloval. Ale tak je tomu se viim - i s pisni¢-
kami - ,nejlepsi pisnicky skladaji ti, ktefi
svou pfipadnou oblibu nechaji na nds a sami
se soustfeduji jen na to zpévné zarikdvdni,
kterému se fikd pisen. Ti posledni mezi na-
mi, ktefi si jesté nepfestali zpivat”.

Miloslav Petrusek
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