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zornosti ,Zenskej otdzke” a je v tomto kon-
texte klasikov jej priekopnikom. Avsak,
vzhladom na vlastny obsah, napriklad o ro-
dovej diferencidcii roli, nie je jednoduché si
predstavit, ktory zo sticasnych pridov femi-
nizmu by jeho zasluhu zhodnotil a ¢i by ju
vobec popularizoval.

Samozrejme Simmelove eseje nemozno
hodnotit podla ich rozsahu, ¢i nejakej prvo-
planovej zavaznosti témy. Jeho majstrovstvo
sa ukazuje prave aj na kratkych esejach so
zdanlivo bezvyznamnymi javmi kazdoden-
ného Zivota. Esej Ruina, hoci je krdtka a te-
maticky dobovo zakotvend, predstavuje neo-
bycajne inspirativnu optiku pre reflektova-
nie sucasnych globalnych procesov integra-
cie a dezintegracie.

Esej Individualizmus sa orientuje na so-
cidlnu a najmad naciondlnu determinovanost
individua. Jej obsah prekvapuje nacionaliz-
mom ,germanskeho” ladenia, a to z viace-
rych hladisk. Prekvapuje uz preto, lebo tu-
najsi Citatel povojnovej spisby a dostupnej li-
teratiry mal prilezitost s touto témou sa
stretnut iba v jej negativnom hodnoteni, ¢o
nie je pripad tejto eseje. Prekvapuje sofisti-
kovanostou argumentacie, ktord je sice aj do-
bovd, ale nemusi takou aj zostat. A prekva-
puje aj preto, ze v zivotopisnych osudoch
Simmela su vzdy zmienky o jeho Zidovstve,
tdto esej vak pripomina manifestdciu skor
germanskej identity.

Simmel je interdisciplindrny, predsa
vsak niekedy je zrejmd preferencia optiky
urcitej discipliny uz z nazvu eseje: Psycholo-
gia hanby, Psychologia Sperku, K filozofii herca.
V studii Exkurz o probléme: MoZe existovat spo-
locnost? je programovo v popredi optika socio-
logie ako vedy. Simmel tu vlastne robi kon-
troverznou socioldgiu, ak by bola chdpand
ako veda o jednej raciondlnej schéme fudskej
spolo¢nosti.

Zaroven tu predstavuje a zdovodruje
svoj dualizmus, interakcionizmus, svoju
orientdciu na formy fudskych vztahov, na
analyzy socidlnych mikroorganizmov, na ja-
vy kazdodenného Zivota, na jednotlivca roz-
hodujticeho sa v socidlnom svete, na pozor-
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nost svetu javov a udalosti, ktoré sa nedaji
jednoducho premietnut do schém velkych
tedrii.

Doslov k suboru Simmelovych eseji je
svojrazny, obsahuje poznamky povyberané
z pramenov bibliograficky iba naznacenych,
prindsa vsak viaceré zaujimavé informadcie
o zivote a diele G. Simmela. V doslove sa tiez
jeho autor a prekladatel v jednej osobe vy-
jadruje k prekladu, konstatuje, Ze pri prekla-
de sa usiloval zachovat urciti patinu a - po-
kial to bolo mozné - aj ,kopirovat” Simme-
lov styl (s. 222). Na tento spdsob spristuprio-
vania mo6zu byt réznene nazory.

V kazdom pripade je viak dovod na ra-
dost, ze jestvuje dalsi most a dvere k znovu-
objavovanému klasikovi.

Adela Kvasnickovd

Emile Durkheim: Elementdrni formy
ndbozZenského Zivota: systém totemismu
v Austrdlii

Praha, OIKOYMENH 2002, 491 s.

Recenzovat knihu, ktera poprvé vysla pred
devadesati lety a kterd je obecné pokldddna
za fundamentalni text ,zlatého pokladu” so-
ciologické klasiky, samo o sobé asi nemd val-
ny smysl. Durkheimova pozdni kniha (jde
o posledni velky Durkheimuv text - po Délbé
spolecenské price, 1893, Pravidlech sociologické
metody, 1895 a Sebevrazdé, 1897) je hlubo-
ce promyslenou a dobf'e materialové priprave-
nou syntézou Durkheimova sociologického
pohledu na svét na strané jedné a osobitym,
z vlastni specifické perspektivy podanym vy-
kladem kli¢ového fenoménu lidského socidl-
niho byti - ndbozenstvi a jeho zdkladnich fo-
rem na strané druhé. Ale nejen to - Durk-
heim vytvari jakysi pendant k Weberovu po-
jeti ndbozenstvi: jestlize velky Max vypravi
pribéh ,velkych ndboZenskych soustav’,
abychom se vyjddrili v soudobé hantyrce, te-
dy zejména budhismu, konfucianismu, tao-
ismu a judaismu, Durkheim pfistupuje k na-
bozenstvi z pozic etnograficky a etnologicky
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pouceného sociologa. Aplikuje svou metodo-
logickou tezi, kterou by Weber jisté nesdilel,
ze totiz klicem k pochopeni ,vSudypfitom-
nych pricin, od nichz se odvijeji nejelemen-
tarnéjsi formy nabozenského mysleni a nabo-
zenskych praktik,” (s. 15) je studium co moz-
nd nejjednodussich spole¢nosti: nikoliv proto,
ze by tyto spole¢nosti s niz$imi formami na-
bozenského Zivota vykazovaly néjaké ,zvlast-
ni ctnosti”, ale proto, Ze ,sama jejich prosto-
ta je ¢ini instruktivnimi - stdvaji se totiz vy-
chodiskem, v nichz Ize snaze rozpoznat jed-
notlivd fakta a vztahy mezi nimi” (s. 16).

V tomto kontextu a na pozadi detailniho
vykladu totemismu (silné inspirovaného stu-
diem text Frazerovych, ktery se sam - ac je
to s podivem - po vydani Durkheimovy kni-
hy od ného kategoricky distancoval, kdyz vy-
slovil politovani, Ze ,jeho spisy dovedly Durk-
heima na scesti”) poddva Durkheim své ,so-
ciologické vysvétleni ndbozenstvi®, jehoz jad-
rem je teze, Ze ,nabozenské sily jsou silami
lidskymi, mordlnimi“, Ze ,ndbozensky Zzivot
je vysadnim a jaksi zhu$ténym vyrazem ce-
lého kolektivniho Zivota” a Ze ,idea spolec-
nosti je dusi ndbozenstvi“ (s. 453).

Malokdo, snad nikdo, si ale dosud nepo-
v§imnul, Ze ve svém pojeti nabozenstvi jako
socidlntho fenoménu je Durkheim jakymsi
~sociologickym Feuerbachem”. Jestlize Feuer-
bach prohlasuje, ze ,teologie je antropolo-
gie, tj. predmét ndbozenstvi, ktery nazyvame
theos, némecky biih, nevyjadfuje nic jiného
nez podstatu clovéka, cili: bith ¢lovéka neni
nic jiného nez bohem ucinénd podstata ¢lo-
véka” (Predndsky o podstaté ndbozenstvi, SNPL,
Praha 1953, s. 44), pak Durkheim netvrdi
vlastné nic jiného, ,pouze” je feuerbachovsky
clovék substituovan durkheimovskou spolec-
nosti: ,Ndbozenstvi ani zdaleka neignoruje
redlnou spolecnost, naopak - je jejim odra-
zem, odrazi vSechny jeji aspekty, dokonce
heim dokonce jakoby vysvétloval Feuerba-
chovu spekulaci o nanebevstoupeni ¢lovéka
a jeho transformaci v boha tim, Ze podrobné
ukazuje, jak se to déje: ,Kolektivni idedl, je-
hoz vyrazem je ndbozenstvi, neni vytvorem

btihvijaké vrozené moci clovéka, clovék se
spis$ naucil idealizovat diky Skole kolektivni-
ho Zivota... ¢lovék se citi jako proménény,
a tim proménuje i prostredi, které ho obklo-
puje. Aby si dokdzal vysvétlit vSechny zvlast-
ni pocity, které prozivd, propiijcuje vécem ve
své bezprostredni blizkosti vlastnosti, jez ve
skutecnosti nemaji, vyjimecnou moc a schop-
nosti pro obycejné véci nedosazitelné. Krdtce
feceno - redlnému svétu, v némz probihd pro-
fanni Zivot, nadfazuje jiny svét, ktery v jis-
tém smyslu existuje pouze v jeho myslen-
kdch, ale ktery ve srovndni s prvnim daleko
vic uctivd” (s. 457 a 456).

Durkheimova kniha ,0 podstaté ndbo-
Zenstvi” byva nezfidka pokldddna za jeho pra-
(E. Tarkowska), mnozi v ni pravem shledavaji
»zavrieni Durkheimova teoretického usili“ na
bézi konkrétniho tématu a etnologického ma-
teridlu (E. Tiryakian, G. Namer, R. Nisbet),
néktefi dokonce navrhuji ,fenomenologické
¢teni” tohoto textu a shledavaji Durkheima
»Symbolickym interakcionistou” (A. Scivolet-
to, N. T. Byrne). Zajisté -~ Durkheim znovu
rekapituluje své zdkladni pojmy a témata (ko-
lektivni védomi, vztah spolecnosti a indivi-
dua, koncept profanniho a sakralniho; nove,
ale v principu shodné s ptivodni verzi rekon-
struuje své zakladni pojeti ,sociologie védé-
ni“, tedy teorie o socidlni podstaté vzniku kla-
sifikacnich schémat a abstraktnich kategorii)
a proti predchdzejicim texttim klade vétsi di-
raz na dimenzi ,védomi” (kolektivnich pred-
stav) nez na ,socidlni morfologii“, tedy mate-
ridlni podminky Zivota a hmotné struktury,
které jsou jeho produktem i ramcem. A pres-
to se - védom si moznosti deformace svého
sociologistického vychodiska - brani mozné-
mu narceni z ,historického materialismu”.

Zcela opacnou vytku oviem cini Durk-
heimovi snad viibec prvni recenzent jeho
knihy v sociologické literature - totiz nas Ed-
vard Benes. Ten jiz v roce 1913, tedy necely
rok po jejim vydani, publikuje zevrubnou a -
dodejme - fundovanou recenzi v Ceské mysli
(1913, roé. XIV., s. 86 a nasl.). BeneSova re-
cenze je zajimavd hned z nékolika diivodii:

239



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

jednak pro své pravdépodobné nesporné
doklad zjevného, byt postupného rozchodu
s durkheimismem, jemuz na cas podléhal
(rozchod zretelné silné ovlivnény Masaryko-
vym teismem, ktery ale Bene$ nikdy v tpl-
nosti nepfijal), dale pak pro hloubku Bene-
Sova porozumeéni textu i schopnost reprodu-
kovat jej a kriticky zhodnotit v brilantni lite-
rarni zkratce. Recenzujice Durkheima dnes,
pouzivame tedy této prilezitosti k pfipome-
nuti opomijeného rozméru vyznamné osob-
nosti ¢eské kultury a politiky, osobnosti, kte-
rd se sama sociologicky marginalizovala ak-
tivni angazovanosti v politice.

Ostatné -~ Bene$ patfil k nemnoha ces-
kym ,durkheimovcim®; vedle predcasné ze-
snulého Antonina Uhlite (Sociologicka idea:
Socialni véda, nakl. Jandcek, Praha 1932) ne-
najdeme snad nikoho, kdo by u nds Durkhei-
miv sociologismus upfimné sdilel. Naopak
radikdlni kritiku, silné predpojatou z duvo-
du ne zcela pochopitlenych, ¢teme zejména
u Emanuela Chalupného. Ten vidi pravé v Ele-
mentdrnich formdch... ,extrém, ktery odhalil
slabiny Durkheimovy nauky tak citelng, Ze
vyvolal a uspisil skoro povsechnou reakci pro-
ti nim” (Sociologie: Vijvoj sociologie v 19. stoleti,
Samcovo knihkupectvi, Praha 1948, s. 332).
S Chalupnym, ktery na Durkheimovi a celé
jeho skole nikdy nevidél nic vice nez ,projev
ortodoxie a nesnasenlivosti” (I. c.: 342), se Be-
nes shoduje v jedné véci, Ze totiz Durkheim
v podstaté na obrovském materidlu jen do-
klada apriorni tezi, kterd predchazela vyzku-
mu: ,Namitky tlaci se do péra na kazdé stran-
ce. Dnes uz neni pochyby o tom, v ¢em a jak
Durkheimova $kola chybuje. Jeji vyjimeénost
a jednostrannost je obsazena v jejim zdklad-
nim axiomatu, v némz je vyjadfen pomér in-
dividua a spolecnosti. Jestlize Durkheimovi
koncedujeme tuto zdsadu, pak mu koncedu-
jeme vSechno, nebot jeho dialektice se nelze
ubrdnit. Durkheim vykazuje individuu roli
daleko mensi, nez ve skutecnosti ma ve spo-
lecenském déni, chdpe v dusledku toho ne-
spravné socidlni vyvoj a tvofi novy, zvlastni
druh jakéhosi materialismu historického, ac-
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koliv se proti této vytce brani” (Benes, s. 91).

Na druhé strané ale v dobé, kdy ,materialis-

mus historicky” nebyl jesté vulgarnim ,hist-

matem®”, nybrz vazné minénou teorii spolec-
nosti, Bene§ Durkheimovi vytyka moment,
ktery je pro ,materialismus historicky” (as-
pon v jeho marxovské verzi) primo konstitu-
tivni: ,Celé knize schazi konecné podstatnd
véc: Durkheim pfi tak ddlezité otdzce, jako je
vznik ndbozenstvi, se témér nezminuje o pro-
blémech ekonomickych, které hraji tak diile-
zitou tilohu ve vyvoji jedince i spolecnosti; ty
nelze prosté nechat stranou, ponévadz pri
vyluéné spiritualistickém pojeti spolecnosti
nedobre hodi se do systému! To do znacné
miry je vada celé Skoly” (I. c.). Takze bud je

Durkheimiiv vyklad ,materialismem historic-

kym“ nebo ,spiritualistickym pojetim”, oboji

nelze - tertium non datur.
Bene$ nicméné presné postihl podstatu

a jadro durkheimovské argumentace, kdyz je

shrnul do péti tezi:

1. VSechny ndbozenské predstavy maji je-
den spolecny rys, predpokladaji totiZ roz-
déleni véci na posvatné a profanni.

2. Pojem ndbozenstvi je neodlucitelny od
pojmu cirkve (,Durkheim ale ponechdva
stranou ndbozenstvi individualni, proto
se jeho definice muze zdati kusou”).

3. Tim, Ze klade takovy dtraz na socidlni
stranku plivodu a fungovani nabozenstvi,
»stavd se Durkheimovi nabozenstvi zdkla-
dem vseho spolecenského Zivota, vycho-
diskem, z néhoz vzejde mordlka, véda,
pravo - vie. Jenom ekonomicky Zivot ne-
miuze do tohoto ramce dostati”.

4. Durkheim pravem odmita teorie, které
nabozenstvi vysvétluji nonsocialné, které
,oslabuji socidlni stranku nabozenstvi”,
tedy zejména teorie animistické a naturis-
tické.

5. Durkheim pokladd za nejjednodussi na-
bozenskou formu totemismus a ,ze zprav
cestovatelii dovede tak obratné vykon-
struovat cely obraz systému a dati faktim
tak logicky nutny a nevyvratitelny vyklad,
ze nékdy ta jeho dialektika ohromuje.
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A jsou skutecné v knize mista, kterd pi-
sobi dojmem dialektiky, majici jen dokad-
zati apriorné pojatd axiomata durkhei-
movské sociologie” (Benes, s. 88).

A konecné - naopak - Bene$ vysoce oce-
nuje, ze Durkheim pfipsal ndbozZenstvi vy-
znamnou roli vedle védy a mimo védu, pro-
toze ,véda je fragmentdrni, ¢lovék vedle ni
potfebuje filosofie (a metafysiky), kterd svy-
mi zavéry védu predchdzi a blizi se ndbozen-
stvi® (s. 90). Ale tady uz nevime, co je Benes,
co Durkheim a co - Masaryk.

Ceské vydani Durkheimovy knihy, kni-
hy ,bohaté a vyrazné®, feceno slovy Beneo-
vymi, nepochybné pfispéje k tomu, ze se
iunds podrobnéji a 1épe seznamime s ,durk-

heimovskou” tradici, nezapominajice, ze
téch velkych sociologickych tradic neni mno-
ho. Randall Collins si vystacil - a docela dob-
fe - se tremi: s konfliktni, mikrointerakcio-
nistickou a durkheimovskou (Three Sociologi-
cal Traditions, Oxford University Press, New
York - Oxford, 1985). Moc vic jich v d&jindch
sociologie opravdu neni.

A ptipomenuti Benee v sobé nese toto
poslani: byly doby, kdy jsme (dokonce bez
internetu) dokazali rozpoznat pfesné to nej-
podstatnéjsi v sociologické teorii a bystte
a inteligentné na to reagovat, nepodléhajice
ani efemérnim mddam, ani nahodilym mar-
gindlifm.

Miloslav Petrusek
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