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The Knowledge Society as a Theoretical Concept

Abstract: The aim of this article is to review the strengths and weaknesses of the
theoretical concept of the knowledge society. In the first part of the article the
basic idea of the knowledge society is briefly sketched. The second part explores
the roots of the concept - grounded in the theories of the post-industrial and the
information societies. The third part offers an outline of the basic features of the
knowledge society. In the fourth part, current attempts at re-defining the knowl-
edge society are discussed. In the fifth and final part, the author addresses the
concept’s weak points and suggests a new concept of a “society of intensified
knowledge processes” as more appropriate.
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Spolecnost védéni je jeden z hlavnich teoretickych proudd soucasnych moderni-
zacnich teorii. Vzhledem k tomu, Ze je tento koncept casto transformovan do prak-
tické verejné politiky a je zdkladem celé fady strategickych dokumentt, je mu
v CESES vénovdna vyjimecnd pozornost. K tomuto modernizaénimu konceptu je
vsak treba pristupovat s kritickou reflexi a velkou opatrnosti. Spolecnost védénti za-
¢ind byt Zivotaschopnym konceptem pouze tehdy, kdyz je ,okyslicena” o v této sou-
vislosti ¢asto opomijené atributy, jako je socidlni kapital, socialni sité nebo (pozna-
vaci) kultura. To také dokldda platnost teze o nutnosti plurality teoretickych kon-
ceptl pfi zkoumani moznych budoucnosti.

Zdakladni idea konceptu spolecnost védéni

Sociologové i vyzkumnici z dalSich socidlnévédnich disciplin shleddvaji tradi¢ni vy-
kladové rdmce za stdle méné vhodné pro studium soucasnych spolec¢nosti. Podle
mnohych, ne-li vétSiny soucasnych sociologt, zZijeme ve svété, ktery nevykazuje pri-
li$ podobnosti se svétem, kdy vznikaly prvni velké spolecenské koncepce v dilech
Marxe, Comta ¢i Durkheima. NaSe doba je charakterizovana diskontinuitou s pred-
chozi érou, coz nutné vede k potiebé podstatné upravit nase teoreticka vychodiska:
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+Mdme-li odpovidajicim zptsobem pochopit povahu modernity, musime se, jak
zdliraznuji, vymanit z existujicich sociologickych perspektiv ... Musime vysvétlit
zcela neobvyklou dynamiku a globalizujici rozsah modernich instituci a vysvétlit
podstatu jejich nespojitosti s tradiénimi kulturami” [Giddens 2003: 23].

Z tohoto popudu vznikla ve druhé poloviné dvacdtého stoleti nepfeberna fada
teoretickych konceptl soucasné spole¢nosti, mnoho z nich s predponou ,post” ¢i
~neo”, pripadné s privlastkem ,novy” nebo ,pozdni”. Nutno fici, Ze Zddny koncept
neziskal jednoznacnou podporu tak, aby presvédcivé nahradil odchazejici ,indu-
stridlni spolecnost”. Mnoho autorti navic neodolalo pokuseni k vytvoreni atraktivné
znéjictho ndzvu (spolecnost volného ¢asu, spoleénost prozitku a mnoho daldich),
které vsak zjevneé zachycuji pouze dil¢i aspekty dneSni spolecnosti.

Je velmi nepravdépodobné, Ze se vlibec kdy podafi vytvofit termin, ktery by
v nekolika slovech zachytil vSechny podstatné rysy dnesni komplexni a rozporupi-
né spolecnosti. Pokusy o odhaleni nového ,axidlniho principu® kontrastujictho no-
vy socidlni fdd s fddem industridlnim v3ak neutichaji. Termin spolecnost védéni
(knowledge society), ktery se stal v této diskusi jednim z nejuzivanéjsich, ale také nej-
méné jednoznacnych pojmd, je potfeba chapat pravé v tomto kontextu hleddni kli-
¢ovych rysti spolecnosti, ve které Zijeme, nebo jejiz prichod pozorujeme.

Zdkladni myslenku spolecnosti védéni bychom mohli shrnou takto: zatimco
zdkladnimi konstitutivnimi prvky moderni spoleénosti byl fyzicky kapitdl, mnozstvi
lidské prace a primysl (odtud pak pojmenovdni , primyslovd” nebo ,kapitalisticka”
spolec¢nost), v sou¢asné dobé jsme svédky transformace ke spolecnosti, ve které se
kli¢ovym faktorem produkce stava védéni, disledkem ¢ehoz se ndsledné zasadné
meéni i veSkeré spolecenské instituce.

Termin spolecnost védéni byl a je uzivan v mnoha rznych kontextech a z riiz-
nych diivodq, v diisledku ¢ehozZ trpi znacnou vagnosti. Za prvé je termin spole¢nost
védéni velmi casto uzit jako metafora Ci zastfeSujici pojem, nikterak dale nespecifi-
kovany. Za druhé se ¢asto tohoto pojmu uziva nikoli analyticky, ale normativné ja-
ko cile, ke kterému by méla spole¢nost sméfovat a o ktery by méla usilovat [napf.
European Commission 1997]. Teprve za tfeti se pojmu uZiva jako souborného ter-
minu pro oznaceni typu spolecnosti, ve které se védeéni stdvda dominantni produk-
tivni silou a kterd md nasledné také dalsi specifické aspekty. Ackoli se v této stati
pridrzuji tfetiho uziti tohoto pojmu, je tfeba mit na zreteli, Ze v mnoha pripadech je
v jedné praci slucovano analytické a normativni pojeti.

I kdyZ se omezime na prace, které se snaZi objektivné analyzovat trendy sou-
casné spolecnosti a specifikovat ménici se roli védéni v nich, musime celit znacné
disciplindrni roztfiSténosti a terminologickému zmatku, kdy stejné problémy jsou
pojedndvany pod rliznym ndzvem a naopak kdy se pod terminem spolecnost védé-
ni analyzuji velmi odli$né jevy. Doposud se napiiklad vede znacné izolované disku-
se o sociologickych, ekonomickych a technologickych aspektech spolecnosti véde-
ni, jakkoli je zfejmé, Ze tyto tfi pohledy se vzdjemné doplnuji a mély by se vzajem-
né inspirovat. Kromé spolecnosti védéni se tak casto ve velmi pfibuzném duchu, ale
v jiném kontextu uzivd i terminéi ,ekonomika zalozena na znalostech” (knowledge-
based economy [napf. OECD 1996]), ,ekonomika tazena znalostmi” (knowledge-driven
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economy [napf. Innovation 2000]), ,znalostni ekonomika” (knowledge economy [napf.
Houghton, Sheehan 2000]), ptipadné ,ucici se spolecnost” (learning society [napf. Ran-
son 1994]). Nestadi tedy pouze sledovat vyvoj teorii odkazujicich na ,spoleénost ve-
déni”, ale je tfeba analyzovat i velmi pfibuzné koncepce, skryvajici se ovSem pod
velmi rtiznorodymi nézvy.

Vzhledem k roztriSténosti diskuse, vagnosti pojmu a neuvétitelné rtiznoro-
dosti problémi diskutovanych v souvislosti se spole¢nosti védéni neni mozné ho-
vofit o specifickych ,Skolach” nebo ,myslenkovych proudech”, stejné jako neni
ucelné kontrastovat riznd vymezeni a definice spole¢nosti védéni. V soucasné dobé
lze nejlépe pochopit spolecnost védéni jako znaéné rozvolnény teoreticky koncept
popisu soucasné spolecnosti, ktery eklekticky a kriticky c¢erpd z mnoha ideovych
zdrojl (zejména z teorii postindustridlni spolec¢nosti, informa¢ni spole¢nosti, eko-
nomiky zaloZené na védéni a sociologie védy a védéni). Nejefektivnéj$im priblize-
nim konceptu spolecnosti védéni se tak zda byt rozbor my3lenkového vyvoje, kte-
rym tento koncept pro3el béhem poslednich ¢tyticeti let s poukazem na zménu v té-
matech i v nahledu na né. Podle mého ndzoru mtGzeme uvazovani o védéni jako roz-
hodujiciho spolecenského principu rozdélit do téchto etap:

a) ,prototeorie” spolecnosti védéni - teorie postindustridlni a informacni spole¢nosti;
b) prvni specifikace spolecnosti védéni;
c) soucasna redefinice spolecnosti védéni.

Ideovi pfedchiidci konceptu spolecnosti védéni - prototeorie

Bezprostfednim myslenkovym predchlidcem konceptu spole¢nosti védéni jsou teo-
rie post-industridlni spolecnosti, a to predevSim v prdci Daniela Bella [Bell 1967, 1973].
Podle Bella prochazi svét druhou modernizac¢ni transformaci charakterizovanou roz-
vojem sluzeb, teoretického védéni a védeckou racionalitou pronikajici ekonomic-
kou, socialni i politickou sférou. Prvnim znakem post-industridlni spole¢nosti je, ze
vyroba, resp. produkce komodit pfestava byt dominujici ¢innosti pracovni sily a je
stdle vice nahrazovdna zaméstnanimi v sektoru sluzeb. OdliSnym aspektem téchto
povoldni je, Ze vyzaduji spiSe symbolické nez manualni schopnosti, a tedy také zna-
losti namisto fyzické sily.

Podle Bella bude védéni zarucovat tispéch a moc tak, jako to v industridlni spo-
le¢nosti zarucovalo vlastnictvi kapitdlu. Piijde oviem o specificky typ védéni - védé-
ni teoretické, tj. abstraktni a do zna¢né miry kodifikované, které miize byt aplikova-
no ve velmi rozli¢nych situacich. Podle Bella k zakladnim objeviim a inovacim dnes
jiz nedochazi ndhodou, jako tomu bylo povétsinou dtive, ale pouze na zdkladé roz-
sahlych teoretickych znalosti, které jsou do znacné miry kodifikovany. Teoretické vé-
déni je tak axidlnim principem post-industrialni spolecnosti - osou, o niz se opiraji
nové technologie a ekonomicky rozvoj. Méni se také vyznam spolecenskych aktérfi.
Zatimco tovarna jako misto produkce komodit byla ztélesnénim industrialni spolec-
nosti, univerzity, jako hlavni misto tvorby teoretického védeéni, se stavaji klicovou in-
stituci nové vzniklé spolecnosti (a nikoli byrokracie, jak se domnival Weber).
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Termin postindustridlni spolec¢nosti zacal byt koncem sedmdesdtych let vytlaco-
van koncepcemi informacni spolecnosti, které vznikaly jiz od 60. let a vrcholily v 80. le-
tech minulého stoleti. Toffler {1980], Nora a Minc [1980], Masuda [1981] a mnoho dal-
Sich dospélo k ndzoru, Ze informadni technologie urcuji charakter socidln{ struktury
novych spolecnosti a ze informace se stdvaji klicovym strategickym zdrojem, na némz
tyto spolecnosti zaviseji. Ti, ktef{ k nim maji pfistup a uméji s nimi zachdzet -- sym-
bolicti analytici [Reich 1995] - se stdvaji novou elitou, stejné jako byli priimyslovi mag-
nati ,lidry” odchazejici industriadlni epochy. Tofflerovi dokonce hovofi o ,supersym-
bolické ekonomice”, kde stale vice a vice prace spocivd v symbolickych procedurach
- dusSevni préci - a kde miliony lidi ,nedélaji nic jiného, nez ze uvadéji do pohybu in-
formace nebo generuji vice informaci” [Toffler, Tofflerova 2001: 51].

Koncepty postindustridlni a informacni spolecnosti se staly bezprostfednimi
predchtidci konceptu spolecnosti védéni, ktery se vSak vii¢i nim vymezoval vétsi-
nou kriticky. Za prvé bylo argumentovano, ze dnesni spole¢nosti nejsou post-indu-
stridlni ve smyslu dpadku primyslu ¢i vyroby na ukor sektoru sluzeb. Nezpochyb-
nitelné zmeény ve struktufe zaméstnanosti ve prospéch sluZzeb neznamenaji také
zmensSeni ekonomické vahy primyslového sektoru. Analyzy ukazuji, ze primyslo-
vy sektor neztratil na svém vyznamu v produkci ekonomického bohatstvi, mérené-
ho napi. podilem na hrubém domdcim produktu daného stdtu, ktery zlistavd pti-
blizné konstantni [Stehr 1994: 130]. Primyslové vyroba je nadale klicova, avSak ma
zcela jinou podobu nez drive.

Pojem ,informacni spole¢nost” byl zase kritizovédn za to, Ze implikuje omeze-
ny pohled na transformaci soucasné spolec¢nosti. Informacni revoluce, tj. exponen-
cidlni ndrist objemu piend3enych informaci v redlném case umoznény novymi in-
formacnimi a komunikac¢nimi technologiemi je pouze vrcholem ledovce. I kdyz ne-
podlehneme technologickému determinismu vyjadfenému v mnoha teoriich infor-
macni spolecnosti (byt ne ve viech), termin informace zamlc¢uje podstatu soucas-
nych zmeén: ,To, o co jde, je vice neZ informace: je to védéni, které obsahuje kogni-
tivni schopnosti, uceni, kulturni vzorce, porozuméni, ¢i jednim slovem: clovéka”
[Rodrigues 2002: 1].

Zdsadni rozdil mezi informaci a védénim vede také k zdsadnimu rozdilu v te-
oretickych vychodiscich. Védéni uschopriuje ty, co ho vlastni, k intelektové nebo
manualni ¢innosti, zatimco informace md podobu strukturovanych a formdtova-
nych dat, ktera zlistdvaji pasivni a necinnd do té doby, nez jsou uzita témi, kteri ma-
ji védeéni k jejich interpretaci [David, Foray 2002: 12]. Zdsadni rozdil vynikne, pokud
zvazime zptisoby, kterymi lze pfedavat védéni a informace. Zatimco ndklady na rep-
likaci ¢i transmisi informace se diky ICT (informa¢nim a komunikac¢nim technolo-
toZe kognitivni schopnosti neni jednoduché explicitné vyjadrit a predat druhym.
Z tohoto diivodu také koncepty spolecnosti védéni vénuji mnohem vétsi pozornost
lidem nez technologiim a vétsinou obsahuji vyraznou lidskou dimenzi. Ukazuyji ni-
koli odlidsténou, technokratickou spole¢nost, fizenou umélou inteligenci, ale spo-
leCnost, ktera zakldada svlij rozvoj na lidskych zdrojich, na lidském potencialu a ne-
¢ini ¢lovéka objektem, nybrz subjektem jednani [Provaznik et al. 1998: 205].
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Vznik konceptu spoleénosti védéni a hlavni rysy spolecnosti védéni

Za zakladatele konceptu spole¢nosti védéni (knowledge society) je povazovan Peter
Drucker, ktery tohoto pojmu uzil jako prvni v praci The Age of Discontinuity [Druc-
ker 1969], a rozvinul v mnoha pozdéjdich pracich [Drucker 1994, 1998, 2001]. Tepr-
ve v devadesatych letech vSak vznikly prdce, které se pokusily koncept spolecnosti
védéni vymezit komplexné. V tomto ohledu byla jedine¢nym prispévkem prace Ni-
ca Stehra Knowledge Societies [Stehr 1994]. Téma spolecnosti védéni jako ustfedni
koncept se viak objevilo i v dalSich koncepcich [napt. Bohme 1997, Willke 2000].

Socidlnévédni diskurz této doby byl vyznamné ovlivnén novym pohledem na
ekonomickou roli védéni a vznikem konceptu na ,znalostech zalozené ekonomiky”.
Diskuse vSak zdaleka nebyla redukovdna na produktivni aspekt védéni. Tak napf.
podle Willkeho je pro spolecnost védéni typické (na rozdil od spolec¢nosti moderni),
Ze vSechny funkd¢ni oblasti dnesni spolecnosti jsou zavislé na védéni: ,Védéni ne-
produkuje a védecky jej neuziva pouze védecky systém, ale takika vSechny funkcni
systémy spolecnosti vytvareji a vyuZzivaji védéni pro svou reprodukci. Stejné jako ve-
decky systém jsou na urcité védéni odkdzany i hospodarsky, pravni a zdravotni
systém, aby viibec mohly fungovat.” [Willke 2000: 247].

Spektrum témat sledovanych v konceptu spolecnosti védéni tak bylo a je ne-
smirné Siroké. Stehr [Stehr 1994] se napriklad ve své prédci kromé zvysujici se eko-
nomické hodnoty védéni a ménici se profesni struktury zabyva procesem scientiza-
ce, transformaci politického systému, rGstem role expertizy a expertii ¢i krehkosti
(fragilitou) spolecnosti védéni. Ackoli je diiraz obvykle kladen na roli védy v soucas-
né spolecnosti a ekonomice, velkym pfinosem koncepti spolec¢nosti védéni bylo od-
kryti pojmu védéni a zahrnut{ jeho rozmanitych forem (vcetné tzv. ,nevysloveného
védeéni”- tacit knowledge) do analyz. Tim se ovSem jen rozsifuje okruh sledovanych té-
mat. Dale se pokusim stru¢né shrnout pouze ta z nich, kterd se nejcastéji vyskytla
v souvislosti s obhajobou vzniku spole¢nosti védéni a kterd dobre ilustruji podob-
nosti i odliSnosti s pfedchozimi teoretickymi koncepty (podrobnéji viz [Vesely 2003]).

Prvnim okruhem faktorti pfedznamenavajicich spole¢nost védéni jsou techno-
logické zmény (tady argumentace navazuje na teorie informacni spolecnosti). Pro
spole¢nost védeéni je typickeé vytvareni infrastruktur druhého fidu - informacnich a ko-
munikacnich technologii, které se od infrastruktur prvniho fadu (silni¢ni, Zeleznicni
a telefonni sité) odliSuji tim, Ze umoznuji mnohem rychlejdi, rozsahlejsi, levnéjsi
a efektivnéjsi globalni vyménu informaci a védéni [Willke 2000: 248]. Zavadéni no-
vych ICT mnohondsobné zrychlilo a zlevnilo pfistup k védéni a informacim a také
pritom dosud zvysuje v souladu s tzv. Mooreovym zdkonem, tj. zdvojndsobuje se
v pribéhu 18 mésict az 2 let. Za Ctvrt stoleti klesly naklady na posldni jednoho trili-
onu bita dat ze 150 000 $ na 20 cent( [Dahlman, Aubert 2001: 29]. Na rozdil od in-
dustridlni spolecnosti se tak prostor a ¢as stdvaji irelevantnim omezenim produkce.

Rychlé zavadéni infrastruktur druhého fddu ma mnohacetné diisledky. Kon-
cepty spolecnosti védéni pritom poukazuji predev$im na vyznamné usnadnéni pro-
dukce a rozsifovani novych poznatkl. Na rozdil od teorii informacni spolecnosti
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a teorii nové ekonomiky [napf. Zlatuska 2000] se tolik nezdtraznuje piedpokldda-
ny rist produktivity prace a vznik digitalni ekonomiky, ale nové ICT jsou chdpany
pfedevsim jako historicky ojedinély nastroj transmise védéni, umoznujici dosud ne-
vidanou komunikaci a pfeddvéani védén{ mezi lidmi na opa¢nych koutech planety.

Druhym faktorem jsou vyrazné zmény v ekonomické struktufe (tady diskuse
navazuje na koncept ekonomiky zalozené na védéni). Je zfejmé, ze vzriistd procento
vyrobkii, které jsou relativné nendrocné na suroviny, avsak vyZaduji rozsdhlé ,know-
how”. U modernich produktii se cena vyrobka ¢im ddl vice odviji nikoli od ceny su-
rovin a prdce (jako ve spolecnosti industrialni), ale od védéni, které bylo k vyrobé
zapotrebi. Ve statech, jako je USA, je produkce méfend na tuny stejnd jako pred sto-
letim, redlny HDP podle cenoVé hodnoty je vak az dvacetkrat vy3si [Neef 1998: 5].
Hlavnim diivodem je pfesun z materidlniho zboZzi na nehmotné - zvysujici se ,vé-
domostni obsah” na ukor surovin a energie. Hmotné vyrobky v sobé obsahuji vice
vedomosti, napf. automaticka pracka obsahuje software pocitajici spravnou teplotu
vody. Willke napt. tvrdi, Ze jiz vyrobni ndklady procesoru 486 se pohybovaly okolo
100 dolari, zatimco jeho prodejni cena ¢inila bezmala 500 dolart. To znamend 400%
vynos z védéni [Willke 2000: 255]. Hodnota vyrobku se pak dale navySuje navrhem,
reklamou, marketingem, poradenstvim atd. Jesté vyraznéjsi a presvédcivéjsi je pro-
pozice o nardastajicim podilu védéni na dkor surovin samoziejmé ve sluzbdch. Vzdyt
to, co platime u doktora ¢i pravnika, je pravé jejich védéni.

Tretim vyraznym trendem jsou vyrazné promény profesni struktury a trhu price
(v tomto aspektu navazuje na post-industrialni teorie). Technologické zmény umoziu-
ji vyrobit stejné mnozZstvi vyrobkii-komodit s tfetinou pracovni sily, nez které bylo po-
tfeba v padesatych letech 20. stoleti [Offe 2000: 194]. ZvySovéni produktivity prdce ve-
de ke snizovani poptdvky po pracovni sile, a to predevsim v zemédélstvi a primyslu.

Oproti post-industridlnim teoriim vSak zastanci spolecnosti védéni nepovazu-
ji tradi¢ni déleni na zemédélstvi, primysl a sluzby za uzitecné, protoze toto nefika
nic o typu a kvalifikacni naro¢nosti provadéné prace. Stejné tak analyza, zalozend
vyhradné na poctu profesi, zastird velmi podstatné zmény ve formé, rozsahu
a mnozstvi prdce, ke kterym dochdzi uvnitf jednotlivych sektort.

Piedevsim jde o skutecnost, Ze préce v primyslu vyZaduje na pracovnicich ¢im
dal vyssi kvalifikaci a md tiplné jinou povahu, nez méla v dobé moderni. Tehdy byla
zaloZena predevsim na zkuSenostech a znalosti femesla, zatimco dnes vyzaduje roz-
sahlé systematické védéni a nelze si vystacit s praktickou zku3enosti. Dilezité je, ze
se stdle zvySuje pocet profesi s vysokou slozitosti prace. V této souvislosti se hovoi{
o tzv. védomostnich pracovnicich.' Podle metodiky a dat z vyzkumu IALS (International

! Okolo definice tohoto terminu nepanuje shoda [ptehled viz OECD 2001:107]. Védomostni
pracovnici mohou byt vymezeni jako lidé, ktefi pracuji v urcitych sektorech, nebo jako pra-
covnici s ur¢itymi kompetencemi ¢i kvalifikacemi. OECD s vyuzitim dat z IALS vytvorila no-
vou klasifikaci zaloZenou na povolani (occupation) a ¢innostech, které pracovnik nejcastéji
vykondvd. Za védomostniho pracovnika je povazovan clovék, ktery je zaméstnan jako ,bily
limecek”, je vysoce kvalifikovan (high-skilled) a vykonava sadu tkold, které se to¢i okolo vy-
tvdfeni a zpracovani informaci (¢teni, psani, pocitani). Toto omezeni na ,bilé limecky” je vSak
problematické. Viz dalsi odstavec.
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Adult Literacy Survey) ¢ini védomostni pracovnici 18,6 % z pracovniho trhu OECD
a poptavka po nich stédle roste [OECD 2001: 107]. Obecné plati, ze ¢im vyspélejsi ze-
mé, tim vys$3i zastoupeni této skupiny pracovniki (nejvice védomostnich pracovnikii
ze zemich zicasténych v IALS mad Svédsko - 25,5 %, nejmeéné Polsko - 6,4 %).

Podle Druckera [Drucker 2001} z védomostnich pracovnik( nejvice roste po-
ptavka po profesi tzv. védomostnich technologti. To jsou lidé, ktefi sice do znacné
miry vykonavaji manualni préce, vyzadujici ovSem rozsahlé teoretické znalosti, kte-
ré lze ziskat jen formalnim vzdélavanim, nikoli pouhym vyucenim. Prikladem mo-
hou byt pocitacovi technici, zdravotni sestry, laboranti ¢i fyzioterapeutové. Délici li-
nie neni jiz jako drive mezi manudlni a nemanualni praci ¢i v ekonomickém sekto-
ru, ale v drovni kvalifikace a pozadovanych kompetenci.

Vzristajici vaha védéni a zmény profesni struktury se ndsledné projevuji i ve
zméndch struktury socialni. Stiraji se rozdily mezi tfidami a vrstvami, které spoci-
valy na kapitdlu, a stdle vice se objevuji rozdily, které spocivaji ve vzdélani a kvali-
fikaci. Rozdil v riziku nezaméstnanosti mezi nekvalifikovanymi a vysoce kvalifiko-
vanymi pracovniky se ddle prohlubuje. Willke [Willke 2000: 256] ocekava diferen-
ciaci socialni struktury do tii ¢asti. Horni segment (okolo dvaceti procent prace-
schopného obyvatelstva) tvofi opravdovi pracovnici spolecnosti védéni, ktefi jsou
globdlné mobilni, bude po nich vieobecnd poptavka a nebudou mit Zddny problém
s nalezenim zameéstnani. Prostfedni segment tvofi 60 % praceschopného obyvatel-
stva, které bude vysoce profesionalizovano, bude nuceno se permanentné vzdéla-
vat, které viak bude také podléhat rychlym zméndm v pozadavcich na kvalifikace,
takze se muze stat, ze celé skupiny lidi se kviili zméné technologie propadnou do
spodniho segmentu. Spodni segment podle Willkeho bude tvofit asi 20 % prace-
schopného obyvatelstva, které se se spolec¢nosti védéni nikdy nesrovnd a zlstane
odkazédno na socidlni transfery.

Jiz z toho, co bylo feceno, vyplyvd, Ze koncepty spole¢nosti védéni sice silné
¢erpaji z predchozich teoretickych zdrojii, aviak maji daleko do optimistické teze
predpokladajici, ze nové technologie, informace a védecké pozndni povedou k fese-
ni soucasnych paléivych spolecenskych problémd. Spolecnost veédéni neni spolec-
nosti , programovanou”, jak se obdvali teoretici v Sedesatych letech minulého stole-
ti, ale naopak spolecnosti rizikovou, nejistou, kiehkou a tézko riditelnou [Hansson
2002, Stehr 2001]. Védéni uschopriuje individudlni aktéry k akci, avSak pravé toto
rozptyleni schopnosti individudlné jednat a ovlivriovat svou budoucnost vede
k zhorsujici se moznosti spolecné kolektivni akce: ,moderni spolec¢nosti nejsou po-
liticky kfehké a socidlné nestalé, protoZe jsou ‘liberalnimi demokraciemi’, ale pro-
toze jsou spolecnostmi védéni” [Stehr 2001: 91].

Soucasné redefinice spoleénosti védéni

Koncept spole¢nosti védéni tak, jak byl formulovan v praci Stehra, Bchmeho a Druc-
kera a dalsich, celi nékolika podstatnym namitkdm a v poslednich nékolika le-
tech bylo mozno pozorovat pokusy o jeho redefinici. Soucasna debata o spolec-
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nosti védéni je pritom ovlivnéna zejména témito posuny v socidlnévédnim uvazo-
vani:
- dynamickym pojetim védéni v teoriich reflexivni modernizace;

- novym pohledem na produkci védéni a dtirazem na socidlni a kulturni kontext, ve
kterém probihd;
- novymi poznatky o vzniku inovaci.

Koncept spolecnosti védéni od pocdtku celil ndmitce, Ze védéni nemize byt di-
ferencujicim defini¢nim znakem, protoze to mélo vzdy v lidskych spole¢nostech za-
sadni dilezZitost a vSechny spolecnosti se v néjakém smyslu zaklddaji na védéni. Jiz
paleolitickd spole¢nost byla podle viech standardh zalozena na védéni, jak lze do-
kdzat rozsdahlymi nalezy demonstrujicimi vyborné znalosti chovani zvifat, materia-
14, symbolické komunikace a dokonce mediciny [Smith 2000: 3].

Reakci na tuto namitku bylo tvrzeni, Ze védéni hraje v dnesni dobé kvantita-
tivné vétsi roli nez kdykoli pred tim. Nicméné argument o relativnim nartstu védé-
ni per se je nepresvédcivy. Ackoli je zfejmé, Ze jisty typ védéni lze do jisté miry ku-
mulovat béhem casu (z tohoto hlediska ma lidstvo k dispozici stéle se zvétsujici za-
sobu védeckych poznatkii), pokud jde o sumu védéni vytvdrejici ekonomickou hod-
notu, neni zfejmé, Ze jeho objem se vyrazné zvétsil [Lundvall 2000: 126]. Mnoho vé-
déni bylo ztraceno béhem ,kreativni destrukce” a v dnesni dobé védéni a doved-
nosti podléhaji zastardvani a znehodnocovani jako nikdy v minulosti, takZe riist vé-
déni zdaleka nemusi byt tak dramaticky. Velmi ilustrativné tuto tezi zachytil Evers
[Evers 2000: 8]:

~Globalizace pfinasi nejen velky ndrfist toho, co vime, ale také o to vétsi ndrtist igno-
rance, tj. znalosti 0 tom, co jesté nevime. Jestlize na jedné strané skutecné sméfujeme
smérem ke spolecnosti védéni, stejné tak se stdvame ¢im dél vice nevédomymi (igno-
rant). Pokazdé, kdyz je tispéSné zavrSen vyzkumny projekt, vznikd celd fada novych,
dosud nepolozenych otazek.”

Argument, ze rhst védéni je zdroven i riistem nevédéni, je zcela v souladu
s teorii reflexivni modernizace Ulricha Becka [Beck et al. 1994]. Podle néj moderni
védecké pozndni a vy3Ssi erudice spolecenskych aktérii nevede ke zlepsené reflexi
socidlnich podminek své existence a ndsledné schopnosti ménit je v kontextu toho-
to védeni tak, jak to v duchu optimistické osvicenské hypotézy predpokladaly post-
industridlni teorie. Proto také v této souvislosti mluvi nikoli o reflexi (tj. modernim
védeckém pozndni), ale o reflexivité, tj. védéni, které se rozviji napfi¢ védeckymi,
estetickymi a etickymi formami védéni v reakci na tlak nezamyslenych dusledki
modernizace [Miiller 2002: 137]. Reflexivita moderniho socidlniho zivota jako za-
kladni konstitutivni prvek dnesni spolecnosti pritom spocivd ve faktu, Ze ,socidlni
praktiky jsou neustdle ovéfovany a pietvafeny ve svétle novych informaci o téchto
praktikdch samych, informaci, které v zdsadé méni jejich charakter” [Giddens 2003:
40]. Kromé dynamizace role védéni v soucasné spolecnosti se tak zdsadné zménil
i pohled na typy moderniho védéni a aktéry produkujici a uzivajici védéni.
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Tato zména souvisi s pfesunem pozornosti od dasledki rozsahlé produkce vé-
déni k riznym zptisobim produkce védéni v soucasné spolecnosti, tedy od analyzy
vystupil k samotnému prostfedi produkce védéni. Ve velmi diskutované knize The
New Production of Knowledge [Gibbons et al. 1994] se do protikladu klade tradicni
a nové vznikajici zptisob produkce védéni (oznaceny jako Modus 1, respektive Mo-
dus 2), které odliSuje mnozstvi znak (viz tabulku).

Tabulka 1. Vlastnosti modu 1 a2

Modus 1 (tradicni)

Modus 2 (nové vznikajici)

objev predchazi aplikaci

objev a aplikace nejsou striktné oddéleny,
mnoho objevii vznikd v kontextu aplikace

problémy hodné zkoumani jsou
stanovovdny vétSinou pouze v kontextu
akademické komunity a pfevlada curiosity
driven pristup

na definici problémii se podili cela
spole¢nost; pfevlddd problémové
orientovany pfistup

diciplindrnost - jednotlivé discipliny jsou
zakladnim zdrojem a mistem
nejzajimavéjsich problémi

multidisciplindrnost - pozornost se
presouva k vécnym a redlnym problémiim,
které nerespektuji hranice védnich disciplin

ostré hranice mezi zdkladnim
a aplikovanym vyzkumem

hranice mezi zdkladnim a aplikovanym
vyzkumem se stiraji

pirevlddaji hierarchické, homogenni
a stabilni formy organizace

prevladaji ne-hierarchické, heterogenni
a pfechodné (transient) formy organizace

produkce védéni je omezena na uzkou
skupinu lidi (academia), malé propojeni
mezi jednotlivci

produkce védéni je rozptylena v celé
spole¢nosti; je ,socidlné distribuovdna”

a podili se na ni mnozstvi aktérl1 a instituci
(sites) vzdjemné propojenych do husté sité

diiraz na nehodnotovost a striktni
objektivitu

diraz na odpovédnost viici spolecnosti
(akontabilita)

je rozhodujici individualita a kreativita
jednotlivety; zdsadni objevy lze pricist
genialnim vhledtm jednotlivch

produkce védént je kolektivni zélezitosti;
dulezité poznatky je mozné pficist stastné
kombinaci aktérti zapojenych do tvorby
védéni a husté komunikaci mezi nimi

kvalita védy je mérena cisté védeckymi
kritérii, kontrola kvality je ponechdna
védecké obci (peer review)

posuzovani toho, co je dobra véda, je
zalezZitosti celé spolecnosti

hlavnim étosem védy je hledani primdrnich
pri¢in a principtt (fyzika, chemie,
pfirodovéda)

védci v mnoha disciplindch (pfedeviim pak
v novych - informatika, uméld inteligence)
rezignuji na odhalovani zakladnich principii
svéta, ale zabyvaji se pouze specifickymi
vnitinimi strukturami
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Jednim ze zakladnich rysti nové produkce védéni je to, Ze vznikd v kontextu
aplikace. Tim se vyrazné odlisuje od tradi¢ni ,newtonovské védy”“. Pro tu byl typic-
ky predpoklad, Ze objev musi predchdzet aplikaci. Jinak feceno, na zdkladé syste-
matického badani se formulovaly obecné hypotézy, které byly posléze verifikovany
a az v posledni etapé dovedeny ke konkrétnim, prakticky vyuzitelnym aplikacim.

Viditelnym jevem presunu od modu 1 k modu 2 je zvétsujici se pomér produ-
kovaného védéni, které chce byt néjakym zplisobem uzitecné - at uz pramyslu, vla-
dé ¢i obecnéji spole¢nosti na ukor teorii, které chtéji vysvétlit ,primdrni principy”.
Takovy zavér je v rozporu s Bellovym predpokladem o réstu vahy teoretického ve-
déni, avsak v souladu se soucasnymi poznatky z vyzkumu inovaci. Ty dokladaji, Ze
velkad ¢dst inovaci (zejména v sektort sluzeb) se uskutecriuje bez predchazejiciho vy-
zkumu a ze pouze 10-25 % ndklad na inovace je spojeno s vyzkumem a vyvojem
[Miiller 2002: 74].

Modely inovac¢niho procesu prosly odpovidajici zménou. Postupné byla opus-
téna jak myslenka tlaku védy (science push), tj. zvédectovani techniky a vyroby no-
vymi védeckymi poznatky, tak idea tahu védy (science pull), predpokladajici komer-
cionalizaci védy a vyzkumu na zakladé pozadavk trhu. Doslo ke vzniku modelu na-
rodniho inovac¢niho systému a zcela neddvno k modeltim socidlni produkce inovace
zdiiraznujici instituciondlni stranky [Hollingsworth 2000] a modelu socidlnich ino-
vacnich siti [Landry et al. 2000]. Podle ného zdvisi vysledek procesu inovace na in-
terakci a vyméné védéni mezi riiznorodou sadou aktérit v situaci vzajemné zavis-
losti. Inovace je tedy odvislad od transmise rizného typu védéni, které ¢asto neni ko-
difikovdno, ale je soucasti socidlnich siti, v dsledku c¢ehoz také vzrista dulezitost
vztahtl a relaci mezi aktéry produkujicimi védéni. Z tohoto divodu je také pojem
lidsky kapital (tj. védéni, znalosti a dovednosti ztélesnéné v jednotlivci) dopliiovan
terminem socialni kapitdl, definovanym jako ,rysy organizace spolecnosti - sité,
normy, divéra - které zvysuji spolecenskou efektivnost tim, ze podporuji koordi-
novanou spolecnou akci” [Putnam et al. 1993: 167].

V podobné souvislosti se hovori také o tzv. pozndvacich kulturdch (epistemic
culture). Tento termin navrhla Karin Knorr Cetina ve své praci o rtiznych zptisobech
produkce védeckého védéni. Pozndvaci kultura je ,amalgam uspordddni a mecha-
nismi - spojenych piibuznosti, nutnosti nebo historickou koincidenci, které v da-
ném oboru dohromady vytvari, ,jak vime to, co vime’. Poznavaci kultury jsou kul-
tury, které vytvaii a legitimizuji védéni” [Knorr Cetina 1999: 1].

Evers [Evers 2000], ktery rozvedl myslenku poznavacich kultur o krok dale, ar-
gumentuje, Ze rizné instituce (nejen univerzity) transformuji objekty a pozorovani
do znaki a metafor, ¢imz je vzdaluji od reality kazdodenniho zivota. Podle Everse je
pro spolecnost védéni typickd neustald transformace praktik kazdodenniho Zivota
do konceptt, statistik Ci teorii (epistemic devices), které se poté stavaji zdrojem pro
dalsi a dal3i produkci védéni. Zatimco sociologie vétsinou pifedpoklddala nezavislé-
ho jednotlivce jako zdkladni zdroj védeckého védéni (Mannheimova ,volné se vzna-
Sejici inteligence”), ve spole¢nosti védéni se védéni produkuje v rdmci poznavacich
kultur, kde se ,konverzace stdva diskurzem a posezeni nad salkem caje v zavodni ji-
delné metodou pro vytvdfeni poznavaci komunity” [Evers 2000: 12]. Jednotlivci jiz
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nejsou zivotaschopnym poznavacim subjektem, ale byli integrovani do gigantické
~laboratore ,ucici se organizace’ vytvarejici a absorbujici védéni” [op. cit. 14].

Za hlavni znak vznikajici spolecnosti védéni tak zacina byt povazovana proli-
ferace védomostnich komunit [David, Foray 2002]. Ty maji tfi hlavni znaky. Za prvé
jsou tvofeny dostate¢nym poctem lidi, ktefi v rdmci uréité komunity intenzivné pro-
dukuji a reprodukuji védéni a rozsifuji vzniklé inovace. Za druhé tato komunita vy-
tvafi jisty ,vefejny prostor” a mechanismy pro cirkulaci a vyménu védéni, ve které
neplati zadna exkluzivni vlastnickd préva na védéni. Za tfeti se ke kodifikaci a trans-
misi védéni intenzivné vyuziva novych informacnich a komunikacnich technologit.
Veédomostni komunity - jadro vznikajici spolecnosti védéni - vykazuji mnoho
ctnosti: umoznuji mnoho prfileZitosti pro rekombinaci védéni a synergicky efekt; vel-
ké mnozstvi poznatki je kodifikovano, a tedy lépe uskladnéno; je zarucena vétsi
kontrola kvality, protoZe nové poznatky jsou podrobovany intenzivnéjsi kritice; je
zarucena vy3si efektivnost v badani, k danému védéni staci dojit jen jednou a ne-
dochdzi k vymysleni jiz vymysleného; dochdzi k intenzivnimu uceni: tim, jak jed-
notlivci sdéluji védéni jinym, se zaroven sami uéi [David, Foray 2002: 15]. Potencidl
védomostni komunity se zvysuje tim, jak se zvySuje pocet jejich ¢lend, stejné tak se
ale zvy3uji i transakéni ndklady, anonymita a riziko zahlceni. Optimdlni velikost je
tak odvisld predevsim od toho, do jaké miry je mozno zachovat vzdjemnou davéru,
ktera je nevyhnutelnym predpokladem interakce ve virtualnim svété.

Prechod ke spolecnosti védéni je komplikovan nevyrovnanym vyvojem v riz-
nych sektorech. Ustdlenou védomostni komunitou jsou pochopitelné védci - jiz z de-
finice se intenzivné zabyvaji produkci a reprodukci védéni a jsou vedeni ke sdélovani
a rozsifovani svych poznatkl. Podcbné silnou védomostni komunitou jsou uzivatelé
bezplatného softwaru, ktefi také sdili a produkuji védéni za podpory ICT (byt treba
jen tim, Ze upozornuji na nedostatky v pocitacovych programech). Existuji také usku-
peni soukromych firem, které funguji jako védomostni komunity. Podobné doktori
postupné zacinaji vytvaret védomostni komunity. Na strané druhé ucitelé zlstavaji
komunitou na okraji spolec¢nosti védéni, protoze relativné velmi malo inovaci je ddle
predadvano a sdélovano zbytku komunity [Hargreaves 2000]. V tomto ohledu vynika
doposud upozadény aspekt spolecnosti védéni: klicové socidlni struktury a aktivity
jsou organizovany v elektronicky spravovanych informacnich sitich [Castells 1996].

Shriime: pro soucasnou redefinici spolec¢nosti védénf je typicky poznatek, ze
rozsah vyuzivaného a ekonomicky efektivniho védéni je mnohem vétsi nez rozsah
kodifikovaného a védeckého védéni. Zacind také prevazovat socidlni perspektiva
produkce védéni a je snaha prestat oddélovat produkované védéni od zptlisobli pro-
dukce.

Od spoleénosti védéni ke spoleénosti intenzivnich védomostnich procesti

Nikdy se nepodafi zachytit komplexnost dnesni spolecnosti do nékolika slov,
a i kdyby, Slo by o tak vysokou abstrakci, Ze by tento pojem nutné obsahoval i mno-
ho podstatnych rysit vSech typt spolecnosti. To je ostatné problém i terminu spo-
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le¢nosti védéni - nezdd se, Ze by to bylo védéni samotné, které by diferencovalo
dnesni spolecnosti od téch predchozich. Nicméné probéhlé diskuse o rizikové spo-
lecnosti, reflexivni modernité ¢i spolecnosti védéni vyostrily debatu a vedly k zvy-
raznéni odliSnych - a protichiidnych - aspektt souc¢asnych spolecnosti.

Ma-li se koncept spolecnosti védéni stdt diistojnym partnerem konkurujicim
konceptiim, musi byt — kromé terminologického ujasnéni a meritorni specifikace —
vylep3en ve dvou zdkladnich smérech. Za prvé je tieba tento koncept dynamizovat.
Roli védéni v dnesni spole¢nosti nelze chapat staticky (v pojmech ,vice védéni”, ,vi-
ce inovaci” atd.), ale procesudlné. Pokusy o dynamictéjsi zachyceni role védéni, na-
pf. v terminech ,ucici se spolecnost” (learning society) nebo ,ekonomika pohanéna
védénim” (knowledge-driven econoiny) jiz byly ucinény.

Druhym tkolem je syntéza poznatkit a pohled. Koncept spolecnosti védéni
vzdy trpél oddélenim nejen rtznych disciplin, ale také analyzovanych jevi. Podle Ha-
kapda [Hakapaa 2002: 15] mél vzdy tento koncept dvé oddélené vétve. Jedna z nich se
vénovala dalezitosti védéni v ekonomické aktivité, druha pak roli védéni v socidlnich
vztazich, pficemz se zamérovala predevSim na roli vzdélani. Tyto analytické koncep-
ty pak ndsledovaly i politické implikace vyjddfené v riznych strategickych dokumen-
tech (,ekonomika zaloZend na védéni”, resp. ,ucici se spolecnost”).

Podle mého ndzoru bychom ,vétvi“ spolecnosti védéni mohli nalézt vice, a to
pfinejmensim pét. Kromé uceni a aplikace védéni v ekonomické aktivité byl do
znaéné miry nezavisle diskutovan i problém produkce védéni (odtud politika vy-
zkumu a vyvoje), jeho rozsirovani prostrednictvim novych ICT (odtud ,politika in-
formacni spolecnosti®) a v posledni dobé i samostatné diskutovand oblast ,manage-
mentu védéni”.

Pokud spojime obé uvedené vyzvy, lze dospét k zavéru, ze misto o spolecnos-
ti védéni bychom méli hovofit o spolecnosti intenzivnich védomostnich procesii. Vskut-
ku, to, co mzeme pozorovat, je obrovskd a bezprecedentni dynamika procest sou-
visejicich s védénim. Neustala inovace se stdva podminkou preziti firmy na trhu, ce-
loZivotni uceni je nevyhnutelnym predpokladem zaméstnanosti, neustalou rekom-
binaci obrovského mnozstvi poznatk se produkuje nové a nové védéni, nevyslove-
né védeéni je kodifikovano tak, aby mohlo byt distribuovano informac¢nimi techno-
logiemi, produkované védéni je neustale podrobovano reflexi a rekombinaci s jinym
védénim, ¢imz dochazi jen k dalsi produkci védéni, a tak dale.

Shriime: pro soucasnou spolecnost je typicka velka dynamika péti zékladnich
védomostnich procesti, a to: produkce védéni, uceni, rozsifovani védeéni, aplikace
védéni a managementu védéni. Kromé nich Ize identifikovat i védomostni procesy
vyssiho fadu, vzniklé propojenim téchto péti zakladnich procesq, z nichz nejdilezi-
téjsi je inovadni proces.

Na zavér lze formulovat pfedbéznou hypotézu, ¢astecné podlozenou dostupny-
mi empirickymi daty, ze védomostni procesy maji silnou tendenci k sebereprodukci
a maji silny multiplikacni efekt. Uceni plodi uceni, inovace si vynucuje dalsi a dalsi'in-
ovace, ndrist v produkci védén{ vede k jesté vy$simu ndréstu produkovanych po-
znatki a tak dale. Mohli bychom hovoftit o vnitfnim dynamu védomostnich procesi.
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Vzrastajici dynamika védomostnich procesit vsak také vede k jejich kvalita-
tivni proméngé, takZe jiz z definice jim nebudeme s to nikdy tplné rozumét. Samot-
na jejich reflexe vede k jejich uzptisobeni a proméné. Realita bude vzdy o krok na-
pred pfed poznanim. To je jen ale dalsi z diikazh toho, Ze intenzita védomostnich

vvvvvv

tuje stabilni socidlni svét, ktery bychom pozndvali, ale Ze pozndvani tohoto svéta
ptispiva k jeho nestalému ¢i proménlivému charakteru” [Giddens 2003: 45].

ARNOST VESELY je vyzkumnym pracovnikem Centra pro socidlni a ekonomické strategie na
Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zabyvd se soucasnymi teoriemi modernizace
a jejich aplikacemi pro vzdéldvaci politiku a politiku vyzkumu a vijvoje. V soucasné dobé
pobyvd na postdoktorské stazi na University of California, Berkeley.
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