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Abstract: The author of the article sets out from the assumption that the historical-
sociological reconstruction of the development of sociology in Slovakia in
1959-1989 has several specific features. The first is that scholars specialising in the
history of sociological thought tend to focus on earlier periods in the evolution of
Slovak sociology and on the study and preservation of the intellectual legacy of fig-
ures who were sidelined, not only during normalisation (1970-1989) but even be-
fore. The second feature is that the personal memories of and contributions to the
study of the process of the revival and institutionalisation of Slovak sociology af-
ter 1959 are still primarily provided by participant figures. The third is the periph-
eral position occupied by Slovakia in the Czechoslovak state, far from the centre
of political power. The historical-political factor of the relationship between the
centre and the periphery, further reinforced by the rivalry between Czechoslovak-
ism and Slovak nationalism, is pervasive, and must be taken into account if an ac-
curate assessment is to be made of the numerous excesses of normalisation, even
in the development of Czechoslovak sociology. In this article the author charac-
terises the two stages of institutional development of sociology in Slovakia in the
period of really-existing sccialism: 1) re-creation and growth between early 1960's
and 1968; 2) initial repression and gradual diversification between 1970 and 1989.
The second stage is sub-divided into three periods: a) normalisation; b) the pro-
fessionalisation of sociology and the creation of its socio-technical establishment
function (1975-1985); and c) the pluralisation of Slovak sociology, i.e. growing po-
larisation between its pro- and anti-establishment orientations (1985-1989).
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I. Wallerstein vo svojich prezidentskych listoch clenom ISA nie tak ddvno pripome-
nul, aké indpirujiice a vzrusujice je hladanie interdisciplindrnych vztahov medzi
spolocenskymi vedami, najma vSak medzi histériou a sociolégiou. Medzi socioldgi-
ou a histdriou je tradi¢ne silné puto, ktoré sa prejavuje najma vtedy, ak sa historic-
ké vedy venujui najnovsim dejindm. V literdrnych pramenoch historickych studii,
objasnujticich premeny naSej spoloc¢nosti po roku 1968, sa uz objavuji sociologické
analyzy, vysledky empirickych vyskumov a reflexie politickych rozhodnuti na do-
bové prognostické scendre spolocenskych premien a vyvoja.
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Analogicky sa ucia od historikov socioldgovia, ked sa snazia zrekonstruovat
kratky vyvoj vlastnej vednej discipliny, vyuzivajic k tomu biografickd metédu, sta-
dium dobovych dokumentov, diskusné fora aktérov rozlicnych vyznamnych uda-
losti jej institucionalizdcie.

Aj ti, ktori boli v prvej etape obnovy socioldgie na Slovensku ,outsideri”, sa
neskorsie stavaju ,aktérmi”. S. Szomoldnyiova v ndvrate k svojej Studii o vzniku So-
ciologického ustavu SAV v roku 1995 poklada za dblezité zdoraznit tento zdsadny
rozdiel: ,R6znost pohladov je vSak dand aj mierou tcasti na reflektovanej historii.
Preto aj m6j vyskumnicky pohlad ,outsidera” sa odlisuje od pohfadu aktérov histo-
rie, ktori boli do nej osobne ponoreni.” [Szomolanyiova 1995]

Treba konstatovat, Ze dnes mame k dispozicii uz rozmanité podklady a analy-
zy, ktoré ndm umozriujii naznadit niektoré osobitosti vyvoja sociolégie v Ceskoslo-
vensku v rokoch 1959-1989. Na druhej strane sa tieto prispevky vyznacuju Specific-
kymi osobitostami a obmedzeniami.! Domnievame sa, zZe ide o niekolko aspektov:

Prvy aspekt spociva v tom, Ze socioldgia md iba niekoltko Specialistov zamera-
nych na dejiny sociologického myslenia. Majui v3ak pred sebou aktudlnejsie ulo-
hy, t.j. reflexiu starsich obdobi vzniku slovenskej socioldgie, zdchranu a spracovanie
pozostalosti takych osobnosti, o ktorych sa efektivne mlcalo nielen celé obdobie
normalizdcie (1970-1989), ale aj predtym. Na Slovensku sa to tyka predovSetkym
A. Stefdnka, zakladatela sociografie,? ale aj A. Hirnera, predstaviteta modernych so-
ciologickych trendov.?

! Ide najma o $tudiu S. Szomolanyiovej z roku 1988, ktord ju predniesla ako referit 11. 10.
1988 na semindri 25 rokov sociologického pracoviska SAV - Histdria, sicasnost a perspekti-
va {Szomoldnyiova 1990]. Rukopis bol do redakcie Socioldgie odovzdany 3. 12. 1988. Potom
mame k dispozicii tri referdty, ktoré odzneli na konferencii venovanej tejto udalosti po 30 ro-
koch. Pozri: [Rosko 1995, Szomoldnyiovd 1995, Faltan 1995], ako aj zdznam z besedy za
okrthlym stolom ¢asopisu Sociolégia publikovany v Sociolégii 27 (3). Rovnako vyznamny je
z historického hladiska zdznam besedy zo 7. 9. 1988, ktory bol publikovany v prvom ¢isle ro¢-
nika 1989. Kongresové materidly z rokovania slovenskych sociolégov v Martine v septembri
1989 a ich reflexie v prihovoroch a komentdroch R. Roska, publikované v Socioldgii 22 [Ros-
ko 1990]. Reflexie tejto udalosti na semindri Martin 10 rokov po (v Martine 23.-24. septembra
1999) a publikované v Socioldgii. [Rosko, Schenk 2000; Tur¢an, Klobucky, Buzik 2000] Séria
rozhovorov redakcie s osobnostami a aktérmi sociologického diania v rubrike Profily a inter-
pretdcie (J. Padiak, R. Rogko, D. Alijevovd, L. Machdcek, J. Stena, G. Blaas). Najnovsie aj oso-
bitné ¢islo Sociolégie s vysledkami prvého slovensko-Ceského stretnutia sociolégov po roz-
deleni Ceskoslovenska - Socioldgia 31 (5) a Socioldgia 32 (1). Socioldgia 30 (1) uverejnila si-
casne aj prepis hesiel o slovenskej socioldgii od S. Szomoldnyiovej a M. Petruska, ktory uve-
rejnil Vetky sociologicky slovnik (Akademia, Praha) spolocne s reflexiou premien slovenskej
socioldgie v publikdcii M. Keena a J. Muchu v anglickej i polskej verzii (Keen, Mucha 1992],
ktoru napisali J. Padiak a L. Machacek. Napokon je tu prva Stidia systematicky charakteri-
zujlica paradigmy slovenskej sociolégie po roku 1948. [Turcan, Laiferova 2002]

2 Sociolégia jedno svoje Specidlne ¢islo venovala A. Stefankovi a publikovala niektoré jeho ne-
zndme préce z literarnej pozostalosti najma zasluhou L. Turcana [srov. Tur$an, Laiferova 1997].
* Do tlace sa dostali v anglickom jazyku aj texty o diele Alexandra Hirnera v monotematic-
kom ¢isle Slovak Sociological Review - Socioldgia 32 (6) Pripravuju sa na publikovanie aj pa-
maite A. Hirnera a R. Ro3ka.
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Druhy aspekt spociva v tom, Ze osobné reflexie a prispevky k procesu obnovy
a institucionalizdcie socioldgie po roku 1959 prind$aju v sucasnosti jej aktéri. Pre-
dovsetkym su to ti, ktori po roku 1969 nimi prestali byt a az s odstupom ¢asu ziska-
li svoju prilezitost objasnit dobové suvislosti tohto procesu. Ich kompetencie vsak
v roku 1970 koncia a nastupuju aktéri normalizacie socioldgie. [Vyskumny plan 1971,
Zvysit... 1975] Prave teraz, ked mézeme skutocne hovorit pravdu o normalizacnej
etape socioldgie, akosi mimo tohto diskurzu sa zatial dostali niektori este Zijuci ak-
téri inStitucionalnej socioldgie od roku 1970 do roku 1989 (V. Bauch, V. Cirbes).

Treti aspekt spociva v tom, Ze pre ceskoslovensku socioldgiu sociologiu plati
to isté Co pre iné oblasti ideologického Zivota spojeného so spolocenskymi vedami.
Slovensko a Bratislava bola vzdy perifériou, vzdialenou od centra politickej moci,
kde sa uz od prvej republiky za trest odkladali, alebo a s porozumenim prijimali ne-
zelané osobnosti Ceskej vedy, pripadne na principe narodnej solidarity sa ,uprata-
vali” do kniZnice a archivu slovenski vedatori pred hnevom ,Prahy”. Napokon pod
kepienkom slovenského ,reformného” komunistického centra sa nastartovavali ,fe-
deralistické”, ,etnocentristické”, ,prognostické”, ,prestavbové” projekty a diskurzy
a aj vydavali publikdcie, ktoré v Prahe nemali Ziadnu $ancu. Tento historicko-poli-
tologicky faktor celkom prirodzeného vztahu centra a periférie, posilneného najma
rivalitou cechoslovakizmu a slovenského nacionalizmu, je v3adepritomny. Bez jeho
respektovania nemozno spravne zhodnotit tie pocetné excesy od ,normality” aj vo
vyvoji ceskoslovenskej sociologie.

V tomto prispevku sme nemohli dat doraz na komplexnejsie objasnenie ,ces-
ko-slovenskych stivislosti” instituciondlneho rozvoja sociolégie v Ceskoslovensku.
Tito vzdjomnost a stvislost treba celi znovu rekonstruovat. Aj napriek nadmu usi-
liu sa nepodarilo ndjst potrebné reflexie, spomienky, literattru.

1. Transformacie socioldgie na Slovensku do roku 1969

Jan Pasiak vo svojej casti nasej spolocnej Stidie konStatuje [Pasiak, Machacek 1998],
Ze po druhej svetovej vojne najrozvinutejSim smerom socioldgie na Slovensku bola
sociografia. Socioldgiu rozvijal Anton Stefdnek, vediici Katedry socioldgie a socio-
logického seminara na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Druhé sociologické centrum predstavoval sociologicky odbor Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Svatom Martine, ktory viedol Alexander Hirner. Tu vychddzal v ro-
koch 1946-1948 aj prvy sociologicky ¢asopis Sociologicky sbornik. Tretim centrom
bolo malé sociologické pracovisko v Slovenskej akadémii vied a umeni v Bratislave.
(I8lo o sociografické oddelenie vo vtedajSom Zemepisnom ustave SAV).

Tieto institucionalne zdrodky socioldgie boli postupne v rokoch 1949 a 1950
zlikvidované. Socioldgiu mala nahradit marxisticka filozofia a to najma historicky
materializmus. Ked komunisticki politici zacali po roku 1956 kritizovat ,izolaciu
spolocenskych vied od Zivota“, ako to formuluje J. Pasiak v spominanej praci, inte-
ligencia to zdévodnovala dogmatizmom spolocenskych vied. Kritikou historického
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materializmu poukazovala na potrebu empirickych vyskumov spoloc¢nosti. Ani opa-
kované recidivy stalinizmu uZ nedokazali zahatat cestu k rozvoju a institucionalizé-
cii socioldgie, najma jej rozvoja ako empirickej socioldgie.

Vznik sociologického pracoviska na Slovensku malo niekolko etdp. R. Rosko
vo svojom prihovore pri prileZitosti 30. vyro¢ia vzniku SU SAV s jemu vlastnou nob-
lesou upozornil, Ze o socioldgii sa rozhodovalo podstatne skor a gradudlne sa pre
vznik dstavu formovali ideologické, politické a persondlne predpoklady: ,Osobitne
si vazim pritomnost kolegov J. Strinku a A. Kopcoka ako pamatnikov sui generis.
Hoci neprijali status internych pracovnikov vznikajiiceho SU SAV, k jeho vzniku
prispeli nezabudnutelnou hrivnou. J. Strinka najma ako vedtci oddelenia historic-
kého materializmmu, ktoré sa vo Filozofickom ustave SAV zriadilo v roku 1960 (pat
rokov pred vznikom SU SAV). Toto od samého zaciatku zabudovalo do svojej $truk-
tury osobitni skupinu pre ,socidlny vyskum” (slovo ,sociologicky” nebolo este
v tom case celkom priechodné) a ktoré do svojho planu prace zaradilo aj empirickd
V}?skummi akciu, zameranu na fenomén vtedy sa tvoriaceho hnutia brigad socialis-
tickej prace. A. Kopcok ako jeden z najhorlivejsich stipencov obnovy sociolégie vo
vtedajsom FU SAV, v jeho tistavnej rade i v redakcii tistavného ¢asopisu Otdzky mar-
xistickej filozofie (ktorého vykonnym redaktorom bol J. Strinka).“ [Rosko 1996] Na
prvy pohlad sa zd4, ze tento zdpas o ndvrat socioldgie do sistavy spolocenskych vi-
ed nemad cesko-slovenské suvislosti. Beseda redakcie o vzniku sociologického pra-
coviska, ktord sa uskutocnila po roku 1989 vlastne po prvykrat, umoznila A. Kop-
¢okovi a J. Strinkovi uviest niektoré dokumenty a niektoré spomienky objasnujtice
prave tieto skutocnosti. Ukdzalo sa, Ze vyznamnejSiu ulohu tu zohral ani nie tak
~hrobar” a neskorsie ,prvy predstavitel” socioldgie na Slovensku, prvy veddci Ka-
tedry socioldgie FF UK v Bratislave, prvy riaditel Sociologického tstavu SAV a prvy
hlavny redaktor Sociolégie Andrej Sirdcky, ale znovu filozof, vtedajsi riaditel FU
SAV Ladislav Szdnto.

Stal sa podla A. Kopéoka novym riaditelom ustavu po akademikovi I. Hru-
Sovskom ako osobnost, ktora rozhodujicim spdsobom, odvdzne odvratila nebezpe-
¢ie pokusu L. Hanzela aplikovat kritiku filozofickych ,uchyliek” (uznesenie polit-
byra UV KSC) na Slovensku, obvinit filozofov tohto tistavu z revizionizmu.

J. Pasiak spomina, ako sa po jeho nastupe na FU SAV (1. 10. 1959) zviedol za-
pas o premenovanie oddelenia spolocenskovedného vyskumu na sociologické.
L. Szdnto sa obratil na A. Sirackeho, ktory bol vtedy podpredsedom SAV pre spolo-
censké vedy, aky je jeho ndzor na tieto snahy. Ten pre;avxl isté obavy, ¢i to nie je
predéasné a ¢i to schvdlia na UV KSS. L. Szdnto povedal, Ze to tam vybavi a aj to vy-
bavil. Oddelenie dostalo nové priestory po obchode so zeleninou na Legionarske;j ul.
v Bratislave. Nechcem zneuZivat hito prileZitost, ale nedd mi pripomenit, Ze som v jednej
z miestnosti spdval na nafukovacke niekolko mesiacov, kym dostal uz samostatny vstav
Jnovi” budovu (t. j. Svédsky domcek v aredli SAV).

V roku 1963 tak mal Filozoficky ustav SAV prvé pracovxsko ktoré v tom case
malo v Ceskoslovensku nazov »sociologické”. Vznik tustavu uz bol problém, ktory
bolo treba prerokovat v Prahe na vedeckom kolégiu pre filozofiu a psycholégiu
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CSAV, bolo treba obhajit kritické ndmietky k pripravovanému dokumentu UV KSC
0 socioldgii, ¢i sa sociologické ustavy dostanu do tzv. planu siete vyskumnych usta-
vov CSSR na buddcich 5 rokov. Na spominanom kolégiu ,Laci baci”, ako sa hovori-
lo L. Szdntcovi, vraj povedal: ,Vy si urobte, ako chcete, ale na Slovensku vytvorime So-
ciologicky ustav.” V tomto kratkom ¢asovom obdobi sa podla J. Pasiaka ¢asto argu-
mentovalo: ,Slovdci to uz urobili a my este nie.”

TakZze koncom roku 1962 sa v ramci Filozofického ustavu Slovenskej akadémie
vied rozhodlo o vytvoreni oddelenia socioldgie, ktoré od 1. 1. 1963 viedol Jdn Pasi-
ak. V roku 1964 sa obnovila Katedra socioldgie na Filozofickej fakulte UK v Bratisla-
ve a zaloZila sa Slovenska sociologickd spolo¢nost pri SAV. O rok neskér sa ustano-
vil samostatny Sociologicky tistav v ramci Slovenskej akadémie vied. V roku 1969 za-
cal vychadzat ¢asopis Sociolégia. Okrem toho vzniklo desat mensich sociologickych
pracovisk so zameranim na socioldgiu prdce, kultiry, prdva, zdravotnictva, tlace,
rozhlasu, polnohospodadrstva, etnickych vztahov a dalsich. Na tychto pracoviskach
sa zaoberalo sociolégiou 125 0s6b. V rokoch 1962-1970 sa uskuto¢nilo 118 empiric-
kych vyskumov, z ktorych 24 malo charakter zdkladného vyskumu. [Pasiak, Ma-
chdcek 1998]

V tomto obdobi slovenski sociologovia uz tizko spolupracovali s ¢eskymi so-
ciolégmi. NajvyznamnejSou oblastou vyskumu v socioldgii na Slovensku sa stala
problematika socidlnej Struktiry. V spoluprdci s timom Pavla Machonina sa podie-
lali niektori pracovnici Sociologického tstavu SAV na vyhodnoteni empirickych vy-
skumov o socidlnej Struktire ceskej a slovenskej spolo¢nosti. Bol to zdklad dthodo-
bej spoluprace, ktora prekondva vsetky tuskalia instituciondlnych i osobnych traum
az do sucasnosti.

Rozvinula sa taktiez spolupréca so sociolégmi v zahraniéi, a to najma z Polska
(zdsluhou Jana Szczepariského), NDR i SRN, Madarska, Juhosldvie (hlavne Slovin-
ska). Zacala sa rozvijat spoluprdca na komparativnych vyskumoch.

Tento slubny vyvoj slovenskej sociolégie bol ndsilne pretrhnuty okupdciou
Ceskoslovenska vojskami VarSavskej zmluvy v roku 1968 a naslednou ,normaliza-
ciou”. Poslednym bol vyskum o postojoch a ndzoroch obyvatelstva na invaziu a oku-
péciu. Znamenal koniec obdobia entuziazmu a eufédrie z uspesného rozvoja sociol6-
gie po roku 1956.

V roku 1969, ked sa slovenski sociolégovia pripravovali na Svetovy sociologic-
ky kongres vo Varne, Zivili sa este aké také nddeje, Ze sa im podari prezZit aj toto taz-
ké obdobie. Jednako v zmenenych podmienkach sa tieto nadeje skoro rozplynuli.
Komunisticka strana vsak zacala pripravovat a organizovat prehodnotenie ¢innosti
vsetkych institicii a najma spolocenskych vied. Zacali sa hladat a aj sa nasli ,vin-
nici” aj medzi sociolégmi, ktori sa prihldsili k pokrokovym idedam. Komunistickd
strana ich oznadila za ,kontrarevolucionarov” a ,pravicovych revizionistov”. Prvou
osobou reprezentujiicou tento typ socioldga, ktory sa stal objektom zvyseného za-
yjmu réznych stranickych a Stdtnych preverovacich komisii, bol Jan Pasiak.
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2. Transformacia sociolégie na Slovensku 1970-1989
Normalizdcia: od odmiku k posilneniu totality

Normalizaény proces v Ceskoslovensku mal svoje vieobecné charakteristiky pre-
chodu k totalitarizmu a autoritdrstvu, v ktorom si jedna politickd strana postupne
po Okupacu Ceskoslovenska v auguste r. 1968 a od aprila 1969 podrladovala vsetky
vyznamné sféry spolocenského zivota, vedecky Zzivot nevynimajic. Na sociologiu
ako relativne mladu spolo¢ensku vedu mal proces normalizdcie osobitne nebezpec-
ny dosah. Mohol sa zvrhnit na jej instituciondlnu likviddciu alebo ,transformaciu”
na vedecky komunizmus. Zdvere¢né pripravné prdce na transformdciu sociologie sa
pozoruhodne viazu na VII. svetovy socidlogicky kongres ISA vo Varne, ktory sa
uskutocnil 14.-19. septembra 1970. Zicastnilo sa ho 39 socioldgov zo Slovenska
v pocetnej delegdcii Ceskoslovenska (120 tcastnikov).

Po ich ndvrate sa prudko zacal odvijat transformacny scendr ,ocistou” uvede-
nych inStitucii od najvyznamnejsich osobnosti socioldgie. Ako to vSak konstatuje
S. Szomoldnyiovd, porovnavajic situdciu v Cechédch a na Slovensku* a uvddzajtic vy-
sledky: ,Postihy boli miernejsie nielen v dosledku ,rodinného modelu” normaliza-
cie na Slovensku, ale aj objektivne nebolo tofko Iudi, ktori by sa aktivne podielali na
~Obrodnom procese”. Naopak, aby sa splnili percentudine kvéty, boli z KSS vyob-
covani casto fudia uplne ,nevinni”. Napriklad to, ze Katedra sociolégie na FF UK
prezila viac menej bez podstatnych persondlnych zdsahov, na rozdiel od katedier
v Brne a Prahe nebolo sposobené nejakym liberdlnejsim postupom na Slovensku.
Jednoducho ¢lenovia katedry neboli aktivne zapojeni do vtedajSieho ,obrodného
procesu”. [Szomolanyiova 1995]

Hlavny doraz sa sustredil na Sociologicky tstav SAV. Priama vymena 0s6b by
bola iste nedostato¢nou zdrukou transformdcie socioldgie na poziadavky totalitnej
a autoritarnej mocenskej Struktiry jednej strany. V podmienkach Slovenskej akadé-
mie vied na konsolidaciu rozkolisanej situdcie medzi sociolégmi sa uplatnil systém
uzatvdrania ¢asovo obmedzenych pracovnych zmlav. Spolahlivi pracovnici dostdvali
pracovné zmluvy na maximalnu dobu 4 roky, ostatni na dobu 3 alebo 6 mesiacov.

Ako sa to stalo uz tradiciou v strednej Eurdpe, osobitne viak v Ceskosloven-
sku, kazdych 20 rokov dochddza k spoloc¢ensko-politickému zlomu, ktory postihne
najuspesnejsiu a odborne najvyspelejsiu generaciu a odsunie ju na vedlajsiu kolaj
spolocenskych procesov. Na rozdiel od rokov 1950-1952 nedoslo v r. 1970 k odtina-
niu hlav, ale rik. To je obrazné vyjadrenie redalneho znemoznenia istej skupine in-
tehgenc1e s vyhranenymi politickymi post0]m1 (najmd na invdziu sovietskych vojsk
na tizemie CSR r. 1968) a teoretlckyml ndzormi (napr. na politicky a socidiny sys-
tém) participovat na rozvijani sociologického myslenia.

* Svedectvo o rozdielnom rozsahu postihov ndm podava oficidlne aj ideoldg normalizdcie Hr-
zal (sprdva z r. 1973): ,Na Ceskych akademickych pracoviskach vo filozofii a sociolégii strati-
lo ¢lenstvo v strane 70 % pévodn)?ch ¢lenov ZO, na Slovensku asi 30-35 %... Niektoré ustavy
museli byt iplne zrusené, in€ boli od zdkladov reorganizované.” [Szomoldnyiova 1995]

636



Ladislav Machdcek: Slovenské aspekty rozvoja socioldgie v Ceskoslovensku

Sociologickemu tstavu SAV pripadla v r. 1971-1975 funkcia koordinujtceho
pracoviska pre vyskumnu dlohu o socidlnej struktire CSSR s cielom ,,...preskumat
zakonitosti konstituovania a vyvinu socialistickej spolo¢enskej formacie zo $pecial-
neho aspektu premien v socidlnej Struktire v kontexte ndstupu vedecko-technickej
revolucie v podmienkach triedne rozdeleného sveta“. [Socioldgia... 1971: 115] Okrem
poznavacich cielov sa ocakdvalo, ze vyskum prispeje k praktickému riadeniu soci-
alnych premien v rovine prehlbovania integracie medzi ¢eskou a slovenskou spo-
lo¢nostou, v stistave socialistickych krajin a v rovine rieSenia zdkladného triedneho
konfliktu medzi socializmom a imperializmom. Tematizdcia tohto vyskumného pro-
gramu na ciastkové ulohy nepredstavovala iba vtedajsiu teoreticko-metodologicku
reflexiu tohto sociologického pojmu, ale aj vedecké a problémové zameranie inter-
nych pracovnikov dstavu a potenciondlnych expertnych spolupracovnikov.

Profildciu vyskumného zamerania SU SAV nemozno pochopit mimo jej kon-
frontdcie s vyskumnymi programami dalSich vyskumnych pracovisk na Slovensku
- Vyskumny ustav kultiry a verejnej mienky (sociolégia kultiry a umenia), Cesko-
slovensky vyskumny ustav prdce (socioldgia prace, pracovné sily), Ustav stavebnic-
tva a architektiry SAV (urbanizicia), Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodar-
stva a vyZzivy (socioldgia poInohospoddrstva), Ustav vedeckého ateizmu SAV (socio-
l6gia ndbozenstva), Vyskumny ustav Zivotnej durovne (spdsob zivota). Tieto vyskum-
né institucie si postupne utvdrali osobitné sociologické vyskumné skupiny, oddele-
nia alebo vyskumné programy. V centralne planovanom hospodarstve nebolo pred-
staviteIné, aby jeden a ten isty vyskumny program realizovali dve alebo viac vy-
skumnych skupin. Preto ani SU SAV nemohol uskutocnovat tie vyskumy, ktoré pro-
filovo patrili inym dstavom. Bola by to duplicita a bolo nepredstavitelné, aby sa
utvdral na jeden a ten isty socidlny problém pluralitny a diferencovany pohlad. Roz-
vijala sa iba marxisticko-leninskd sociologicka paradigma a td zdkonite viedla k jed-
notnému vedeckému hodnoteniu socidlnej reality.

To, ¢o sa dialo po r. 1970 v socioldgii, malo, ak sa na to pozerame s odstupom,
prinajmensom dva pozitivne aspekty. Predovietkym sa zdsluhou niektorych byva-
lych odbornikov SU SAV podarilo do r. 1989 etablovat niektoré Specidlne sociolo-
gické tedrie. [Napr. socioldgia urbanizmu, Pasiak 1990: 1-13] Tym, ze uvolnili svoje
povodné miesta a nadalej pretrvavala politickd nedovera k mnohym sociolégom, aj
ked sa im podarilo preklznut previerkovymi komisiami, naskytla sa prilezitost pre
Siroké profesiondlne uplatnenie absolventov sociologického $tudia z Krakova, Brati-
slavy a Brna.

Pre samotny SU SAV a jeho vlastnti vedeckovyskumni produkciu bol viak ce-
ly proces normalizdcie persondlnou konsoliddciou prostriedkami kddrovej ocisty,
disciplinovania pracovnymi zmluvami, ako aj ,obnovy“ mladou generdaciou iba nd-
strojom vykonnostnej stagndcie a intelektualneho upadku.
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Profesionalizdcia socioldgie a etablovanie jej establishmentovej sociotechnickej funkcie
(1975-1985)

Je skutocne priznacné, Ze zaciatkom roku 1974 sa na semindri absolventov Katedry
socioldgie FF UK stretlo priblizne 50 ticastnikov, aby riesili naliehavé profesiondlne
problémy a odborny rast po absolvovani vysokoskolského Studia. [Kardsek 1974]
Desat rokov po zaciatku vyucby socioldgie pripravila katedra sociologie v piatich
roénikoch pre vykon sociologického povolania 115 absolventov. Predbezné analyzy
uplatnenia prvych Styroch absolventskych ro¢nikov, t. j. 70 absolventov socioldgie
ako diplomového odboru ukazalo, Ze az 61 % z nich zacalo pracovat vo vyskume,
17 % v podnikovej sociolégii, ostatni v Skolstve a verejnej sprave. Permanentne sa
pocitoval nedostatok absolventov sociologického Stidia najma pre novovznikajice
pracovné miesta v podnikovej sfére. PrisluSné ministerstvo priemyslu r. 1974 avizo-
valo, Ze bude v nasledujucich rokoch pozadovat pre podnikovu a personalnu pracu
v organizdcidach priblizne 15-20 absoclventov. V tomto roku sa pripravovalo na Ka-
tedre socioldgie FF UK vo vsetkych piatich roénikoch spoloéne 135 Studentov, mno-
hi z nich v kombindcii s politickou ekonémiou, vedeckym komunizmom, knihove-
dou, filozofiou, pedagogikou. Postupne sa zvacSoval pocet Studentov v jednoodbo-
rovom Studiu socioldgie. Potvrdilo sa, Ze netreba mat obavy o ich uplatnenie v pra-
xi. Jednoodborové Studium socioldgie umoznilo zvysit pozornost ich odbornej pri-
prave na realizdciu sociologickych empirickych vyskumov, posiinit ich povinni pri-
pravu v niektorych tsekovych sociologickych disciplinach, délezitych z hladiska
osobitosti rozvoja slovenskej spolo¢nosti (napr. socioldgia vidieka a urbanizmu, pra-
ce a podniku, Zivotného spésobu a Stylu).

Mladi adepti sociologickych povolani sa mali pripravovat na svoje uplatnenie
v riadeni socidlnych procesov. Nova orientdcia v priprave sociolégov iba odzrkadli-
la zasadnui zmenu v sociologickej reflexii spolocenskych procesov. Od velkych poli-
ticko-ideologickych otdzok sa prestivala pozornost k socidlno-ekonomickym a do-
konca k socidlno-psychologickym otdzkam prezivania kazdodennosti, najma vo vy-
robnych podnikoch a pracovnych kolektivoch. Mnohi sociolégovia dobre vedeli, ze
analytickd a sociotechnicka ¢innost upravuje niektoré socidlne dosledky, ktoré ob-
jektivne vznikajui z neadekvatnych makrospolocenskych zdmerov a spolocenskych
podmienok. Ziskali skisenosti, Ze ¢astokrat sa ich ¢innost vyuziva iba ako ozdoba
alebo Spanielska stena rozlicnych manipulaénych zamerov. V svojom kone¢nom do-
sledku ak posobili skutoc¢ne pozitivne a zlepsili socidlne podmienky a komfortnost
zivotného pocitu pracovnikov, stabilizovali nielen establishment podnikov a hospo-
darskych organizdcii, ale aj vy$sich mocenskych Struktir. Ini, najma novi podniko-
vi socioldgovia, prevazne absolventi sociologického Studia po r. 1970, pocitili nefal-
$ovanu radost z dobre vykonanej prace, v ktorej si na zdklade sociologickej analyzy
socidlnej situdcie dokdzali zvolif 1i¢inné sociotechnické postupy a ndstroje a zmenit
vychodiskovy stav, zefektivnit fungovanie organizdcie v prospech jej i jednotlivcov.

Skutocné inovdcie do metodoldgie a metodiky sociologickych vyskumov pri-
nasali niektoré skupiny sociolégov, ktoré sa formovali ako typické sociologické Sko-
ly. Ich vplyv presahoval priestor vlastnej tisekovej socioldgie v tej miere, v akej sa
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metodologickd inovdcia priblizovala k vSeobecnej sociologickej tedrii, vychddzaia
dosledne z nej a obohacovala ju. Takychto pripadov nebolo az tak vela. Prave preto
vzbudili pozornost v sociologickej obci nielen svojimi vysledkami, ale aj pihou exi-
stenciou. Sociologicka skupina vedend A. Hirnerom (V. Krivy, J. Schenk, J. Stena,
E. Velasova, H. Wolekovd) rozpracovala teoreticko-metodologicki koncepciu po-
znania socidlnej kontroly vo vyrobnom podniku ako predpokladu jej reguldcie
a optimalizdcie jej urovne a priebehu. [Hirner, Krivy, Schenk 1974]

Napokon teoretické a metodologické inovacie priniesol aj dthodobo rozvijany
sociologicky vyskum socidlnej Struktiry na pode SU SAV. Ako to zdoéraznil R. Ros-
ko, autor jednej z madla v slovenskej socioldgii akceptovanej sociologickej tedrie
strednej trovne, ked' je re¢ o materialnych podmienkach Zivota, treba sa najprv opy-
tat, akym si ich rézne triedy, skupiny, vrstvy a individud ,zadovazujd”. [Rosko 1984:
618-619] Jeho tedria spolocenského pracovného okruhu (SPO) a domédceho pracov-
ného okruhu (DPO) umoZiiovala pomenovat a objastiovat to, o com sa vedelo, ale ¢o
sa zamlcovalo, alebo zobrazovalo v krivom zrkadle: tiefiovd ekonomika a socidlna
diferencidcia.

Netreba si vak robit ilizie o ,vybojnosti” sociologického frontu a jeho pri-
pravenosti povedat pravdu o socidlnej realite. Pochopitelne, mald odvaha sa tykala
predovsetkym oblasti, ktoré sa bytostne dotykali zdkladnych ideologickych paradi-
giem komunistického mocenského systému. V mnohych dalsich oblastiach splo-
cenského zivota, ktorych riadenie bolo na nizsich stuprioch mocenskych Struktur
(mezostruktira, podniky), sa tzv. kriticko-konstruktivny pristup vyzadoval, verbal-
ne sa odmietala bezzubost a samoucelnost vyskumnych akcii, ich nizka uroven in-
terpretdcie, absencia prognostickej dimenzie.

Pluralizdcia socioldgie: establishmentovd a antitotalitnd orientdcia (1985-1989)

Po etape institucionalizdcie socioldgie (1964-1969) prislo nielen obdobie jej norma-
lizacie (1970-1985), ale aj etapa jej pluralizacie (1985-1989). V samotnej sociologic-
kej obci zacalo coraz intenzivnejsie posobit generacné zoskupenie absolventov so-
ciologického stidia z rokov 1970-1980, ktoré kritickou reflexiou jej situdcie z pozi-
cie socioldgie vedy vyjadrovalo jednoduchu mySlienku, Ze socioldgia sa diskredituje aj
tym, Ze rozlicnymi spésobmi vylepsuje socidglny systém, ktory nemd zmysel uz nadalej re-
konStruovat.

V r. 1985 sa zavrSuje dvadsat rokov institucionalneho rozvoja socioldgie na
Slovensku. Bola to prilezitost bilancovat vyvoj zdkladného sociologického vyskumu
v SAV, vychovu sociolégov na FF UK, integrac¢nu funkciu sociologickej asocidcie. Si-
tudcia sa za¢ina menit. Vyostruje sa polemika o mieste socioldgie v sustave social-
neho poznania. Mnohi ticastnici diskusie za okrithlym stolom redakcie ¢asopisu So-
cioldgia (1985) ju oznacovali za zbytoénu: vsetko uzZ bolo vymedzené. Ini sa domnie-
vali, Ze ide o krizu socioldgie. Jej symptémy sa odmietaju akceptovat, presnejsie vy-
medzit. Ndvrat k fundamentom sociolégie ako vedy bol jednym z pokusov vystih-
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nut jej tazkosti napriek jej fascinujucej extenzii a nepopierateInym tispechom v so-
ciotechnickej sfére podnikovej praxe.

Bola to véak iba predohra k tomu, c¢o sa odohralo v besede (1988) k dokumen-
tu Sociologia SR v kontexte prestavby. Tu sa azda po prvykrat umoznilo prezentovat
stanovisko mladej generdcie socioldgov na sucasny stav a perspektivy rozvoja slo-
venskej socioldgie. V diskusii zdoraznili, Ze problém nie je v nedostatocnom pocte
sociologov, ale v, politickom okoli”, ktoré vplyva na vnitorny Zivot socioldgie a kto-
ré podmienuje, Ze aj pre socioldgiu ako pre ostatné spolocenské vedy je charakte-
ristickd apologetickd funkcia namiesto konstruktivno-kritickej, dalej dogmatizmus,
scholastika, sterilita, nedostatoény zmysel pre realitu, spatost so zaostdvajucimi for-
mami praxe, vizba na administrativno-direktivny systém riadenia spoloc¢nosti, iba
deklarované miesto pri rieSeni spolo¢enskych problémov, orientdcia na sluzbu ria-
diacim organom, prepolitizovanost. V analyze, ktord uskutocnili na prelome rokov
1987-1989, sa na prvom mieste tazkosti a bariér komunikécie socioldgie s laickou
verejnostou uvadzaju spolocensko-politické pomery, zbavujuce sociologiu moznosti
plnit svoje poslanie. Ako terapia na tieto neduhy sa odporti¢a nahradit stratégiu po-
tlacania problémov ich anticipaciou v otvorenom dialégu vsetkych zainteresova-
nych, demokratizovat spolocensky zivot, odstranit kadrovu diskrimindciu niekto-
rych socioldgov. [Bitorovd 1989: 99]

Vzapiti na semindri pri prileZitosti 25. vyrocia vzniku sociologického praco-
viska v SAV (11. 10. 1988), ktorého konceptorom bol R. Rosko, predniesla S. Szo-
molanyiova hlavny referat Histdria zrodu a formovania sociologického pracoviska SAV.
Svojou kritickostou a doslednostou pri hodnoteni ,normalizaénej transformacie so-
ciologie” vyvolala skutoény rozruch. Mordlne pozdvihla najma tych, ktori ako pro-
tagonisti obnovy socioldgie v r. 1965-1968 vybojovali prvé kolo zdpasu a ,...umoz-
nili tak vobec vstupit mladsim generdcidm do jeho dalsich kél. Ich entuziazmus a ¢i-
norodost, s ktorou prekonavali tazké dedi¢stvo umléania socioldgie, by sme teraz
velmi potrebovali aj my mladsi i ti celkom miladi.” [Szomoldnyiova 1990: 382]

V samotnej sociologickej obci zacalo tak ¢oraz intenzivnejsie pdsobit generac-
né zoskupenie sociologov, plniace funkciu ,ostrovéeka pozitivnej devidcie” (M. Buto-
ra), ktory vyzaroval signdly duchovnej obrody, prindsal niektorym socioldgom nddej
a u inych vyvoldval strach a obavy. Proces diferencidcie sociologickej obce sa o krat-
ky cas neodohraval iba na péde teoretickych a ideologickych dialégov v rdmci socio-
l6gie. Posobnost mladej generdcie sociologov prekrocila hranice akademickej vedy
a spolocenstva sociolégov vtedy, ked sa listom prezidentovi CSSR G. Husdkovi pri-
pojili k ziadosti slovenskych spisovatelov o ukoncenie trestného stihania prof. M. Ku-
sého a dr. J. Carnogurského. Stcasne vyjadrili obavy z negativnych tendencii, ktoré
ohrozuju kvalitu Zivota obyvatelstva a zhor3uju postavenie Ceskoslovenska vo svete.
V liste zo 7. 9. 1989 konstatuju, ze nasa spolo¢nost sa ocitla na rozhrani: bud ndjde
sily na podstatné Strukturdlne spoloc¢ensko-ekonomické a politické zmeny, alebo de-
finitivne vypadne zo spolocenstva vyspelych krajin.

Tento vysostne politicky ¢in celkom zretelne rozdelil sociologicku obec. Cast
by bola privitala ostrejsi zdkrok proti mladym rebelom, druha ¢ast si uvedomovala
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nebezpecenstvo takéhoto zdakroku do vniitrovednych procesov s nepredvidatelnymi
ndsledkami pre relativnu autondmnost sociologickej vedy. Aj to napomohlo tomu,
Ze odmietnutie posluSnosti vladnucemu totalitnému systému sa stretlo s jeho ne-
schopnostou si tuto poslusnost vynuitit.

Aj ked vicsina sociologickej obce nebola pripravend na obdobny heroicky cin vyzoy
totalite, viaceri svojimi postojmi na kompetentnyjch miestach nepripustili, aby sa vyvodili
voci mladsim kolegom pracovnoprdvne dosledky.

Podarilo sa odvratit aj hrozbu, aby sa neuskuto¢nil II. zjazd slovenskych socio-
légov pripravovany cely rok na 26.-29. septembra 1989 v Martine. Rokovanie socio-
légov bolo velkoryso programovo koncipované ako pluralitné stretnutie, ktoré
umozni prezentdciu sociologickych poznatkov vychddzajtcich z rozliénych teoretic-
kych paradigiem a pozadovalo k tejto pluralite demokraticku tolerantnost. Obdob-
né procesy sa odohrdvali aj na prebiehajiicom valnom zhromazdeni SSS pri SAV.

Uz pred jeho konanim doSlo k akejsi predbeznej, tichej, ale faktickej rehabili-
tacii mnohych sociolégov, nepreregistrovanych r. 1969-1970, pripadne odstavenych
od moznosti prevziat vacsi diel zodpovednosti za ¢innost sociologickej asocidcie.
Demokratickou formou tvorby kandidatky nového vyboru vietkymi ¢lenmi asocia-
cie sa podarilo, aby najma exponenti previerkovych komisii z r. 1970 a s totalitnym
systémom tizko spojeni sociolégovia rezignovali na pracu vo vybore asocidcie. To bo-
lo nieco neobycajne symbolické. Valné zhromazdenie SSS pri SAV zvolilo J. Pasiaka
do jeho vyboru a vybor ho zvolil za jedného z dvoch podpredsedov.

Podla R. Roska [Roko 1990] konfrontdcia totalitnej politickej roci s vedou, ktord si
osobuje pravo na nezdvisli reflexiu spolocenskych procesov svojimi prostriedkami, a so so-
ciologmi ako oblanmi, ktori majii prdvo na vlastny politicky ndzor, naznacila, Ze tdto politic-
kd moc je v agonii. V septembri 1989 sa socioldgovia vyslovili nielen za zasadné systé-
mové zmeny a prispeli ku kritickej analyze stavu spolo¢nosti, ale na svojom rokovani
v Martine vytycili aj hlavné smery buducej transformdcie a modernizdcie Slovenska,
predovSetkym rozvojom obcianskej spolo¢nosti. 17. november 1989 o 7 tyzdriov a sa-
metovost revoluénej systémovej zmeny v ceskoslovenskej spolo¢nosti to potvrdili.
Tak sa spdjali osudy sociologie s demokratickou revoliciou v jej predvecer.

LADISLAV MACHACEK ziskal védeckou hodnost kandiddta sociologickych véd roku 1968
v Sociologickém vstavu SAV. Byl dlouholetym vedoucim sekce mlddezZe Slovenské sociologic-
ké spolecnosti pii SAV a v letech 1999 az 2000 predsedou této spolecnosti. Je séfredaktorem
casopisu Socioldgia-Slovak sociological review a clenem Rady vlddy Slovenské republiky
pro nevlddni organizace. Jako vysokoskolsky ucitel a predseda Akademického sendtu plisobi
na FF UCM v Trnavé. Mezi jeho nejoyznamnéjsi prdce patfi Obcianska participacia a mld-
dez (1996), Sociologické aspekty obc¢ianskej participdcie a zdruzovania mladeze (2000)
a Kapitoly zo socioldgie mladeze (2002).
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