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K sociologii v obdobi normalizace
PAVEL MACHONIN*

Sociology During the Period of Normalisation

Abstract: The author of this paper summarizes his personal experience and the
experience of some of his colleagues who in 1967 carried out the first stratifica-
tion and mobility survey in Czechoslovakia with the totalitarian “normalisation”
1969-1989. He divides the sociology of this period into five streams a) actively
supporting normalisation, b) neutrally operating in the offical institutions, c)
persecuted by “Berufsverbot” or in other ways, d) actively operating in dissent,
e) operating in exile. The paper refers on the base of personal memories prevail-
ingly to the stream c) and argues that mainly thanks to its activities the achieve-
ments of the domestic Czechoslovak sociology in the two normalisation decades
were of some significance for knowledge of what was going on in society. The
author depicts how the persecuted sociologists found jobs or at least some inof-
ficial opportunities to participate in research mostly with the assistance of insti-
tutions of other professional orientations and of the social science institutes in
Slovakia, but without assistance from the part of the official sociological institu-
tions in the Czech Lands. Further on he describes the fates of the last spiritual
child of the Prague Spring - the book “Czechoslovak Society” that - in spite of
having been taken by the authorities out of bookshops and libraries and severe-
ly criticized by the normalisation ideologists - found its readers, reviewers and
successors both at home and abroad.
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At uz z ideologickych hledisek posuzujeme ceskoslovenskou sociologii Sedesatych
let jakkoli, zda se nepochybné, ze po odborné strance se rozvijela dosti svizné a ze
rychle dohanéla droven mezindrodniho sociologického badani po strance kvantita-
tivni i kvalitativni.

Na tomto vyvoji se, podobné jako v Polsku a Jugoslavii, viceméné druzné a bez
vétSich tfenic podileli marxisticti revizionisté a nemarxisté, jejichz spole¢nymi pro-
tivniky byli pfedevdim odptirci obnoveni sociologie z fad stalinistii, ktefi se povazo-
vali sami za ortodoxni (pravovérné) marxisty a ostatnimi byli pojmenovavéni dobo-
vym oznacenim ,dogmaticti marxisté”. K této problematice jsem se pomérné ob-
sdhle vyjddril jiz na interni konferenci, kterou v poloviné devadesatych let uspora-
dal M. Petrusek na FSV UK, a pozdéji na konferenci Archivu UK k ceské védé Se-
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desatych let' [Machonin 2001]. Masovy uder, ktery proti ni od samého pocatku ve-
dl normalizacni rezim, hlasité a neurvale podporovany skupinkou normalizaénich
spolecenskovédnich aktivisti (véetné nékolika prebéhlikil) a sovétskych ,expert(i”
na ceskou sociologii, je soucasné jednim z diikaz, jaky vyznam a vahu pfipisoval
jeji trovni a vlivu.

Zivofeni ¢eskoslovenské sociologie v letech normalizace se v novych, politic-
ko-administrativnimi zasahy vytvofenych podminkach realizovalo v nékolika for-
madch, liSicich se navzdjem podle kritéria v tomto obdobi rozhodujiciho, totiz podle
vztahu k vSeobjimajicimu normaliza¢nimu utlaku, a to v a) sociologii normalizacni,
b) sociologii neutralné ptisobici na ptidé oficidlnich instituct, c) sociologii postizené
zakazem povoldni nebo jinymi zptsoby perzekvované, d) sociologii spojené s di-
sentem a e) sociologii exilové. Nechdme-li sociologii normaliza¢ni, uz jen pro jeji
prakticky nulovou védeckou droven a také pro obsahovou i formdlni nechutnost je-
jiho plisobeni, stranou pozornosti, miiZzeme konstatovat, Ze ve viech ostatnich for-
mach sociologicky vyzkum a bdddni v jisté, danymi podminkami okle3téné podobé
existovaly a Ze se ceskym a slovenskym sociologim podafilo udrzet alespon za-
kladni persondini, kvalifika¢ni, informacni a instituciondlni pfedpoklady pro zno-
vuzrozeni po padu normaliza¢niho rezimu. Jako vedouci jednoho z relativné uspés-
nych sociologickych pracovist Sedesatych let, kterého se dotkl likvidacni a propa-
gandisticky ndpor reZimu snad nejvyraznéji, mam vlastnich zkuSenosti a poznatka
nejvice z plisobeni sociologie postizené zdkazem povoldni a publikace, popf. ome-
zené ve svém puasobeni degradaci védeckych pracovnikii na nizsi (subalterni) pozi-
ce ve skutecné nebo domnéle méné vyznamnych institucich. (Tato forma existence
sociologie v obdobi normalizace soucasné dala rozhodujici podnét pro vznik socio-
logie odbojné, spojené s disentem, a pfispéla k vyraznému kvantitativnimu i kvali-
tativnimu rozvoji sociologie exilové, i kdyz nikoli vSichni perzekvovani tuto pfimou
aktivni formu odporu proti reZimu zvolili.) Maj pfispévek do diskuse md proto po-
dobu vzpominani na problémy, které jsme resili po zakazu nebo omezeni oficidlni
sociologické ¢innosti, moznd s nékolika castecné zobecrnujicimi postfehy. Opira se
0 to, co jsem sam prozil, nebo o to, o ¢em mé lidé mné blizci informovali, a neéini si
proto ndrok na uplnost a presnost obrazu, ktery o této smutné dobé vytvari. (Ne-
mohu v ném bohuzel reagovat ani na piispévky tcastnikt kulatého stolu Sociologic-
kého casopisu, ponévadz jsem z objektivnich ddvodi nemél moznost se jej ziicastnit.)
Nicméné mam pocit, Ze nékolik z takto vzniklych postreht: stoji za zaznamenani, uz
jen pro budouci historiky ¢eskoslovenské a ceské sociologie, a zejména pro mladsi
a dnes uz i mladsi stfredni generaci sociologti, ktefi neméli moznost se s touto pro-
blematikou sezndmit ani z vlastni zkuSenosti, ani z literdrnich zdroja.

Prvni otazkou, kterou nastoleni normaliza¢niho reZimu ptred nékolik set socio-
logti, ktefi byli existenéné postizeni likvidaci pracovist a vypovédmi, postavilo, by-
lo rozhodnuti, zda se rozloucit s védeckou ¢innosti, nebo nikoli. Zna¢nd ¢ast z nich
se rozhodla navzdory nepfiznivym okolnostem v té ¢i oné formé se ddle na sociolo-

1 Konferenci Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970) uspotddal Ustav déjin — Archiv UK v Pra-
ze 22.-23. listopadu 2000.
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gickém vyzkumu angaZovat. Pro ty ona zdkladni otdzka dal3i sociologické ¢innosti
nabyla podoby, kde, u které instituce hledat tito¢isté. Mnoho z nich postupné naslo
instituce, které jim k tomu poskytly ptilezitost bud pfimym persondlnim zaclené-
nim nebo néjakou jinou formou podpory. Pozoruhodné je, Ze jen velmi omezené
projevy solidarity jsme zaznamenali ze strany jiz normalizovanych specializovanych
sociologickych pracovist i jejich jednotlivych pracovniki - sociologického oddélent
UFS CSAV a kateder sociologie na vysokych Skoldch. Odtud prichazely spise ne-
pratelské vypady ve formé ,zasadovych kritik” sociologie 60. let, na po¢atku a v prv-
nich cca tfech letech normalizace pro ,nedostatek tfidnosti“, podporu reformnich
myslenek Prazského jara a domnélé metodologické vady, ke konci normalizace pro
udajnou zastaralost stratifikacnich pristupi. Tyto texty psala pouze opravdu nevel-
ka skupinka autord, av3ak az na pfipad jedné, nakonec tak jako tak vécné kontro-
verzni recenze se nikdo z oficidlnich sociologickych instituci neodhodlal tuto zni¢u-
jici ,kritiku” ani zmirnit. Stranou tu ponechdvam i alibistické texty nékolika ,provi-
nilcd” z fad sociologti Sedesatych let, které nejspiSe sledovaly cil usnadnit preziti jak
sociologie jako védniho oboru, tak i jich samych na piidé oficidlnich instituci. Nor-
malizovana Sociologickd spole¢nost ndm ,pomohla“ jediné tak hromadnym zbavo-
vanim clenstvi. Vyjimky typu Linharta, Matéjovského, Mozného a jeho spolupra—
covnikd, Musila, Roska, Rehdka (a jisté nékterych dalsich), ktefi se spoluprdci s na-
mi nevyhybali, spiSe toto pravidlo, alesponi z mého hlediska, potvrzuji.

Pomoc vSak pfisla ve zna¢né mife od resortnich vyzkumnych tstavi a jinych
odbornych pracovist. Vznik prazské pobocky Ceskoslovenského vyzkumného tstavu
préce, sloZené v rozhodujici mite z byvalych pracovniki Ustavu socidlné politickych
véd UK pod vedenim V. Rollové, a prostor, ktery ji vytvorfilo bratislavské vedent (ze-
jména doc. Karabin), do¢asné pisobeni Ustavu pro vyzkum vefejného minéni jesté
pod starym vedenim J. Zapletalové na pocatku normalizace, praxe Vyzkumného usta-
vu strojirenské technologie a ekonomiky, Vyzkumného tstavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyZivy, Vyzkumného ustavu obchodu, Statniho tistavu pro rekonstrukci pamat-
kovych mést a objektd, zdravotnickych dstavii, pedagogickych tstavii CSAV (vesmés
v Praze), Utvaru hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy, obdobnych ttvart v Bra-
tislavé a Usti nad Labem, Domu techniky v Pardubicich a jeho prazské pobocky a ji-
sté i fady dalSich podobnych instituci, ve velké vétSiné vedenych odborniky mimoso-
ciologickjch disciph’n vyjédiily velmi markantné postoj mimoakademické odborné
se mnozi odbornici ochotné podileli na stramcky a ufedné nafizené likvidaci pred—
normalizacnich kateder marxismu-leninismu a propusténi cca 60 % jejich revizionis-
mem skutecné ¢i domnéle prolezlého personalu, jini vSak vytvorenim odbornych spo-
le¢enskovédnich pracovist zase pomohli jeho ¢dsti ve skromnych podminkach na fa-
kultdch prezivat.) Umistovani propusténych sociologli, vytvdfeni prostoru pro jejich
prdci, zaddvani zakdzek umoznujicich rozvoj empirického zkoumani - takové byly
formy projevu vstficnosti ze strany odbornych mimoakademickych pracovist. Mimo-
fddnou podporu sociologim a prognostikim poskytly télovychovné podniky - Noc-
tua, Technosport a Sportpropag a UV CSTV (V. KoziSek a ]J. Nekola). V osmdesatych
letech rozvijelo kontakty s perzekvovanymi sociology a prognostiky brnénské eko-
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nomické vysokoskolské pracovisté zabyvajici se odvétvimi rozvoje clovéka (Y. Strec-
kovd). Podle hesla ,pod svicnem byva tma” pomahali vydatné i néktefi pracovnici no-
vé zfizenych dstavit marxismu-leninismu (na pocdtku zejména A. Chyba), véetné ce-
lého kabinetu Ustavu marxismu-leninismu UK pro empiricky vyzkum (D. Holda,
P. Kuchat, Z. Cermdkova a dalsi). Velkorysejsi kontakty s ceskoslovenskym i ceskym
prognostickym ustavem ke konci normalizace byly jiz jasnym potvrzenim krize rezi-
mu. Stejného druhu byla i jisté upfimnad snaha ¢asti ¢lenti a vedeni Sociologické spo-
lecnosti ke konci normalizace projevit vii¢i nam, kacifim, dobrou vili. Na konci to-
hoto vyctu chci podotknout, Ze zahrnuje ty pfipady kooperaci, s nimiz mél osobni
zkuSenost autor téchto poznamek poptipadé jednotlivi pracovnici Ustavu socidlné
politickych véd UK, ktery az do jeho rozpusténi ridil. Samozrejmé dalsi perzekvova-
na pracovisté maji své obdobné zkuSenosti, takze moje svédectvi neaspiruje na upl-
nost. (Vzpomindm si napf. na ob¢asnou vyménu vzdjemné si podobnych zku3enosti
s rovnéZ perzekvovanym olomouckym sociologem F. Koudelkou.) Ale kazdy dobry
skutek stoji za zaznamendni.

Jisté pak stoji za zapamatovani a mozna i analyzu diferencovand zkuSenost
perzekvovanych sociologii s urcitou lhostejnosti sice normalizovanych, ale zase ne
az tak persondlné obménénych specializovanych sociologickych instituci na jedné
strané a se vstricnosti odborné orientovanych pracovidt rtiznych oborti na strané
druhé, stejné tak jako mimorddné aktivni a vyznamna pomoc slovenskych pracovist
¢eskym sociologiim a brnénskych pracovist sobé navzdjem i sociologiim prazskym.
Zajimavym poznatkem také je, Ze valna vétSina sociologl, ktefi po roce 1970 presli
na jind pracovisté, se dokazala zadaptovat na novou problematiku a dosdhla v ni ji-
stého stupné odbornosti a, jednoduse feceno, udélali i mimo sociologii nebo v jejich
novych aplikacich kus poctivé prace.

Druhym okruhem problémi, kterého se chci dotknout, je prispévek k prehle-
du praci vykonanych v dobé normalizace perzekvovanymi sociology tak, jak si je
pamatuji vétSinou z vlastni zkuSenosti.

Vyzkumy, kterych jsem se ziicastnil, navazovaly zprvu na sociologické Setfeni
vertikdlni socidlni diferenciace a mobility z roku 1967, na ]ehoz bdzi jsme napsali kni-
hu Ceskoslovenskd spolecnost [Machonin et al. 1969]. Jiz jeji vydani v roce 1969 - kde
jinde nez v Bratislavé, za pomoci fady slovenskych pratel i zcela novych ochotnych
a state¢nych spolupracovnikti v nakladatelstvi Epocha (J. Liptdk) - bylo prvnim kro-
kem pololegélni az ilegdini védecko-odborné aktivity. Rozeslani pottebnych vytiskia
(pomoci americké ambaseidy) a anglicky psaného summary do zahranici, sdéleni o je-
jim obsahu, uvefejnéné Strmiskou, Vavakovou a Kendem ve Francii, Gellnerem
v Anglii, Safdfem na Sociologickém kongresu ve Varné, mnou v ¢ldnku v American
Journal of Sociology [Machonin 1970], Lipsetem, Connorem, Krej¢im, madarskymi so-
ciology Kolosim a Robertem a patrné i jinymi sociology, zajistilo informovanost za-
hrani¢ni vefejnosti o tomto poslednim sociologickém ,plodu” PraZského jara.? Po-
dobné pisobila i prvni ¢st nakladu, kterou si koupili zainteresovani lidé v Cesku

? Za nejrozsahlejsi z téchto ohlast lze povazovat zejména [Krejci 1972; Connor 1979; Kende,
Strmiska 1972].
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i na Slovensku, jesté neZ stacili normalizatofi stdhnout zbytek z knihkupectvi a ve-
fejnych knihoven. Pfednormalizaéni vedeni a védecka rada Univerzity Karlovy, ze-
jména péci prorektora Levita a kvestora Poldka, se odvdzné postaralo o udéleni ceny
UK autorskému kolektivu tohoto dila. V roce 1991 ocenilo prazské zasedani Mezina-
rodniho vyboru pro socialni stratifikaci a mobilitu Mezindrodni sociologické asocia-
ce hlavné opét totéz dilo volbou autora tohoto textu svym cestnym prezidentem, a to
za prukopnickou ¢innost ve vyzkumu socidlni stratifikace. (Mimochodem, dodnes
nenapadlo zddné vydavatelstvi u nds, Ze by tuto prvni préci pojedndvajici o socialni
stratifikaci ve statné socialistické spolecnosti mohlo pfipravit pro druhé vydani:
o statnim socialismu vétSina sociologl referuje na trovni apriorné vyuzivanych hy-
perkritickych, v menSim poctu pfipadl naopak apologetickych mytd, zatimco pod-
statnd informace o tom, jaky skutecné byl, zGistdvd utajena, ostatné tak, jak si to nor-
malizaéni rezim ptdl.’) V jednom z poslednich ¢isel Sociologického casopisu pod re-
dakci I. Dubské vyslo alespori velmi obsazné summary napsané M. Petruskem [Pe-
trusek 1969]. To bylo znovu publikovano po roce 1989 [Petrusek 1990].

Do téze souvislosti patii i upozornéni, ze V. Rollovd editovala v roce 1972 v Ces-
koslovenském vyzkumném ustavu préace ve dvou dilech dikladné mobilitni analyzy
cerpajici rovnéz z dat vyzkumu z roku 1967, jez jsme nestacili zpracovat koncem 3e-
desétych let [Rollova a kol. 1972]. Podilel se na nich cely velky tym, néktefi jeho ¢le-
nové pod krycimi jmény. (Podobné zajistil alespori anonymni tucast nékolika pro-
skribovanych sociologit M. Petrusek pfi vyddni Malého sociologického slovniku
v roce 1970.) Na velkou a dosti dlouhodobou spolupréci s CSVUP a jeho prazskou
pobockou navazuje ddle zejména vyznamny vyzkum socidlni struktury a mobility
na trovni podniku (AZNP Mlada Boleslav) pfed technologickou pfestavbou a po ni,
rovnéz pod vedenim V. Rollové.

Druhym opérnym bodem vedle Cs. vyzkumného tstavu prace se stal Ustav
pro vyzkum vefejného minéni CSAV, kde pod vedenim J. Zapletalové a B. Jung-
manna bylo uskute¢néno nékolik vcelku seriéznich cilenych vyzkumii s nékterymi
badatelskyml prvky Zda se mi, ze jiz témér od svého pocdtku tato spoluprace, brzo
prerusena jeho zrusenim a vytvofenim UVVM a jeho podrizenim formalné Federal-
nimu statistickému tradu, fakticky vsak UV KSC, se prolinala s ¢innosti oddéleni
komerénich vyzkumi pi podniku CTV Noctua (pozdéji Technosport Vlasim), kde
jsem plisobil od roku 1970 do roku 1974 spolu s historikem Z. Deylem, pfi stdlé spo-
luprdci s M. Bdrtou a pfileZitostnou spolupraci B. Jungmanna, J. Vecernika, J. Alana,
J. Linharta, H. JaroSové a nékolika dalsich renomovanych sociologii a odborniki z ji-
nych oblasti. (Do Noctuy jako organizace vysokoskolského sportu jsem se dostal na
doporuceni profesorti Chyby a Holého z CVUT.) Na této bazi jsme uskutecnili né-
kolik slusnych monografickych i reprezentativnich cilenych vyzkumi a napsali
a odevzdali zadavateliim fadu (nejméné 10) objemnych vyzkumnych zprdv. Byly to
prdce zejména z oblasti sociologie mésta a bydleni, cestovniho ruchu, rekreace a do-
volenych, dopravy ve mésté, zivotniho stylu (0 ném jsme napsali hned na pocatku

3 V nevelkém ndkladu vysla jen stru¢nd rekapitulace zakladniho obsahu této prace, doplné-
na naslednou analyzou z novych hledisek {Machonin 1992].
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70. let pod patronaci V. Ronisové z Ministerstva prdce a socidlnich véci na svou do-
bu docela péknou, bohuZzel nevydanou monografii), apod. Pozoruhodné je, Ze data
z vyzkumu bydleni jsme spolu s L. Silhdnovou byli s to zpracovat do dosti zajimavé
prognozy potreby vystavby bytdi, ktera patrné byla jednim z materidld, které ovliv-
nily pokracovani v kvantitativné rozsahlé bytové vystavbé. Jesté na plidé Techno-
sportu, kam jsem na doporuceni byvalych kolegii z vysokych kol pfijal prognosti-
ka M. Zemana, jsme zahajili soustavnou prdci na prognéze a komplexnim empmc—
kém vyzkumu télesné kultury pro UV CSTV, ktery prmesl své plody pozdéji, az na
ptdé Sportpropagu. Ma ucast v této ¢innosti byla pferuSena administrativnim zasa-
hem, objednanym StB a podpotenym piedsedou UV CSTV, uskuteénénym pak Vy-
borem lidové kontroly. Z Technosportu jsem byl propustén a udrzoval pak kontak-
ty s mym byvalym pracovistém (do jehoz cela jsem navrhl M. Zemana) zejména pro-
stfednictvim M. Barty.

M. Zeman a jeho kolega ekonom B. Prouza mi pomohli najit misto v Driibez-
nictvi Xaverov (pozdéji Driibezaiském priimyslu), a to ve Slechtitelské stanici v Chrus-
tenicich u Berouna, pozdéji v Praze. (Mimochodem, tamni drabeznici se mé doka-
zali proti prazské StB zastat.) V Drlibezdrském primyslu jsem pisobil az do odcho-
du do starobniho diichodu v roce 1987. Pro dané téma je zajimavé snad jen pozna-
menat, Ze poznatky ze sociologické a prognostické metodologie jsem mohl uplatnit
alespon pfi predvidani reprodukénich cykla dribeze a jeji distribuce do uzitkovych
chovii a tim i k planovanti jeji produkce a odbytu. Fakt, Ze jsem byl pfi odchodu jme-
novan zaslouzilym pracovnikem Dribezdiského pramyslu, je dals$im dokladem pro
opravnénost mého tvrzeni o adaptabilité sociologli na ménici se podminky.

Z hlediska sociologie je zajimavé, ze jsme spolu s M. Bartou a dalsimi pokraco-
vali ve vyzkumu télesné kultury. V té dobé zacinaly jiZ urcité spory uvnitf Sportpro-
pagu, které predznamenavaly rozdilné generacni i ideologicky podminéné ndzory na
pojeti sociologického vyzkumu i rozdilné predstavy o mite radikalismu v taktice vii-
¢i stavajicimu politickému systému. Vyzkum télesné kultury jsme za peclivé utajené
spoluprdce s B. Holdou, P. Kuchafem et al. dokon¢ili a jeho vysledky pod krycimi
jmény publikovali a posléze jiz po listopadu 1989 prezentovali v podobé raciondln{
alternativni prognozy jejiho vyvoje. V letech 1988 a 1989 jsem jiz za pfispéni M. Tod-
lové a feditelky V. Hrnéifové plisobil pod svym jménem na dohodu jako externi spo-
lupracovnik Ceského prognostického dstavu na prognézéch vyvoje Ceské republiky.
V roce 1987 se vét3ina ¢lent naseho nékdejsiho tymu sesla u pfilezitosti mych Sede-
satin, k nimz také nékolik vyznamnych ceskych sociologii sepsalo podnétny sbornik
[Texty 1987]. Zminuji to hlavné proto, Ze v souvislosti s timto setkanim doslo k vy-
jastiovani teoretickych a ideové politickych pozic uvnitf tymu, jehoz kompromisni
vysledek byl uverejnén v Sociologickém casopise [Alan et al. 1990]. Tehdy dosaZeny re-
lativni konsensus, stejné jako shoda projevend v kolektivnim materidlu k analyze
a prognoze socialniho vyvoje Ceskoslovenska, ktery jsme pro Sociologické férum re-
digovali spolecné s ]J. Musilem [Sociologicky ¢asopis 26: 4], mély pak jisty, byt jisté
nikoli rozhodujici vliv na dal3i vyvoj ceské i slovenské sociologie v devadesatych le-
tech 20. stoleti.
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[ kdyz vidén ocima jen jednoho, byt permanentné ziéastnéného sociologa, vy-
pada vyvoj sociologického vyzkumu, jehoz se zilastnila zminénad cdst perzekvova-
nych sociologt, jako kvantitativné dosti rozsahly, z hlediska vybéru problematiky
nikoli nezajimavy a po metodologické strance do jisté miry udrzujici standardy, do-
sazené koncem Sedesdtych let. Samoziejmé, chybély kontakty se zahrani¢im a moz-
nost soustavného teoretického studia (uz jen z divoda ¢asovych - vydélavat si na
chleba také vyzadovalo dosti soustfedéné usili). Nicméné tu a tam se stal néjaky za-
zrak ~ byl jsem napft. jednim z prvnich, ke komu pronikla soustfedénd informace
o fenomenologické sociologii a s ni spfiznénych alternativnich proudech. Moznost
rozsahlych reprezentativnich Setfeni na bdzi ndhodného vybéru zistala jen oficidl-
nim institucim - Setfeni FSU z let 1978 a 1984 se konala pod bdélym dohledem nor-
malizatori a R. RoSkovi aj. Linhartovi, popf. A. Matéjovskému se podatilo -~ pres
uskutecnéné konzultace - ovlivnit jejich obsah jen do jisté miry. Ostatni vy$e zmi-
néné vyzkumy se konaly na zdkladé kvétnich vybéra. Pfi Setfenich télesné kultury
se povedlo vylepsit standardy metod, technik a poznavacich pfinost kvalitativnich
vyzkumt. Podobné dil¢i vysledky byly dosazeny usilim i jinych sociologii vyhoste-
nych ,berufsverbotem” z oficialniho piisobeni v oboru. Celkem tedy nic svétobor-
ného, ale ve srovnani s oficidlni sociologii zhruba do poloviny osmdesdtych let do-
cela slusny vykon. Jeden z pfispévkii k verifikaci predstavy, ze lidsky duch je pfece
jen obtizné potlacit. V druhé poloviné osmdesatych let se mlads$im sociologtim, kte-
i na pidu této discipliny vstoupili az v letech sedmdesatych nebo i pozdéji, nékdy
i za pomoci chytfejsich a predvidavéjsich normalizatorti, podarilo navazat uzitecné
mezindrodni kontakty a rychle zvysit sociologickou kvalifikaci na troven odpovi-
dajici historickému posunu vyvoje svétové sociologie. Pdr prezivsich sociologt
dnesni staré a star$i generace se pokusilo v pribéhu devadesatych let své manko se
stfidavymi uspéchy dohdnét. At uz to vSak dopadlo jakkoli, patfi patrné k jejich po-
vinnostem vydat osobni svédectvi o predchozi etapé, dokud je jesté cas.

PAVEL MACHONIN puisobil v obdobi 1958-1970 jako védecky pracovnik a posléze Feditel
Ustavu socidlné politickych véd Univerzity Karlovy. Podilel se na aktivitdch, které vedly
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litni vyjzkum stdtné socialistické spolecnosti, jeho? vijsledky byly publikovdny v knize ,Ces-
koslovenskd spolecnost” v roce 1969. V obdobi normalizace byl vyloucen z oficidlni védec-
ké a publikacni innosti. Po roce 1989 piisobil opét na Karlové univerzité a pozdéji v Socio-
logickém istavu AV CR. Inicioval a vedl Fadu vétsich vyjzkumnyjch projektd, casto v mezi-
ndrodni kooperaci. V Sedesdtych a devadesdtyjch letech dvacdtého stoleti a na pocdtku to-
hoto stoleti publikoval doma i v zahranici fadu knih a odbornych stati, zabyvajicich se pro-
blematikou socidini struktury a jejich promén, teorii modernizace a spolecenskyjch elit.
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