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The Roots of the Socio-Psychological Model of Social Stratification

Abstract: This article, published in connection with the recent death of Otis
Dudley Duncan (16 November 2004), sets out to provide a critical summary of
the development - from its beginnings in the 1960s up to its final revision and
modification in 1983 - of the socio-psychological model of the status attainment
process. The article not only looks at the classic model of the social stratification
process of Blau and Duncan, but also examines the influence of one of the
founders of the socio-psychological branch of the study of social stratification,
W. H. Sewell. Special attention is devoted to the development of the so-called
Wisconsin model, primarily the work of William H. Sewell and his student,
Robert M. Hauser, who, while as a student of Duncan also, considerably con-
tributed to the use of structural modelling in sociology. The article concludes
with a brief discussion of the main critical reactions to the socio-psychological
model emphasising the ‘allocational’ paradigm of interpretation of the repro-
duction of social inequalities. The article should primarily help students of soci-
ology gain an orientation in the massive amount of often poorly accessible liter-
ature on one of the most cited of sociology’s ‘products’.
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Pied tremi lety zemtel ve véku 91 let William Hamilton Sewell, jeden z ptfednich
americkych sociologti, jehoZ jméno je spojovano v prvé fadé se socidlné psycholo-
gickym modelem socidlni stratifikace [viz napt. Sewell 1961, 1963; Hauser, Sewell
1976, 1984, 1985, 1986; Sewell, Hauser 1975, 1980].? Jeho pfedstava o mezigenerac-
ni transmisi socidlné-ekonomického statusu a o tiloze rodiny a vyznamného socidl-
niho okoli v tomto procesu se viak formovala v kontextu diskusi nad zndmym ,za-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Petr Matéjii, Ph.D., Sociologicky
dstav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: mateju@mbox.cesnet.cz.

! Tato stat vznikla v rdmci projektu ,Ekonomické, socidlni a kulturni zdroje vzdélanostnich
nerovnosti a determinanty Zivotniho tspéchu: prvni fdze longitudindlniho vyzkumu” finan-
covaného z grantu od Grantové agentury Ceské republiky (grant ¢. 403/03/340) a v rdmci vy-
zkumného seminafe AAVS.

2 William H. Sewell zemiel ve véku 91 let 24. éervna 2001 v Madisonu (Wisconsin, USA), kde
byl emeritnim profesorem sociologie.
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kladnim modelern socialn{ stratifikace”, jehoz hlavnim autorem i propagdtorem byl
Otis Dudley Duncan [Blau, Duncan 1967], ktery zemiel na sklonku roku 2004.3 A¢-
koli ve vyuce socidln{ stratifikace se obéma témto vyznamnym postavdm svétové so-
ciologie jisté dostava zaslouzené pozornosti i u nds, nemohu se zbavit dojmu, Ze je-
jich vyznam pro vyzkum socidlni stratifikace nebyl v nas{ sociologii dostatecné oce-
nén. Umrti druhého ze zakladateli jedné z nejvlivnéjsich vétvi vyzkumu socidlni
stratifikace je nepochybné diivodem k tomu, abychom tuto mezeru zaplnili. Navic
je zndmo, Ze otdzky, které si oba tito velikdni svétové sociologie kladli, a otdzky, kte-
ré vyvolavali u ostatnich socxologu, vyrazné pfispély k ristu vyznamu longitudinal-
nich Setfeni, bez nichZ neni mozné na tyto otazky dét uspokojivé odpovédi. Ceskd
sociologie se na tuto cestu vydava vlastné az nyni.* I to je jisté silny dtivod pro to,
abychom si pfipomnéli, jaky teoreticky diskurs provazel vyvoj modelt socidln{ stra-
tifikace a jakymi cestami se ubiralo jejich testovani.

Nase sociologie stacila jesté vliv Blau-Duncanova modelu zaznamenat. Saféf
[SafdF 1972] replikoval zékladni model na datech pochézejicich z prvniho éeskoslo-
venského stratifika¢niho vyzkumu provedeného v roce 1967 pod vedenim P. Ma-
chonina [Machonin a kol. 1969]. K problémm spjatym s touto replikou a k otdzce,
zda Blau-Duncantiv model byl nebo nebyl vhodnou reprezentaci stratifika¢niho pro-
cesu v Ceskoslovensku na konci $edesatych let, ]sem se vyslov11 jiz dfive [Boguszak,
Gabal a Matéjti 1990]. Hlavni problém ale spociva v tom, Ze nase sociologie byla nu-
cena se se svétovou sociologii znovu rozejit pravé ve chvili, kdy Blau-Duncaniv za-
kladni model zacal byt seridzné diskutovan, modifikovan a ddle rozvijen. Pfitom
hlavni smér rozvoje modelu vedl k podstatnym modifikacim pravé v téch jeho mis-
tech, kde selhdvala jeho schopnost dobie diferencovat mezi askripci a meritokratic-
kou selekci. Prdvé tato mista modelu jsou ovSem klicova pro postizeni rozdili mezi
zemémi, které se s vétsim ¢i mensim uspéchem vyvijely smérem k meritokratické-
mu modelu socidlni stratifikace (vyspélé zemé s trznimi ekonomikami a pluralitnim
politickym systémem), a zemémi, které se tomuto modelu nejprve vzdalovaly (zemé
tzv. ,redlného socialismu®), aby se k nému opét v obdobi transformace zacaly po-
malu vracet. V tomto smyslu je tato stat i pokusem zprostfedkovat mladé generaci
¢eskych sociologl podstatu debaty, které se ve snaze pochopit povahu promény so-
cidlni stratifikace v obdobi transformace nevyhneme ani my.

Zikladni model a jeho prvni modifikace

Mezi sociology zabyvajicimi se socidlni stratifikaci panuje vseobecny konsensus
v tom, ze Blau-Duncantiv model stratifikaéniho procesu [Blau, Duncan 1967] mél
pro daldi vyvoj studia socidlni stratifikace zdsadni vyznam. Pfesto by se dnes asi ni-

3 Otis Dudly Duncan zemtel ve véku 83 let 16. 11. 2004. Pfed odchodem do dtichodu v roce
1987 pusobil na Kalifornské univerzité v Santa Barbafe.

* Prvni rozsdhly longitudindlni projekt byl u nds zahdjen az v roce 2003 v navaznosti na me-
zindrodni vyzkumny projekt PISA 2003.
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kdo neodvazil tento model v jeho pivodni podobé (diagram 1) aplikovat na analyzu
jakéhokoli redlného socidlniho systému. DGvod je ziejmy. Blau a Duncan svym mo-
delem ukazali cestu, jiz bylo nezbytné se vydat, abychom se pfibliZili pochopeni
procesti a mechanismii ovladajicich alokaci jedincii v zaméstnaneckém systému,
tj. mechanismii a procest, jejichz ,produkt” ¢i koneény vysledek zobrazuji mobilit-
ni tabulky.® V podobé ,path-analyzy“, kterou pfedtim znala prakticky jen genetika,
navic dali sociologim do ruky metodu, ktera se pozdéji stala jednim z nejmocnéj-
$ich ndstrojii kvantitativni analyzy ve spolecenskych védach (strukturni modelova-
ni). Blau-Duncantiv model byl vsak pfili$ jednoduchy na to, aby bylo mozné jej pri-
jmout jako konecné reseni. Ze stejného dhvodu, tj. pro jeho jednoduchost, bylo
oviem obtiZné tento model jednoduse vyvratit. Proto byl hned na po¢atku pojmeno-
van jako ,zakladni model” (,baseline model”) a byl to samotny Duncan se svymi zZa-
ky, kdo jako prvni usiloval o jeho rozsiteni.

Blau-Duncantiv zdkladni model byl ve skutecnosti hypotézou o prevaze uni-
verzalismu a meritokratickych principii nad askripci. Parametry modelu byly po-
chopitelné interpretovany v intencich této hypotézy. Shrneme-li ptivodni i nékteré
nesl, byly nasledujici:

V procesu dosahovdni zaméstnaneckého statusu hraje klicovou roli vzdélani.

Dosazené vzdélani vysvétluje témeér veskery efekt socidlniho ptvodu na za-
méstnanecky status respondenta, tj. vliv socidlniho ptivodu se realizuje témér vy-
hradé prostfednictvim vzdéldni.

ProtoZe vzdélani je do zna¢né miry nezdvislé na rodinném pivodu, ma usili
o dosazeni vy$3iho vzdéldani znaény a nezavisly efekt na zaméstnanecky status res-
pondenta.

Rok po vydani ,The American Occupational Structure” Duncan zdkladni model
interpretuje takto: ,Bylo zjisténo, Ze vzdéldni je mocnym faktorem zmen3ovani ne-
rovnosti v americkém stratifikacnim systému, a to i presto, Ze do zna¢né miry zpro-
stredkovava efekt socidlniho ptivodu na pozdéjsi profesiondlni drahu, tj. Ze slouzi
rovnéz jako kandl mezigenera¢niho prenosu socidlniho statusu” [Duncan 1968: 21].

Duncan nebyl pochopitelné prvni, kdo pfisoudil vzdélani klicovou roli ve stra-
tifikaénim systému. Sorokin [1927, 1959] povazoval vzdéldni za hlavni kanal verti-
kalni mobility, to znamend, Ze Skola byla v jeho pojeti v prvé fadé instituci zajis-
tujici efektivni socidlni selekci a distribuci individui do socidlnich vrstev. Par-
sons [1959] navic povazoval Skolu za instituci, ve které probiha tzv. ,pozdéjsi socia-
lizace” (,adolescent socialization”) zdtraznujici socidlni normy a hodnoty, mezi ni-
mi pak zejména hodnotu ,vykonu” (,achievement”). Tim, Ze s$kola adolescenty vy-

® Studium zaméstnanecké mobility, které do té doby ovlddalo stratifikacni vyzkum [viz na-
priklad Glass 1956; Rogoff 1953; Lipset & Bendix 1959 aj.] nanejvys vedlo ke zjisténim tyka-
jicim se ,vysledku” stratifika¢niho procesu, tj. jiz dosaZené zaméstnanecké pozice. Samotny
proces stratifikace, tj. mechanismy a procesy, které dosazeni urcité zaméstnanecké pozice
zprostiedkovavaji, byl vSak pochopitelné mimo dosah studia mobilitnich tabulek.
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Diagram 1. Zikladni model - Blau & Duncan 1967

516
818
V = vzdélani otce W = zaméstnanecky status v prvnim povolani
X = zaméstnanecky status otce Y = zaméstnanecky status v dobé Setieni

U = dosazené vzdélani

stavuje soutézi a ddva jim pocitit disledky neuspéchu, nejenze provadi potfebnou
selekci, coz je role $koly zdtirazriovand Sorokinem, ale soucasné jim vitépuje normy
a hodnoty, na kterych podle Parsonse stoji socidlni systém moderni industridlni spo-
leénosti.

Blau-Duncantiv zakladni model tedy v podstaté potvrdil hypotézy o klicovém
vyznamu Skoly a Skolského systému a vzdéldni jako ,produktu” téchto instituci vy-
jadrené v pracich jejich predchidcti. Jeho vyznam pro dalsi vyzkum stratifikacniho
procesu tim ovsem nekondi. Pro vyvoj modelt stratifikacniho procesu mél rozho-
dujici vyznam fakt, Ze vzdélani se v zdkladnim modelu skutecné ukdzalo byt klico-
vym faktorem Zivotniho uspéchu, ale pritom se ukdzalo, Ze neni nezdvislé na so-
cidlnim ptvodu. Tim se vzdélani kvalifikovalo jako medidtor mezi socidlnim piivo-
dem a dosazenym zaméstnaneckym statusem. Zcela konsekventné se tedy objevila
otdzka, zda vzdélani hraje roli medidtoru mezi socidlnim ptivodem proto, Ze distri-
buce vzdéldni je podfizena askriptivnim mechanismim (déti pochdazejici z rodin
s vy$sim socialnim statusem maji prosté vyssi Sanci na dosazeni vy3siho vzdélani
bez ohledu na dalsi faktory), nebo proto, ze vzdélavaci systém je socidlni instituci,
ve které se socidlni ptivod ,zhodnocuje” pouze v rdmci ,meritokratického” kauzal-
niho fetézu. Jinymi slovy, pokud ma byt prokazana ,meritokraticka teze”, musi pla-
tit, ze vazba mezi socidlnim pivodem a dosazenym vzdélanim je vyhradné nepfti-
mou vazbou, tj. je zprostiedkovana mentalnimi schopnostmi (méfrenou inteligenci)
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a piipadné nékterymi dal$imi faktory, které jsou kompatibilni s univerzalismem
a meritokratickym principem socidlni selekce (vykon).

V ponékud zjednoduSené formé je meritokratickd teze formulovdna na sa-
motném pocdtku diskuse k zakladnimu modelu zhruba takto: Pokud déti pochaze-
jici z rodin s vy$Sim statusem jsou prokazatelné vybaveny vy$simi stupni mentdlnich
schopnosti nez déti pochdzejici z rodin s nizsim statusem a $kola prokazatelné pro-
vadi selekci vyhradné na zakladé schopnosti a vykonu (zdvislého v prvé fadé na
schopnostech a motivaci), Ize stratifikacni systém reprezentovany v zdkladnim mo-
delu skute¢né oznacit za meritokraticky.

Z toho je zfejmé, proc¢ dalsi kroky v rozvijeni modelu socidlni stratifikace smé-
fovaly k testovdni meritokratické teze a proc se do centra pozornosti dostdva otaz-
ka distribuce vzdéldni.® Jiz v roce 1967 zahajuje Duncan se svymi zdky novy vy-
zkumny projekt nazvany ,Socioeconomic Background and Occupational Achievement:
Extensions of a Basic Model”, jehoz prvni produkt, publikovany jiz v roce 1968 [Dun-
can 1968], dava jasné tusit, kterym smérem se bude zdkladni model rozvijet. Dun-
can si v ndvaznosti na prdce zabyvajici se dlohou schopnosti a inteligence v social-
ni mobilité [Anderson, Brown a Bowman 1952; Young, Gibson 1963; Burt 1961] kla-
de otdzku, jakou roli hraje inteligence v mezigeneracni transmisi zaméstnaneckého
statusu. Podle Duncana hraje inteligence ve stratifika¢nim procesu dvoji roli: podi-
li se na mezigeneracni transmisi statusu a soucasné roli mezigenera¢ni transmise
statusu oslabuje. Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze se jedna o kontradiktorni
predpoklad, umoznujici vyzkumnikovi prokdzat platnost svych hypotéz bez ohledu
na zavéry, ke kterym dospéje. Tak tomu ovSem neni. Tento zddnlivé kontradiktorni
pfedpoklad, vtélen do analytického modelu (diagram 2), umoznil Duncanovi na-
hlédnout do vzdjemnych vztahti mezi socidlnim ptivodem, méfenou inteligenci, do-
sazenym vzdéldnim, socidlnim statusem a pfijmem.

Diagram 2 reprodukuje Duncantiv tzv. rozsifeny model. Hypotéza, kterou jeho
autor do tohoto modelu vlozil, je zietelnd, aniz bychom museli specifikaci modelu
obsirné diskutovat. Rozdil mezi zdkladnim modelem a timto jeho prvnim roz3ite-
nim spociva v prvé fadé v zaclenéni ,rané” inteligence (INT1) a poétu sourozenct
ligence (INT) a pifjmu (INC) jako dvou endogennich proménnych (zavisle promén-
nych).’”

¢ Byla zde pochopitelné celd fada dal3ich vlivd, a to jak politickych, tak védeckych. Pokud jde
o politické vlivy na uvedenou orientaci, je tfeba pfipomenout, Ze konec Sedesatych let pfinds{
zjevny netispéch liberdlné demokratické koalice v USA. Fakt, Ze specidlni vladni programy ur-
dené pro zmirnéni nerovnosti a pro zvyieni vzestupné vzdélanostni mobility v podstaté selhd-
vaji, je argumentem pro konzervativni psychology ve prospéch teze o vyznamnosti dédi¢nosti
a gentl pro zivotni uspéch. Pokud jde o védecké impulsy, kromé sociologickych praci zabyvaji-
cich se otdzkou tfidnich subkultur a socializaci, o nichZ bude fe¢ pozdéji, neni mozné opome-
nout rozsdhlou Colemanovu zpravu o nerovnostech ve vzdélanostnich Sancich [Coleman 1966]).
7 Vychdzim zde z terminologie zavedené ve strukturnim modelovani. Blize k tomuto problé-
mu viz [Matéjt 1989].
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Diagram 2. Rozsifeny model - Duncan 1968

INT1
75
SIB
C 0CC /
FED .26
INC
FOC P
.90

INT1 = rana inteligence RED = dosazené vzdélani

SIB = pocet sourozencii INT = pozdéji méfend inteligence
FED = vzdélani otce OCC = povoldni v dobé Setreni
FOC = povolani otce INC = ptijem v dobé Setfeni

Rozbor modelu a odhadnutych parametr vedl Duncana na prvni pohled k ne-
jednozna¢nému zavéru. Ukdzalo se totiz, Ze ,zahrnuti méfené inteligence do strati-
fikaéniho modelu pfedchozi diagnézu (zaloZzenou na zdkladnim modelu - pozn. au-
tora) komplikuje i vyjasnuje” [Duncan 1968: 8]. Podivame-li se vak spolu s autorem
na vysledky, snadno jeho postoj pochopime. Model jako celek vycerpava 42 % vari-
ance dosazeného vzdélani.® Z toho 16 % piipadd na pfimy vliv inteligence a dalSich
14 % pfipadd na vliv socidlniho ptivodu realizujiciho se prostfednictvim inteligence.
Pouze 11 % variance pfipadd na pfimy vliv socidlnitho ptivodu. Zavér, ke kterému
Duncan dochdzi, je tedy nakonec pomérné optimisticky: inteligence sama o sobé vy-
Cerpéava vice variance vzdélani nez kombinace tf{ proménnych vyjadfujicich social-
ni ptivod - pokud nebereme v tivahu jejich vliv realizujici se prostfednictvim inteli-
gence. Pokud jde o roli inteligence ve zprostiedkovani mezi socidlnim ptivodem
a dosazenym vzdéldnim, ukazuje se, Ze znacnd ¢ast vlivu socidlniho piivodu se rea-
lizuje diky korelaci mezi socidlnim piivodem a inteligenci, aniz bychom nyni roze-

8 K tomuto tidaji dospéjeme tak, Ze parametr vyjadiujici residudlni efekty plisobici na danou
proménnou (0.76) prevedeme na residudlni variance (0.76?=0.58) . Doplnék do 1 (¢i do 100 %)
pak piedstavuje miru ,determinace” této proménné danym modelem. V nasem piipadé tedy
42 % variance proménné RED lze vysvétlit proménnymi zahrnutymi do modelu.

12
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Diagram 3. Moznd modifikace Duncanova rozsifeného modelu [Matéjt 1990]

.76

.95 (90%)
INT = méfend inteligence RED = dosaZené vzdélani
FED = vzdélani otce OCC = povoldni v dobé Setfeni
FOC = povoldni otce INC = prijem v dobé Setreni

SIB = pocet sourozencti

birali, zda se jedna o korelaci zptisobenou dédi¢nosti nebo vlivem prostredi, ¢i kom-
binaci obou téchto faktord.

Duncan z téchto vysledkii usuzuje, Ze americky idedl rovnosti prileZitosti se
uskutecniuje, Ze postup Skolskym systémem je podminén schopnostmi jedince pfi-
nejmensim stejné jako tim, z jaké rodiny pochazi. Fakt, Ze byl identifikovéan vliv so-
cidlniho ptivodu nezdvisle na inteligenci, podle Duncana ukazuje, Ze Spojené stdty
sice nedosahly idealu ,Cisté meritokracie”, nicméné, jak naznacuji ostatni vysledky
modelu, nejsou od toho idedlu pfilis daleko.

Pozdéjsi vyvoj strukturniho modelovani poskytuje nové moznosti zjednoduse-
ni rozsifeného Duncanova modelu a jeho modifikace. Modifikace modelu, jejiz vy-
sledek je zobrazen v diagramu 3, si kladla pouze didaktické cile, tj. zpiehlednit vztah
mezi socidlnim ptivodem, inteligenci a vzdélanim. Z modelu byly na zakladé testu vy-
znamnosti vylouceny nepodstatné vazby a misto dvou proménnych vyjadtujicich in-
teligenci byla pouzita pouze jedna (,pozdni” inteligence). Z vysledkd modifikované-
ho modelu je ziejmé, Ze variance v inteligenci je pouze z 10 % urcena socidlnim pa-
vodem tak, jak je reprezentovan v ptivodnim Duncanové modelu (tj. vzdélanim a za-
méstnaneckym statusem otce). Pfitom inteligence je evidentné nejsilnéjsim zdrojem
vysvétlené variance dosazeného vzdélani (0.408). Celkové efekty socidlniho ptivodu
(FED: 0.231, FOC: 0.276) rovnéz nejsou zanedbatelné, ale pouze zhruba 30 % téchto

13
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efekth se realizuje prostiednictvim inteligence, tzn., Ze jejich pfimé efekty jsou niz-
§{ (FED: 0.162, FOC: 0.200).

V této souvislosti je instruktivni Duncanova polemika se Sextonovou [Sexton
1961], kterd ve své praci tvrdila, Ze ,Vzhledem k tésnému vztahu mezi IQ a socidl-
nim pivodem se zdd, Ze pouzivdni IQ testQ slouzi destruktivné, nebot slouzi jako
cement fixujici studenty k socialni tfidé vychozi rodiny. 1Q je tedy skvélym pro-
stfedkem ospravedInéni tfidnich nerovnosti” [Sexton 1961: 51]. Duncan na zdkladé
svych vysledkd ironicky poznamenadva: ,Zaveér Sextonové je polopravda, ne-li jesté
méné nez polopravda. Je to podivny cement, ktery dovoluje, aby znacny podil vari-
ance v dosaZzené pozici nebyl svazdn se socidlni tfidou vychozi rodiny” [Duncan
1968: 10].

Pokud jde o Duncana a jeho spolupracovniky, lze fici, Ze extenzi zdkladniho
modelu vidéli v prvé fadé v provérovani dlohy mentdlnich schopnosti (inteligence)
a v experimentovani s pozici této proménné v kauzalnich modelech vysvétlujicich
dosazené vzdélani, pfipadné dosaZeny zaméstnanecky status. 1 dal3i prace [Dun-
can, Featherman, Duncan 1968; Duncan, Featherman, Duncan 1972] pokracovaly
timto smérem, av3ak v zdsadé jen precizovaly zévéry obsazené v ,Ability and Achi-
evement”. Diagram 4, pfevzaty z jedné z téchto studii [Duncan, Featherman, Dun-
can 1972], je toho dokladem.

Vyvoj socidlné psychologického modelu

Ve stejné dobé, kdy Duncan a Featherman precizuji sviij rozsifeny model [Duncan,
Haller, Portes 1968; Duncan, Featherman 1972], Robert M. Hauser, rovnéz Dunca-
nGv zdk, pracuje na projektu, jehoZ cilem je objasnit vztahy mezi socidlné ekono-
mickym piivodem, charakteristikami 3koly a Skolnim dspéchem [Hauser 1971]. Ja-
ko asistent W. Sewella je soucasné ¢lenem tymu, ktery do stratifikacniho vyzkumu
a do extenze zdkladniho Duncanova modelu vnese dalsi dalezity prvek, tj. socidlné
psychologické faktory. Nebyla to tedy pouze shoda okolnosti, Ze o nékolik let pozdé-
ji pravé Sewell a Hauser méli nejvétsi zasluhu na rozvoji tzv. ,socidlné psychologické-
ho modelu socidlni stratifikace”.

Zatimco Hauser se ve své disertaci [Hauser 1971] koncentruje na roli skoly
a usiluje o nalezeni osobnostnich a zejména kontextudlnich determinant Skolniho
uspéchu jako jednoho z kofend, z nichZ pozdéji vyristd profesni kariéra a zamést-
nanecky status, William Sewell pokracuje ve svém studiu socializace [Sewell 1961,
1963] a orientuje se na tlohu aspiraci, a tudiZ na roli rodiny a toho, co nazyva
,vyznamnym socidlnim okolim” (,significant others”). Teoretické zdklady socidlné
psychologického modelu socidlni stratifikace, ktery pozdéji dostane pracovni nazev
Wisconsinsky model, klade dvojice autorti Sewell a Shah jiz v roce 1967 [Sewell
a Shah 1967], tedy ve stejnou dobu, kdy je publikovdn Blau-Duncantiv zakladni mo-
del. Sewell a Shah v této své praci predklddaji prvni verzi socidlné psychologického
vykladu stratifikacniho procesu. Ackoli zdklady socidlné psychologického piistupu

vvvvv
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Petr Matéjil: Ke kofentim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace

Diagram 4. Model Duncan - Featherman - Duncan 1969

T
o [
INT > RED
= 19
22 53
.28 FED
.04 .08
.49
12
FOC OCC
.75
INT = méfend inteligence RED = dosazené vzdélani
FED = vzdélani otce OCC = dosazeny zaméstnanecky status

FOC = zaméstnanecky status otce

1961; Kohn 1959; Rosen, D’Andrade 1959; Brim 1960 aj.], jejich systematickd analy-
za v ramci vyzkumu socidlni stratifikace se prakticky odviji od této prdce. Jsou zde
poprvé formulovany hypotézy, které se pozdéji stanou pfedmétem testovani na da-
tech pochdzejicich z longitudindlniho vyzkumu zdki ve staté Wisconsin a data z to-
ho vyzkumu jsou zde rovnéz poprvé pouzita pro ilustraci problému.

Sewell a Shah vychdzeji ze zavérd, ke kterym do té doby dospél stratifikaéni
vyzkum, zejména pak ze zjisténi, Ze v procesu alokace jedincti na pozice v zamést-
naneckém systému hraje klicovou roli vzdélani, jehoz prostfednictvim se realizuje
pfevazna vétsina efektu socidlniho ptivodu. Akceptuji rovnéz zévéry, podle kterych
uloha 8koly spociva v tom, ze tfidi jedince podle rozdili ve schopnostech a provadi
jejich distribuci do vzdélavacich ,koleji“ ¢i drah, které rozvijeji jejich schopnosti
a talenty. V tomto smyslu tedy Sewell a Shah akceptuji to, co bylo zjisténo jejich
predchiidci. Tvrdi ale, Ze tim se diferenciace vzdélanostnich drah jesté nevysvétluje.
Vedle schopnosti existuji jesté dalsi duleZité faktory, které ovliviiuji vzdélanostni
drahy. Jsou to jednak rozdily v kvalité pfedchoziho vzdéldni a nestejnd dostupnost
kvalitniho vzdéldni pro rtizné socidlni skupiny,’ rozdily v motivacich, hodnotach

® Nesmime zapomenout, ze Sewell se dlouho zabyval Zivotnimi Sancemi déti pochdzejicich
ze zemédélskych oblasti a z farmdtskych rodin. V této souvislosti je pak ziejmé, co md na
mysli, kdyz hovoii o dostupnosti kvalitniho vzdélani, atd.
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a aspiracich a v neposledni fadé rozdily v ochoté rodica a vyznamného socidlniho
okoli poskytnout nejen finanéni, ale zejména psychickou podporu nezbytnou k ma-
ximdlnimu rozvinuti talentovych dispozic a formovdni aspiraci a Zivotnich pldnt.
Samotnd analyza, o kterou Sewell a Shah opirali své argumenty, byla velmi
jednoduchd. Postupovali tak, Ze mezi socidlni ptivod a inteligenci na jedné strané
a dosazené vzdéldni na strané druhé polozili proménnou vyjadfujici intenzitu vzdé-
lanostnich aspiraci. Je vice neZ zfejmé, Ze museli dojit k zdvéru, Ze tyto aspirace na
sebe berou ulohu vyznamného medidtoru vlivu socidlniho ptvodu. Tim prakticky
jen ilustrovali platnost vychozi teze, podle které socidlni ptivod a mentdlni schop-
nosti jsou v podstaté jen uréitym potencidlem vzdélanostni i profesni drahy, poten-
cidlem, ktery se aktivuje prostfednictvim aspiraci a zivotnich pland. jde tedy v prvé
fadé o to, identifikovat skutecnou roli aspiraci a Zivotnich plant, ddle pak jejich so-
cidlni podminénost a zdroje (rodinné klima, socidlni okoli, vrstevnici, $kola atd.). Ve
svych bezprostfedné ndsledujicich statich Sewell a Shah [1968a, 1968b] vyuzivaji
dat z Wisconsinského panelu k analyze jednotlivych faktort ovliviiujicich formova-
ni vzdélanostnich aspiraci adolescentii. Jde jim pfedev3im o to, demonstrovat so-

cidlni rozdily v tom, jaké vzdélanostni drahy déti ocekavaji jejich rodice, socidlni di-

ferenciaci hodnot spojovanych se vzdélanim, ukazat, jak se v tomto sméru projevu-

je diskrepance mezi otcem a matkou v tirovni dosazeného vzdélani atd. Zdkladni te-
zi, kterd je v téchto studiich z rznych stran podporovana, je mozné vyjadrit asi tak-
to: Po kontrole dalezitych individudlnich i kontextudlnich charakteristik zlistavad
znacna {dst rozdili mezi socidlnimi tfidami v aspiracich, a tudiz i v dosazeném
vzdélani nevysvétlena. Proto, aniz by se popiral vyznam socidlnich tfid, musi mo-
dely usilujici o vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti zahrnout specifické proménné
vyjadtujici vlivy rodinného prostiedi a hodnotové orientace ¢i aspirace.

Ackoli modely, o néz se vySe uvedeni autofi opirali, byly velmi jednoduché

a v podstaté ilustrativni, postupné pripravovaly pidu pro specifikaci tzv. socidl-

né psychologického modelu socidlni stratifikace, jehoz vyvoj zacal v roce 1969 a tr-

val az do roku 1983, kdy byla publikovana jeho zatim finalni verze [Hauser, Tsai, Se-

well 1983].

Prvni formulace tzv. socidlné psychologického modelu se objevuje v roce 1969

v praci autor( Sewella, Hallera a Portese [1969]. Autoti zde formuluji to, co sami na-

zyvaji ,logicky konzistentni socidlné psychologicky model”. Tento model je zaloZen

na argumentu, Ze mezi stratifikaéni a intelektudlni ,vstupy” na jedné strané (tj. so-
cidlni ptivod a mentdlni schopnosti) a stratifikacni ,vystupy” (dosazené vzdélani, za-
méstnanecky status) na strané druhé je treba vlozit sadu proménnych vyjadiujicich
socidlné psychologické a behaviordlni mechanismy. Konkrétné se model opird

o nasledujici hypotézy:

a) urcité socidlné strukturni a psychologické faktory (socidlni ptivod, mentalni
schopnosti atd.) ovliviiuji jak charakter ptsobeni ,socidlné vyznamného okoli
na adolescenta, tak ohodnoceni svych vlastnich schopnosti;

b) ptisobeni vyznamného socidlniho okoli a zfejmé i odhad vlastnich schopnosti
ovlivriujf droven vzdélanostnich a profesnich aspiraci;
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Diagram 5. Socidlné psychologicky model: Sewell - Haller - Portes 1969

84/
.22 .54 .82

SES SOI OASP 21
occ
21
SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace
ABIL = mentdlni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace
AP = 8kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani
SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosaZeny zaméstnanecky status

¢) droven aspiraci md zdsadni vliv na dosazené vzdélani;
d) vzdéldni zdsadnim zplsobem ovliviiuje dosaZzeny zaméstnanecky status.

Model, ktery podle téchto vychozich hypotéz Sewell, Haller a Portes specifi-
kovali, je uveden v diagramu 5. Pfi specifikaci tohoto modelu byly, tak jako ve vét-
§iné piipadd, brdny v uvahu nejen vstupni teoretické predpoklady a hypotézy, ale
rovnéz omezeni plynouci z disponibilnich dat.”

V souladu s autory lze model ,¢ist” ndsledujicim zpasobem:

a) Jiz drivéjsi vyzkumy a modely prokdzaly pozitivni korelaci mezi socidlné ekono-
mickym ptavodem (SES) a mentalnimi schopnostmi (ABIL).
b) Mentdlni schopnosti (ABIL) vyrazné determinuji $kolni vykon (AP).

10V této stati neni misto na dal3i detaily, ale je tfeba pfipomenout, Ze tzv. Wisconsinsky pa-
nel, na jehoz datech stél cely vyvoj Wisconsinského modelu, nebyl zalozen jako panel pro
stratifikaéni vyzkum, ale jako v podstaté statistické Setfeni pro ¢isté administrativni tcely
(Setfeni bylo provedeno v roce 1957 na v§ech Zdcich poslednich ro¢nik tzv. ,high school” ve
stdté Wisconsin). Teprve po té, co Sewell ziskdvd data z tohoto Setfeni pro vlastni vyzkumny
projekt, dostdva tento vychozi datovy soubor charakter panelu, ktery je znovu ,otevien” v ro-
ce 1964 a je ddle sledovdn az do soucasnosti.
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¢) Kli¢ovou proménnou modelu je vliv ,vyznamného socidlniho okoli” (SOI)." Ex-
perimentalni psychologicky vyzkum [Sherif 1935; Herriot 1963] jiz prokazal di-
lezitost socidlniho okoli v procesu formovdni vlastnich aspiraci. Tento model sta-
vi rovnéz hypotézu, podle které plisobeni vyznamného socidlniho okoli (SOI) je
vyrazné ovliviiovdno mentdlnimi schopnostmi (ABIL).

d) Predchozi hypotéza se opird o predpoklad, Ze ti, se kterymi je adolescent v kon-
taktu, zaklddaji sva oc¢ekdvdni a povzbuzovani zpravidla na prokdzanych schop-
nostech adolescenta. To ovSem soucasné znamenad, ze efekt mentdlnich schop-
nosti na SOI je neprimy, tj. realizuje se prostfednictvim Skolniho vykonu, resp.
skolniho uspéchu (AP). Od adolescenta se tedy ocekava tim vice, ¢im vétsi nadé-
ji na jeho uspéch davaji aktudlné prokazané schopnosti, a to bez ohledu na soci-
dlné ekonomicky ptivod.

e) Bez ohledu na vy3e uvedenou hypotézu nelze vyloucit, ze existuje i pfimy efekt
socidlné ekonomického ptivodu na ptisobeni vyznamného socialniho okoli. Toto
piimé puasobeni je konzistentni s tezi o tendenci k mezigeneracni kontinuité so-
cidlné ekonomického statusu.

f) Vliv socidlné ekonomického ptivodu na skolni tdspéch (tzn. predpoklad, Ze ucite-
1é pfi ,znamkovani” zohlednuji socidlni ptivod) je, jak poznamendvaji autoifi mo-
delu, sice nezridka diskutovan, ale nebyl zatim dostatecné prokdzan. Model tuto
vazbu ovSem pripousti (SES => AP).

g) Vliv ocekdvani a podpory ze strany vyznamného socidlniho okoli (SOI) na karié-
ru adolescenta se realizuje v prvé fadé prostiednictvim formovéni jeho vzdéla-
nostnich a profesnich aspiraci (EASP, OASP).

h) Dosazené vzdélani je v prvé fadé urceno vzdélanostnimi aspiracemi a oc¢ekdvani-
mi ze strany vyznamného socidlniho okoli. P¥imy efekt socidlniho ptivodu a men-
tdlnich schopnosti na dosazené vzdélani se neocekava.

i) Dosazeny zaméstnanecky status je pfimo ovlivnén pouze dosazenym vzdélanim
a profesnimi aspiracemi. Pfimy vliv socidlniho piivodu se opét nepredpokladd.

Jednoduse feceno, tento model postavil mezi socidlni piivod na jedné strané

a dosazené vzdélani a zaméstnanecky status na strané druhé fadu zprostredkujicich

socidlné psychologickych a behaviordlnich faktori (ocekavdni, aspirace, vykon),

které nakonec pfimy vliv socidlniho ptivodu plné absorbuji.
Takto specifikovany model byl podroben testovdni. Zde je tieba uvést, ze

v tomto bodé bylo do modelu vneseno dalsi podstatné omezeni, nebot jeho para-

metry byly odhadovdny na podsouboru chlapcti pochdzejicich z rodin farmari.

Pokud jde o vysledky, parametry modelu potvrdily viechny hlavni hypotézy,
které stdly u jeho zrodu. Dilezité bylo predevsim to, Ze Zddna z vazeb, které v mo-

1 Proménnd SOI byla definovdna jako index slozeny ze tfi znaki: a) odpovéd na otdzku, zda
respondent (adolescent) pocitoval ze strany rodi¢ii povzbuzovani, pokud $lo o jeho ¢i jeji plan
studovat na vysoké skole; b) odpovéd na otdzku, zda respondent (adolescent) pocitoval ze
strany uciteltt povzbuzovéni, pokud §lo o jeho ¢&i jeji pldn studovat na vysoké Skole; c) plany
nejbliziich pratel studovat na vysoké 3kole.
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Petr Matéjii: Ke kofendim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace

delu nebyly povaZovany za relevantni a zdtivodnitelné v kontextu navrhované teo-
rie, se neukdzala byt vyznamnou. To plati zejména o efektech socidlné ekonomic-
kého phavodu (SES).

To, Ze model byl testovan na velmi specifické populaci, bylo zasadni{ piekazkou
jeho zobecnéni. Proto se pouze s rocnim odstupem objevuje nova verze modelu. Au-
tofi Sewell, Haller a Ohlendorf [1970] model modifikuji (viz diagram 6) a ¢dstecné
i reviduji hlavni zavéry. Zdkladni zména spocivéd v tom, Ze odhad parametrii modelu
na celé populaci (tj. na populaci s normdlni varianci v proménné vyjadfujici socidlné
ekonomicky pivod) vedl k mirnému oslabeni role vyznamného socidlniho okoli. Re-
vidovany model navic pfipousti pfimy vliv schopnosti na SOI a objevuji se v ném
i primé efekty Skolniho dspéchu na vzdélanostni aspirace a dosazené vzdélani (tyto
efekty byly v prvni verzi modelu povazovany za zprostfedkované pres SOI).

Revize modelu vSak nezménila hlavni zavér. Autorsky tym v mirné pozméné-
né sestavé opét dochdzi k zdvéru, Ze model poskytuje kauzdlni argument ve pro-
spéch hypotézy, Ze socidlni plivod a mentalni schopnosti ptisobi na vzdélanostni
a zaméstnaneckou kariéru prostfednictvim intervenujicich mechanismé socidlné
psychologické povahy. Tzv. socidlné psychologicky model socidlni stratifikace tak
dostdva obecnéjsi dikci i vérohodnéjsi empirickou argumentaci.

Pro dal3i etapu vyvoje modelt stratifikacniho procesu je pfiznacné, ze na ¢as
ustupuji do pozadi teoretické otdzky a fesi se problémy spiSe metodologické. Po zve-
fejnéni modelu vyvinutého autorskou trojici Sewell, Haller a Ohlendorf se vyvoj mo-
delt stratifika¢niho procesu ubird dvéma sméry. Jednak jsou specifikovany a testo-
vany modely zaloZené na sledovani Zivotnich drah sourozencti. Paralelné s tim jsou
metodologicky ovéfovany hlavni zavéry, k nimz dospéli Sewell, Haller a Ohlendorf.
Jejich model byl sice povazovdn za teoreticky velmi konzistentni, avSak po strance
metodologické byly formulovany vdzné vyhrady.

Modely opirajici se o data o sourozencich vychdzely z predpokladu, ze efekt
rodiny a socidlntho ptvodu lze spolehlivéji identifikovat jako tu éast variance, kterd
je »osudu” sourozenct spolecnd (to znamend po kontrole jejich individudlnich cha-
rakteristik). Tato vétev vyvoje modeld socidlni stratifikace by oviem vyzadovala sa-
mostatny rozbor, a to pfedevsim proto, Ze ackoli v mnoha smérech vyzkum ubiraji-
cf se timto smérem prispél k vyjasnéni fady otdzek kladenych témi, ktefi se podile-
li na rozvoji socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, pfinesl i fadu ar-
gumenti ddvajici za pravdu tém, ktefi byli v opozici vii¢i socidlné psychologické in-
terpretaci reprodukce nerovnosti [napf. Olneck, Crouse 1979; Olneck, Bills 1980,
Jencks et al. 1972, 1979 atd.].

Vyvoj tzv. ,Wisconsinského modelu”

Pokud jde o dalsi vyvoj socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, bylo
jiz feceno, ze vlady se ujimd metodologicky zdatnd generace zdkii O. D. Duncana.
Jiz v roce 1972 vychdzi Hauserova stat ,Disaggregating a Social-Psychological Model
of Educational Attainment” [Hauser 1972}, kterd moznd do znac¢né miry odradila vy-
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slovené teoreticky orientované stoupence socialné psychologického modelu, ale zfe-
telné ukdzala, kudy se vyvoj v zdjmu verifikace modelu bude dile ubirat.

Hauser otevfel a zacal feSit jeden z hlavnich problémt vychoziho modelu,
tj. fakt, Ze dvé klicové proménné modelu, tj. socidlné ekonomicky ptivod (SES) a vliv
vyznamného socidlniho okoli (SOI), byly pro analyzu definovany jako linedrni in-
dexy. Tim se pfirozené ztratila informace o jejich vnitini struktufe, kterd mize byt
variantni podle toho, jak je specifikovdn zbytek strukturniho modelu. Metodologic-
zda vahy jednotlivych proménnych jsou uréeny arbitrdrné nebo na zdkladé pred-
chozi aplikace faktorové analyzy, neumoziiuje mit pod kontrolou chybu méfeni
v ptivodnich indikatorech. Hauser vyuzil svych pfedchozich zkusenosti z vyvoje tzv.
MIMIC modelu [Hauser a Goldberger 1971] a provedl revizi pivodniho modelu. Ta-
to revize spocivala v tom, Ze oba latentni konstrukty byly definovdny ,uvnitr kau-
zalniho modelu. Socidlné ekonomicky ptivod (SES) byl v modelu definovan jako li-
nedrni kompozit ¢tyf piimo méfenych proménnych (vzdélani otce, vzdélani matky,
zaméstnanecky status otce a prijmy obou rodicii). Podobnym zptisobem byl defino-
van konstrukt vyjadiujici vliv socidlné vyznamného okoli (SOI), tj. jako linedrni pro-
dukt tf{ proménnych (povzbuzovani ze strany rodicil, povzbuzovdni ze strany ucite-
1%, plany vrstevnik). Specifikaci revidovaného modelu zde z tspornych divodi ne-
uvadime v grafické podobé. Princip definice latentnich proménnych konstrukci tzv.
MIMIC modelu (multiple indicators — multiple causes) by vSak mél byt ziejmy z di-
agramu 8, kde reprodukujeme tu édst pozdéjsiho tzv. Wisconsinského modelu, kde
je definovana latentni proménnd SOI.

Odhad parametr{ revidovaného modelu nedopadl piilis ve prospéch Sewella
a jeho spolupracovnik. Hauser v3ak voli velmi opatrné formulace a tvrdi, Ze para-
metry revidovaného modelu sice pfili§ nepodporuji hypotézu vtélenou do pavodni-
ho modeluy, ale Ze nenf vylouceno, ze jeho specifikace nemusi byt spravna. Dochaz{
totiz k zavéru, Ze efekty, které Sewell z modelu vynechdva, nelze pro jejich signifi-
kanci vynechat (zejména SES na EDUC), a naopak, Ze efekty, které v modelu byly ob-
sazeny, se jevi byt slabsf nez v ptvodnim modelu. Pozdéji se ukazalo, Ze opatrnost
Hauserovych formulaci byla na misté. O nékolik let pozdéji, kdyz byla k dispozici da-
ta z dalsi viny 3etfeni, se potvrdilo jeho podezieni, Ze model se miZe jesté dosti vy-
razné zménit tim, Ze budou identifikovany chyby méfeni hlavnich proménnych.

Revize modelu vSak nemeéla pouze metodologicky vyznam. Hauser dospél apli-
kaci MIMIC modelti i k nékterym vécné zajimavym zavériim, které vyplynuly z ana-
lyzy vnitini struktury MIMIC modelti. Pokud jde o vnitini strukturu socidlné ekono-
mického ptivodu, model ukdzal, Ze viechny uvedené komponenty maji zhruba stejny
vyznam. Hauser tedy explicitné zpochybriuje platnost hypotéz, podle kterych ve stra-
tifikaénim procesu a mezigeneracnim transferu nerovnosti dominuje néktera z di-
menzi socidlniho plivodu, af se jednd o pfijem [Schiller 1970], vzdélani matky [Ellis
a Lane 1963, Krauss 1964] nebo nékteré tridni aspekty povoldni [Bowles 1972].

Pokud jde o latentni proménnou ,vliv vyznamného socidlniho okoli“, kterou
Hauser pfejmenovdva na ,percepce ocekavani od druhych” (,perceived others” ex-
pectations”), revize modelu potvrdila hypotézu vtélenou do ptvodniho modelu,
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Diagram 6. Socidlné psychologicky model: Sewell - Haller - Ohlendorf 1970

.826

SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace

ABIL = mentdlni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace

AP = 8kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani

SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosazeny zaméstnanecky status

tj. Ze adolescenti integruji oekdvani z riiznych zdrojt v jeden relativné obecny vzo-
rec. Hauser, ktery se pifedtim vénoval tloze Skoly ve stratifika¢nim procesu, si po-
chopitelné v§ima zejména struktury determinaci a efekt téchto ocekavani. Jeho
zjidténi jsou instruktivni:

Efekt socialné ekonomického ptivodu na ocekdvani (povzbuzovdni) ze strany
rodicii a na vzdélanostni plany vrstevniki je zhruba trikrat silnéjsi nez efekt ptivo-
du na povzbuzovéni ze strany ucitelii. Povzbuzovani ze strany uciteli ovSem zavisi
mnohem vice na Skolnim dspéchu (zndmkdch).

Vliv mentdlnich schopnosti na viechny tfi zdroje ocekdvani je pfitom zhruba
stejny, ponékud silnéjsi vliv mentdlnich schopnosti na ocekdvéni rodi¢i Hauser vy-
svétluje tim, Ze rodice ve svych ofekavanich berou v dvahu i ty aspekty mentdlnich
schopnosti (respektive jejich manifestace), které se ve Skole nemusi nutné projevovat.

Jako zavér pak Hauser formuluje tvrzeni, Ze ucitelé svym plisobenim repre-
zentuji spiSe ,egalitdrni” faktor, zatimco rodice a vrstevnici jsou spiSe ,konzervativ-
nimi” faktory stratifika¢niho procesu, nebot ve svém plisobeni reflektuji ve vétsi mi-
fe socidlné ekonomicky ptvod. Z hlediska vyvoje vzdélanostnich nerovnosti by te-
dy bylo zddouci, konstatuje autor, aby na aspirace a dosaZené vzdélani adolescentti
méla vétsi vliv jejich percepce ocekdvani ze strany uciteld. V realité je tomu ovSem
naopak, ofekdvani uciteli hraji mensi vyznam nez ocekavani ze strany rodict a stu-
dijni plany vrstevnik.
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Ve stejném roce, kdy Hauser publikuje prvni revizi Sewellova modelu, se ob-
jevuje druhd revize [Sewell, Hauser 1972], prvni z dlouhé série praci, ve kterych
Hauser a Sewell postupné formuji findlni podobu socidlné psychologického mode-
lu. Tato novéd varianta revidovaného modelu vyuzivd viech zmén, které do modelu
vnesl Hauser, navic se v modelu objevuje jako zdvisle proménnd dosazeny zamést-
nanecky status a pfijem. Ackoli se tato prace diky Hauserovi opird o znacné sofis-
tikovany metodologicky a matematicky aparat, Sewelltv vliv je patrny v tom, Ze je
orientovand spiSe teoreticky a vécné nez metodologicky. Ackoli se jednd o praci
publikovanou mimo renomovand sociologicka periodika (vysla v American Journal of
Agricultural Economics), lze ji povaZovat za jednu z nejlepsich, pokud jde o formula-
ci hlavnich vychodisek vystavby socidlné psychologického modelu i zavérd, které do
té doby z jeho testovédni vyplynuly.

Autofi se zde vraceji k otdzce tlohy mentdlnich schopnosti ve vyvoji nerov-
nosti, coz je v té dobé opét jedno z nejkontroverznéjsich témat americké sociologie.
Na pocatku sedmdesatych let se objevuji prace znovu nastolujici provokativni otdz-
ku, kterou si nikoli bez smyslu pro sarkasmus v sociologii polozil Young jiz v roce
1957 [Young 1957]. Jednd se o problém, zda mentdlni schopnosti jsou spiSe produk-
tem genetické dédic¢nosti nebo prostfedi a zda meritokraticky princip selekce opi-
rajici se o mentalni schopnosti petrifikuje tfidni rozdily, nebo naopak vede k jejich
zmenSovani [Herrnstein 1971, 1973; Husén 1969, 1972; Jensen 1972 aj.]. Sewell
a Hauser na zakladé vysledki analyzy svého modelu v této souvislosti formuluji so-
ciologicky relevantni zdvéry. Studium parametrti modelu totiz ukazuje, Ze celkovy
efekt mentdlnich schopnosti na dosaZeni vysokoskolského vzdéldni je sice velky, ale
Ze 84 % tohoto efektu se realizuje prostiednictvim intervenujicich proménnych so-
cidlné psychologické povahy.

Shrnujici zdveér této vynikajici studie je sice méné ortodoxni nez zavéry z prv-
nich pokusii o formulaci socidlné psychologického modelu, av3ak podpora vychozi
teorii se zdd byt vérohodnéjsi. Autofi konstatuji: ,Z nasi analyzy je zfejmé, Ze cesta
k vy$5imu zaméstnaneckému statusu vede pies vyssi vzdéldni. Ukazuje se, Ze rodi-
ny s vy3sim statusem dokdzi této cesty vyuzit nejlépe, snad proto, Ze zajistuji jak ge-
ny, tak stimulujici prostiedi, coz jsou faktory, které vedou k vysokym kognitivnim
schopnostem, a tudiZ i k lepSimu prospéchu ve 3kole. Ddle, pozbuzovani k dosaze-
ni vy$siho vzdéldni, jehoz se dostdva détem v téchto rodindch, vede k jejich vyssim
aspiracim, k vy3simu vzdéldni, a tudiZ i k vy35imu zaméstnaneckému statusu. Na-
vic, avSak s podstatné mensi vahou, poskytuji rodiny s vys$im statusem svym dé-
tem nékteré daldi vyhody, umoznujici pfimy mezigeneracni transfer zaméstnane-
ckého statusu. Vysledky nasi analyzy ale ukazuji, Ze socidlné psychologické fakto-
ry, které ovliviiuji dosaZeni vy3siho vzdéladni, jsou mnohem diileZit&jsi nez piimé vli-
vy socidlné ekonomickych faktor” [Sewell, Hauser 1972: 859].

Zdalo by se, ze vyvoj modelu by zde mohl byt uzavren a vychozi teorie by s ji-
stymi modifikacemi mohla byt pfijata. JiZ jsme vSak upozornili na to, Ze Hauser pfi
formulaci zévéri ze své prvni revize Sewellova modelu vyjddfil pochybnost nad tim,
ze by se jednalo o koneéné fedeni, a vyslovil hypotézu, Zze kontrola chyb méfeni
v hlavnich proménnych by mohla vést k podstatnym zménam v modelu. V roce
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Diagram 7. Wisconsinsky socidlné psychologicky model: Sewell - Hauser
Pouze blokové schéma - bez modelii méfeni

GRAD
SES > SOI M ]
ocCcC
EDUC
ABIL >| ASP

SES = socidlné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace

ABIL = mentalni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace

AP = 3kolni vysledky (zndmky) EDU = dosazené vzdélani

SOI = vyznamné socidlni okoli OCC = dosazeny zaméstnanecky status

1975 bylo uskutec¢néno dalsi Setfeni na Wisconsinském panelu, které mimo jiné
umoznilo na zdkladé opakovaného zjistovani klicovych tudajti postavit dalsi verzi
modelu, a to verzi zahrnyjici jiz zminénou kontrolu v chybach méfeni [Hauser, Tsai,
Sewell 1983]. Po metodologické strance zdkladni zména modelu skutecné spocivala
v zavedeni kontroly nad chybami méfeni v rozhodujicich proménnych. Hauser, Tsai
a Sewell vsak k posledni revizi modelu pfistupuji i s novym pohledem na tlohu
strukturniho modelovani, které do té doby vyrazné pokrocilo od pouhého nastro-
je k analyze dat k relativné konzistentnimu teoreticko-metodologickému principu
testovani komplexnich hypotéz. Autofi konstatuji, Ze ptvodni Wisconsinsky model
byl stdle rozsifovdn o nové parametry na zdkladé cisté empirickych kritérif a Ze se
vzdaloval svému zakladnimu posldni, tj. reprezentovat urcitou komplexni teoretic-
kou hypotézu. Kombinace téchto dvou hledisek nakonec vedla k rozhodnuti vratit
se k ptvodni formulaci modelu (tj. k té formulaci, kterou nabidli Sewell, Haller
a Ohlendorf) a testovat ji na modelu, ktery by ovSem plné do sebe integroval do té
doby ovérené principy definice latentnich proménnych a navic kontrolu nad chyba-
mi méfeni. Testovani modelu, ktery je ve schematické podobé zndzornén v diagra-
mu 7 a 8, dalo nakonec plnou satisfakci ptivodni formulaci modelu. Autofi konsta-
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Diagram 8. Wisconsinsky socidlné psychologicky model: Sewell - Hauser
Partie modelu definujici proménnou ,Vliv socidlné vyznamného okoli”

PAR
TEACH

y )
FRND

4

~

O = latentni proménnd
D = méfend proménna

SES = socidlné ekonomicky ptivod FRND = vzdélanostni aspirace vrstevnikii
AP = 3kolni vykon (ptdtel)

PAR = podpora rodi¢i v planech pokracovat SOI = vliv vyznamného socidlniho okoli -
ve studiu syntetickd proménnd

TEACH = podpora uciteli v pldnech
pokracovat ve studiu

tovali, Ze SHO model (Sewell-Haller-Portes) je opravnénou hypotézou vykladu soci-
alni stratifikace v USA. Autofi se vraci k Blau-Duncanové formulaci a tvrdi, Ze vét-
Sina efektu vzdéldni na zaméstnanecky status neplyne z toho, Ze by vzdéldni hrilo
roli ndstroje prenosu socidlné ekonomického statusu z generace na generaci, ale
z toho, Ze v procesu ziskavédni vzdéldni ptisobi socidlné psychologické procesy vcet-
né téch, které jsou reprezentovany v modelu.

Kriticka reflexe socidlné psychologického modelu

Revizi modelu z roku 1983 [Hauser, Tsai, Sewell 1983] vyvoj socidlné psychologic-
kého modelu socidlni stratifikace zatim kon¢i. Tato revize byla nejen ndvratem k pa-
vodni kauzdlni hypotéze vtélené do modelu z roku 1970, ale rovnéz reakci na fa-
du pokusit model replikovat, vysvétlovat, ddle rozsifovat ¢i podrobovat kritice. Jak
uvadi Campbell [1983], Wisconsinsky model patfil podle cita¢niho indexu k nejdis-
kutovanéjsim produktim sociologie ve Spojenych stdtech a jen prvni vina ¢lanki
z let 1969 az 1975 vyvolala vice nez 500 reakci. Shrnuti kritiky modelu by si vyZa-
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dalo dal3{ stat. Zde se pokusim o nacrtnuti jen zakladnich problém{, na které kri-
tikové tohoto modelu upozornili, a to bud’ explicitné [Kerckhoff 1976; Jencks,
Crouse, Mueser 1983] nebo implicitné konstrukci alternativniho vykladového para-
digmatu a odpovidajiciho analytického modelu [napfiklad Goldthorpe 1996; Breen,
Goldthorpe 1997].

Zékladni spor se z pochopitelnych dtvodi ved] a stale vede o to, zda ,sociali-
zacni perspektiva” vykladu mezigeneraéni reprodukce socidlniho statusu zdiraziiu-
jici vliv charakteristik jednotlivce (méfené schopnosti, aspirace), jeho rodiny (so-
cidlni ptivod) a vyznamného socidlniho okoli (spoluZzici, vrstevnici) na dosazené
vzdéldani a zaméstnanecky status, dostatecné reflektuje existenci mechanismai, kte-
ré omezuji samotny rozvoj aspiraci, a tudiz i zivotnich plant. Tyto mechanismy, zdi-
razniované v ramci tzv. ,alokacni perspektivy”, ptisobi jako vice ¢i méné vnimané so-
cidlni (tfidni) ¢i etnické (rasové) bariéry dosazeni vyssiho vzdélani ¢i postaveni v za-
méstnanecké struktufe. Alan Kerckhoff [1976], ktery jako prvni proti sobé postavil
»socializaéni” a ,alokaéni” paradigma, zdiraznil, Ze pfes evidentni pfinos socidlné
psychologického modelu pro pochopeni reprodukce nerovnosti socializa¢ni para-
digma nechdvd stranou pozornosti skutecnost, Ze lidé na rtznych stupnich stratifi-
kacniho systému docela dobfe vnimaji, jaké moznosti se jim a jejich détem redlné
oteviraji, DilleZitou roli tedy hraji ocekdvdni, ktera se pfizptsobuji redlnému svétu.
Kerckhoff s odvolanim na fadu studii, které vychdzi z tfidni perspektivy reproduk-
ce nerovnosti, uvddi, Ze aspirace a motivace adolescentii, které predstavuji central-
ni vykladovy princip socializacniho modelu, vyznamnym zptisobem ovliviji oce-
kavani toho, ¢eho jednou budou moci dosdhnout. Proto napiiklad socializa¢ni mo-
del nefunguje tak dobfe pro populaci ¢ernochii jako bélocht, coz Kerckhoff vysvét-
luje tim, Ze bez ohledu na vysledky socializaéniho procesu vnéjsi omezeni snizuji
Sance na ziskani vyssiho vzdéldni a zaméstnaneckého statusu. Ke stejnému zavéru
dochdzi na zékladé zjisténi, podle kterého ocekdvani zak devatych a desatych tfid
americkych ,high schools” predikuji to, ¢eho pozdéji skutecné dosdhli (vzdélani, sta-
tus), hife, nez jejich ocekdvdni ve dvandctém ro¢niku. To znamend, Ze u déti s pfi-
byvajicim vékem slabne piesvédceni, Ze ve spolecnosti existuji rovné Sance v Zivoté
dosdhnout toho, ¢eho si clovék pieje dosahnout. Jinymi slovy, socializa¢ni model je
podle vétsiny jeho kritikt sdilejicich spie ,alokacni perspektivu” mdlo citlivy na
diskriminaci a tfidni bariéry. To vSak ani podle téch nejradikdlnéjsich kritika ne-
snizuje vyznam socializacniho modelu. Spi3e to vede k opatrnosti aplikovat jej jako
jediné paradigma na vyklad mezigeneracni reprodukce nerovnosti.

Metodologické kritice socializaéniho modelu, kterd by v souvislosti s vyvojem
strukturniho modelovani mohla vznést pozadavky na dislednéjsi osetfeni chyb mé-
feni, a to zejména v konstrukci kompozitG méficich socidlni status vychozi rodiny
(SES), predesli autofi Wisconsinského modelu jiz v roce 1983, kdy revidovali nejen
kauzdlni hypotézu, ale téZ model méfeni, do kterého v mnohem vétsf mife neZ v mi-
nulosti zahrnuli kontrolu nad chybami méfeni a korelace mezi nimi. To ocenili i kri-
tici pfedchozich verzi modelu a konstatovali, Ze vliv socidlniho plivodu (vysvétlend
variance) se touto operaci zvysil. To jen dokazuje, Ze kritika socidlné psychologic-
kého modelu tak, jak byl vyvinut Sewellem a Hauserem, ma-li byt efektivni, je tfe-
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ba, aby zpochybnila samotnd jeho teoreticka vychodiska. Po metodologické strance
je model pravdépodobné velmi obtizné napadnutelny.

Implicitni kritika paradigmatu, ze kterého vychazi socidlné psychologicky mo-
del, ma soucasné predstavitele zejména ve stoupencich teorie raciondlniho jedndni,
kterd si klade za cil vysvétlit pretrvavajici tiidni nerovnosti v Sancich na dosazeni
vy3siho vzdélani v modernich industridlnich spolecnostech. Hlavnimi predstaviteli
této teorie jsou John Goldthorpe (mimochodem dlouholety kritik americké stratifi-
kaéni $koly, viz napf. Matéji 1992) a Richard Breen [Goldthorpe 1996; Breen, Gold-
thorpe 1997]. Ptistup k reprodukci nerovnosti v procesu dosahovani vzdélani a tudiz
i socidlniho statusu je soucdsti usili o teoreticky dobfe zakotvené vysvétleni nemén-
nych (empiricky doloZenych) a pretrvavajicich tidnich rozdilt v Zivotnich Sancich.

Protoze vzdéldni{ hraje klicovou roli v determinaci Zivotnich Sanci jednotlived, je
tfeba najit ovéfitelné teoretické vysvétleni pro zjevnou stabilitu Sanci v dosahovani vy-
sokoskolského vzdélani. Podle Goldthorpa vsak miize byt takové vysvétleni nalezeno
jen ztézi, pokud nevezmeme v tivahu mikro-socidlni kofeny makro-socidlnich ,konstant”.
Abychom porozuméli pretrvdvajicim nerovnostem, musime vzit v ivahu ,pojem raci-
onality” (notion of rationality), ptedpokladajici, Ze socidlni aktéfi maji své cile a alter-
nativni prostfedky k jejich dosazeni. Pfi vybéru z téchto prostiedkti poméruji ndkla-
dy, rizika a vynosy a nejednaji pouze podle socidlnich nebo kulturnich norem nebo
hodnot typickych pro tfidu, ke které nalezi [Goldthorpe 1996: 485]. Fakticky se jedna
o rozpracovani Boudonovy teorie reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, ktera je za-
lozena na predpokladu, Ze $kolni kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socidlni ak-
tér vyhodnocuje a porovndva uzitek, ndklady a riziko plynouci z volby té které vzde-
lavaci drdhy, napf. z volby mezi pokracovdnim ve studiu nebo jeho opusténim atd.
Goldthorpe akceptoval Boudonovo rozliseni mezi primdrnimi vlivy (schopnostmi, skol-
nim vykonem) a sekunddrnimi vlivy (faktory, které ptisobi v té fazi, ve které se vzdéla-
vaci systém vétvi). Vyvinul teoreticky a analyticky pfistup vychazejici z toho, Ze ,po-
zornost musi byt zaméfena spiSe na sekunddrni nez primarni vlivy, pokud ma byt
otazka zmény, ¢i spiSe absence zmény, v tiidnich rozdilech za podminek expanze
vzdélavaciho systému efektivné uchopena® [Goldthorpe 1996: 491].

Toto vychodisko je v souladu s dal$im explicitnim predpokladem, a sice, Ze ex-
panze vzdélavaciho systému vede ke slabnuti role primarnich faktord (selektivita za-
lozend na vykonu sldbne s kazdou ndslednou tranzici). To md za ndsledek, Ze stale
vétsi pocet déti usiluje ve svém vzdélavani o stale ambiciéznéjsi cile. Rozdily mezi tfi-
dami pfi dosahovani téchto cili pfetrvavaji, protoZe u nich nedoslo k téméf zddné
zméné ve zpisobu vyhodnocovdni poméru mezi naklady a vynosy. Jinymi slovy, ac-
koli relativni zisk z dosazeni vyssiho vzdélani je optikou niZsich tfid vétsi (protoze je
ofekdvana vzestupnd mobilita), relativni ndklady jsou také vétsi (prostredky vynalo-
Zené na vzdéldni jsou méfeny vysi rodinného pfijmu), a vétsi je tudiz i riziko nets-
péchu (bud v podobé zanechdni studia nebo v podobé piekazek pri snaze ziskat ja-
ko absolvent adekvatni zaméstnani). Tento princip plati bez ohledu na to, jak zdatné
si jedinec vede na poli primdrnich vlivii (schopnosti, skutecné Skolni vykonnosti).

Ani pomérné silnd teorie raciondlniho jedndni vSak socidlné psychologické
paradigma a jemu odpovidajici kauzdlni model nevyvraci. Opét jde o komplemen-
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tarni, nikoliv alternativni paradigmata. Pro ty, ktefi naleznou v socidlné psycholo-
gickém modelu inspiraci, to znamend, Ze paralelné s jeho budovdnim a testovdnim
by méli prozkoumavat tfidné podminéné vzorce rozhodovdni zalozené na percepci
bariér, o kterych se rodice i déti mohou domnivat, Ze sice mohou byt pfekonatelné,
ale rizika s tim spojena mohou byt prili§ velika.

Ziavérem

Jisté lze poloZit otdzku, jaky vztah maji tivahy o vyvoji socidlné psychologického mo-
delu k vyzkumu socidlni stratifikace v postkomunistické Evropé. Domnivam se, zZe in-
formace o vyvoji modeld, na jehoZz pocatku stdl Blau-Duncaniv zékladni model, je pro
nds instruktivni pfedevsim jako varovani pfed priliSnym optimismem. Predstava, ze
data z jednoho ¢i nékolika Setfeni poskytnou v relativné kratkém case odpoveédi na tak
zavaznou otdzku, jakou je proména hluboce deformovaného stratifikacniho procesu
v byvalych komunistickych zemich, zpiisobend jak dlouhodobym tsilim komunistic-
kého rezimu stratifikaénim procesem manipulovat, tak sebezdchovnym tsilim jedin-
ctt disledky této manipulace minimalizovat, je moznd lakavd, ale podle mého soudu
nerealistickd. Domnivam se soucasné, Ze jesté jedno varovdni je vice nez zfejmé: pfi-
klad Wisconsinského panelu a na ném postaveny longitudindlni vyzkum ukazuje, Ze
sbér dat nemusi byt nutné podiizen néjaké silné dominantni hypotéze ¢i teorii, totéz
oviem rozhodné neplati o analyze dat. MiiZe se zdat paradoxni, Ze ¢im sofistikovanéjsi
metodu hodldme aplikovat, tim silnéjsi hypotézu musime mit na pocatku.

Z teoretického hlediska je vyvoj socidlné psychologického modelu inspirativ-
ni pfedevsim v tom, Ze ukazuje, jak zavaznou roli hraji v dosahovdni cilt a tudiz i re-
produkci nerovnosti socidlné psychologické faktory (aspirace, hodnoty, oc¢ekavéni,
schopnosti, vykon atd.). Pfitom prdvé socidlné psychologické faktory maji tempora-
litu zmény odliSnou od faktortt bézné nazyvanych ,strukturalni” (politika, ekono-
mika, prdvo atd.). Naptiklad hodnoty spojované se vzdélanim, resp. jejich eroze, se
staly soucdsti percepce socidlniho systému nékolika generaci. Stejné je tomu s hod-
notou pracovniho usili ¢i vykonu, schopnosh atd. Jsem piesvédden, Ze nalezeni od-
povédi na otdzky, jakou povahu m4 stratifika¢ni systém v Ceské republice a jak vy-
padd proces, ktery jej reprodukuje, se neobejde bez zahrnuti socidlné psychologic-
kych faktorti do analytickych schémat a modeld.

Vyznam diskuse nad vyvojem socidlné psychologického modelu socidlni strati-
fikace ale rozhodné nespocivd v poskytnuti navodu, jak postupovat pfi analyze stra-
tifikace v nasi ménici se spoleénosti. Tento postup by nepochybné vedl ke zklamani
na samotném pocdtku, nebot pravdépodobné neplati fada elementarnich ptedpo-
kladti aplikace tohoto modelu v té podobé, jak byl vyvinut pro Spojené staty. Roz-
bor hlavnich modelti mél v3ak za cil ukdzat, ze analyza stratifikace se pravdépo-
dobné ani u nés neobejde bez studia subtilnéjsich rovin socialni reality, jakkoli se
naSe spole¢nost nachdzi ve fazi formovdni{ spiSe robustnéjsich ,tfidnich” dimenzi
socidlni diferenciace.
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PETR MATEJU vede oddéleni pro vyzkum socidlni stratifikace v Sociologickém ustavu Aka-
demie véd CR a soucasné piisobi jako prorektor pro vyjzkum na Anglo-americké vysoké sko-
le v Praze. Dlouhodobé se zabyvd vyjvojem nerovnosti a socidlni stratifikace a zejména iilo-
hou vzdéldni, vzdélanostnich nerovnosti a vzdélanostni mobility v mezigeneracnim preno-
su socidlniho statusu. V soucasné dobé vede projekt ,Ekonomické, socidlni a kulturni zdro-
je vzdélanostnich nerovnosti a determinanty Zivotniho vispéchu: proni fdze longitudindlni-
ho vyzkumu®, jehoZ hlavnim cilem je na zdkladé zahdjeného longitudindlniho projektu
PISA-L identifikovat zdroje vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice.
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