Bohuslav BlaZek: Za teorii pozndni (radostny nekrolog)

tematizovana teorie - ted uz ne pozndni, ale poznavéni. Viechno si tehdy zacalo Fi-
kat , kognitivni“: etablovala se kognitivni psychologie, kterd zkoumala kognitivni styly,
vznikla treba kognitivni geografie a kyberneticky pojatd kognitivni véda.

Jistou komplikaci hrozil mySlenkovy pohyb ve filozofii déjin, zejména kdyz se
koncept déjinnosti zacal aplikovat na metamorfézy samotného rozumu. Koncept in-
teligence byl transkulturdlni psychologii odhalen jako manipulativni trik bilé rasy
(podobné jako tieti svét odmitl vyzvy bohatého prvniho svéta k dobrovolnému ome-
zeni energetické spotieby). I apriori se ukazovalo byt déjinné. Nékolik novokantov-
sky orientovanych historikti ideji uz del3{ dobu krouzilo kolem megaabstrake{ jako
symbolické formy, epistémy nebo paradigmata. Na chvili se mohlo zdat, ze se déjiny po-
dafi zkrotit do néjaké inteligentnéjsi verze hegelidnské triddy (jako tfeba tii viny
manzelh Tofflerovych). I za typologiemi diskurzu se v8ak vbrzku nasly jejich skryté
motivy (tak jako antipsychiatii prohldsili ,Silenstvi“ za pouhou ndlepku a rodinu,
Skolu nebo psychiatrickou léé¢ebnu jako ty, kdo ji nalepuji). Radikdlni otevFenost déjin
se nahle rozeviela pfimo obscénné a s eschatologickym vzruSenim ocekavéané nové
paradigma se ukdzalo byt bludistém disparadtnich antiparadigmat a mikroparadigmat.

Teorie pozndni mezitim zapomnéla na svij klasicky ndzev ,noetika®, rany
z mudiren marxistické gnozeologie se ji zacinaly hojit a snazila se obstat coby prag-
maticky, prakticky nebo télesné zakotvena epistemologie. Co ji definitivné zahubilo,
to nebylo tolik proklinané obkliceni relativistd a dekonstruktivistd, ktefi ji jenom
kultivovali, ale vpad Zivota, jenz svou agresivitou madlem znicil i sebe sama. Holo-
kaust, atomovd puma, globalni ekologicka krize a poté internet postupné cinily std-
le aktudlnéjsim cosi pro Védce jesté mnohem pohorslivéjsiho neZz do Védy Stouraji-
ci filozofovani: ptivodné ndboZenské, ted obecné existencidlni koncepty svédectvi
a obratu. Pozndni jako soubor bezespornych a/nebo s realitou korespondujicich vy-
rok nebo jako hluboké mléeni duchovniho viidce, to vie jesté neprekracovalo rdmec
antické optiky, kterd se nechtéla 5pinit kazdodennosti, tabuizovala hmat, aby posve-
tila nezicastnény zrak, a hledala cosi ,za” mrzkou skute¢nosti. Nyni se ale poznani
zacalo jevit nikoli jako nejvyssi cil, ale jako dil¢i a nijak zvlast vzneSeny mezikrok,
po kterém by mél ndsledovat daleko zdvaznéjsi zodpovédny ¢in, jehoz smys] nicmé-
né ziistavd naddle (a navzdy) otevieny dal$im pfekvapivym odhalenim. Rozhoduji-
cim ¢lankem hermeneutického kruhu se tedy stalo jedndni.

Ale jaké: sice zacarované v jazyku, ale zdroven praveé jazykem agujici, vtélené,
a tedy rozevirajici circulus vitiosus jazyka tim, jak se konfrontuje s nonverbalnimi
kédy a pfedmétnym kontextem, nespoutané linedrni kauzalitou, nybrz anticipativni
a piedevsim dialogické, tedy neustdle se obnovujici tim, jak je modelovano mékkou
hrou mezi Jd a Ty.

Kdo v tomto radikdlné zménéném svété nadale usiluje o pozndni pro poznani,
podobd se 2dcku, ktery za nejvyssi cennost povazuje vysvédceni se ,samymi”. Zaml-
¢ené predpoklady vieho druhu - tacit knowledge, protipFiklady, témata, fenomenolo-
gické implicitni horizonty, lingvistické presupozice nebo hlubinné struktury, topoi, de-
konstrukce, demytizace a remytizace, necitelnost a cten Sifer — to jsou kalné vody, ve kte-
rych se lovi jediné ryby, jezZ za to jesté stoji.
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Neni to ale jen néjaky sebezapominavy tinik vpfed. Na nevyvyseny triin useda
treti ¢lanek Eliotovy trichotomie informace - pozndni - moudrost, zraku (optice)
predchdzi hmat (haptika), dospéli se obcerstvuji tancivou hravosti déti, ekologové se
zhlizeji v buddhistické ekonomice a Zeny se rozpominaji na predpatriarchdlni spolecnosti.

Po cistoté pozndni absolutnich, neménnych a v sobé a pro sebe tkvicich entit
uz svét pulzujici participaci ani nevzdechne. Zménil se totiz i biih: je procesudlni, vi-
ce zensky a détsky neZ muzsky a starecky, takitka bezmocny a usty trpicich nds vy-
zyva ke spoluticasti na této i pro néj piedem nevyhrané hre.

Komu to pohorsuje oko, necht si ho vyloupne.

Necht pritom nicméné nezapomene, Ze oko se béhem predsmrtného vzepéti
teorie pozndni vratila aktivnost, inteligence, tvotivost, pohybujici se télo a napojeni
na fe¢ a spolecenstvi.

Post scriptum. Pod parte teorie pozndni najdeme dlouhou fadu jmen nej-
jiskfivéjsich ducht 20. stoleti, ktefi ji — jejimi ndstroji a v jeji prospéch - pomadhali
do hrobu: napiiklad za hru Buytendijk, Fink, Granet, Huizinga, za télo Grebenic-
kovd, za prostor Hall, za ¢as Heidegger, za mytus Cassirer, Cazeneuve, Frejdenber-
gova, Meletinskij, Turner, za jazyk Hjelmslev, Mauthner, Wittgenstein, za dialog
Bachtin, Buber, za znak Barthes, Eco, Ivanov, Lotman, Morris, Uspenskij, za vytvar-
né uméni Bialostocki, Gombrich, Panofsky, Sypher, za divadlo Braun, Grotowski,
Savarese, za piibéh Greimas, Propp, Stanzel, za ¢teni Hart Nibbrig, Stierle, za me-
taforu Blumenberg, za hospoddistvi Hendersonovd, za dité Bruner, Piaget, za rodi-
nu Cooper, Langmeier, Matéjcek, za zdravi (Victor) von Weizsaecker, za duSevni ne-
moc Laing, Scheff, Szasz, Watzlawick, za sen Binswanger, Foucault, za venkov Ber-
ry, Bldha, za mésto Jacobsovd, Mumford, Pirenne, Slavik, za instituci Goffman, Il-
lich, Kabele, za média McLuhan, Turkleovd, za ideologii Mannheim, za déjiny
Arendtova, Patocka, Vasicek, za budoucnost (Robert) Jungk, Kahn, Naisbitt, za Zi-
vot Jacob, Lovelock, Prigogine, Selye, za systémy Bateson, von Bertalanffy, Laszlo,
Maruyama, za védu Feyerabend, Holton, Kuhn, Lakatos, Popper, Radnitzky, za ¢is-
lo Goedel, Thom, za boha Boff, Bultmann, Cox, Dibelius, Drewermann, Kueng, Mac-
Fagueova... Paradoxem je, Ze ti vSichni (a nespocet dal3ich: vypsal jsem jen ty, s ni-
miz jsem mél tu Cest se alespon trochu sezndmit) teorii pozndni ozdravovali a zzi-
votriovali s takovym tspéchem, az ji pfivedli do hrobu, nebot ji zbavili toho, na cem
si nejvic zaklddala: ¢istoty, samoticelnosti a pychy.

Za vSechny pozustalé, jimz se ulevilo,

Bohuslav Blazek

Dékuji T. Borikovi, E. Galovi, ]J. Gogolovi, Z. Konopdskovi, 1. Stampachovi,
Z. Vasickovi a M. Vojtéchovskému za vysoce inspirativni projevy nesouhlasu.
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RECENZE

Milan Tucek a kol.: Dynamika ceské
spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
428 s.

Miroslawa Marody (ed).: Wymiary Zycia
spotecznego: Polska na przetomie

XX i XXI wieku

Warszawa, Wydawnictwo naukowe
~Scholar” 2002, 488 s.

Zda se, jakoby podobnd témata vyzadovala
podobné rozméry a snad i podobnou kom-
pozi¢ni skladbu.. Mdm pred sebou dvé knihy
rozsahem (428 versus 484 stran), tvarem i va-
hou témeér identické - knihu, kterd vypovida
o Ceské spolecnosti a jejich proménach v po-
slednich letech na bdzi metodologie, kterou
pripravil, modifikoval a specifikoval tym ve-
deny Milanem Tuckem a Pavlem Machoni-
nem (nespornym autorem teoretického rdm-
ce celé rozsdhlé studie), a knihu, kterou pfi-
pravila vyznamnd polskd sociolozka, spise
viak socidlni psycholozka Mirostawa Maro-
dy s kolektivem autorti, jejichz vékové i for-
madlni zatazeni se pohybuje od ,adjunkta” po
svétové proslulého profesora — Dimenze so-
cidlniho Zivota — s podtitulem Polsko na prelo-
mu 20. a 21. stoleti. Porovnani téchto dvou
knih rozhodné neni nahodilé: zabyvaji se
timtéz tstfednim problémem, jimz je ,pro-
meéna spolecnosti statniho socialismu ve spo-
le¢nost demokratickou a trzné ekonomic-
kou” (ceska verze) nebo jinymi slovy - ,cesta
od redlného socialismu k redlné demokracii”
(polska verze), v zdsadé kladou tytéz otdzky
a soucasné nabizeji (prostym faktem své ko-
existence) moznost srovnani dvou v mnoha
ohledech odli$nych, z odlinych zdroju cer-
pajicich a k ponékud odlisnym zavériim do-
spivajicich pfistupii. Chci timto srovnanim -
a to neni nepodstatné -~ navdzat na dobrou
tradici, kdy ceska sociologie brala polskou
sociologii nejen na védomi, ale kdy se ji in-
spirovala a ucila se od ni. Dnes uz ,zpro-
stfedkovatelska” role polské sociologie vymi-
zela, integrace ceské sociologie do evropské-
ho kontextu se stala (z¢dsti) samozfejmosti
a ¢eskd ,emancipovand” sociologickd véda se

vydala na vlastni cestu - navazujic (a ani to
neni nepodstatné) na vlastni tradici studia
socidlni stratifikace z let Sedesatych.

Pokusim se o srovndni, nikoliv hodnoce-
ni - hodnotici soudy jsou sice v téchto kon-
textech pfipustné, ale byly by myslim neko-
rektni: prdce se pfece jen v mnoha podstat-
nych ohledech odlisuji a pravé tato odlisnost,
kterd ¢ini srovndni zajimavym a podnétnym,
hodnoceni téméf vylucuje. Nékolik zdklad-
nich zdvért vsak lze ucinit bez obav z pod-
statného zkresleni.

Predev$im tedy - tym Milan Tucek a kol.
(Jan Cervenka, Jana Duffkovd, Tomds Koste-
lecky, Pavel Kuchat, Véra Kuchaiovd, Pavel
Machonin, Karel Miiller, Jiti Safr) pracuje
s kontinudlni fadou dat, kterou systematicky
porovnavd, mélokdy vystupuje z jejich rdmce
a dosahuje tak efektu zcela ojedinélého v ce-
lém kontextu stiedo- a vychodoevropské so-
ciologie: mize kvalifikované porovnat ,ob-
jektivni, tvrdd data” bez poruseni piisnych
principli komparability. Mame tedy pred se-
bou nikoliv ojedinély a v podstaté nahodily
- tak uz to byvd - artefakt, ale dlouhodo-
bou a doslova mravendi prici, jejiz vysledek
opravriuje ke generalizacim empiricky dosta-
te¢né zdavodnénym.

Skutecnost, ze tym pracuje se soubory
srovnatelnych dat (1984, 1992 a 1999, nékdy
zpétné az k roku 1967, a navic s daty zahra-
ni¢nich vyzkumt, napf. s vyzkumnymi daty
vyzkumt fizenych J. Treimanem aj. Széleny-
im) jej na jedné strané vybavuje pfiméfenym
sebevédomim (i pokud jde o moznosti mezi-
ndrodnich srovndni) a dovoluje i formulaéni
suverenitu, na druhé strané (najmé ve srov-
nani s polskym textem) jej tématicky ome-
zuje.

Centrdlni téma je jednoznacné a pojmo-
vé sice diferencované uchopitelné, nicméné
jasné - je jim socidlni nerovnost ve viech
svych socidlné relevantnich projevech (vcet-
né ,prozivani” socidlni degradace ¢i mobilit-
niho sestupu). Autofi text strukturuji v pod-
staté tak, jak jsme jiz privykli (diky vlastni
tradici v té véci): od sociodemografickych
faktori a regiondlnich promén postupuji
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k vlivu vzdéldani a kvalifikace, ekonomické
aktivity (¢i neaktivity), Zivotniho zplsobu az
k projeviim a souvislostem Zivotni trovné
(véetné pfijmové a majetkové diferenciace).
Spolec¢nost je tak ,dekomponovana” - jak ji-
nak v analytickém vyzkumu ani neni mozné
- a potom zase zpétné jakoby ,sloZena” (coz
je procedura v tomto textu ne zcela explicite
provedend: proto zdvéry jakoby, podtrhuji,
jakoby z pfedchozich tidajt nevyplyvaly). Au-
tofi navic do svého pojeti zafazuji exkurs
0 socidlni soudrznosti (s. 292 a ndsl.) s tim, Ze
jde o jakousi ,sebekritiku autor” v tom, Ze
integracni a ,soudrzné” momenty podcenili,
zdtraznujice elementy nerovnosti a soustie-
dujice svou pozornost na procesy diferenci-
acni. Nejsem si ale vitbec jist nezbytnostf ta-
kové sebekritiky, protoze otdzka Jak je moznd
spolecnost? a jak se udrzuje ve stavu relativni
rovnovahy je pfitomna ve v3ech sociologic-
kych koncepcich, at konfliktualistickych ¢i
konsensudlnich a konceptem socidln? soudrz-
nosti se po mém soudu nefesi. Tento pojem
odkazuje spiSe do sféry socidlnich aktivit ¢i
dokonce intervenci socialnich aktérti indivi-
dudlnich i kolektivnich nez do sféry socidlni
teorie a vyzkumu. Ostatné jak autofi sami
ukazuji, md nezanedbatelné ekvivalenty ¢i
alespon asociované pojmy - konsensus, ko-
herenci, integraci, ,svornost” apod. Nepopi-
rdm jeho moznou budouci efektivitu, ale
v daném kontextu mi znéji tivahy o ,makro-
socidlni soudrznosti” pfece jen ponékud od-
tazité a jakoby trosku artificidlné do kontex-
tu vloZené.

Co je pfednosti dila - totiz jeho nespor-
na empirickd sevienost (metodologii by bylo
nutno posoudit samostatné), je soucasné je-
ho omezenim: nedovoluje prosté kldst otdz-
ky, které jsou mimo dany ramec. Autofi jsou
pfirozené nejen schopni, ale i kompetentn{
takové ,prekracujici otdzky” kldst, ale vniti-
ni disciplinovanost jim to evidentné nedovo-
luje. Proto ale také v celé praci chybi syste-
matictéjsi prace s konceptem socidlni exkluze,
ktery - pfizndvdm - se stal trodku médni za-
stérkou za prece jen ponékud ,fadni”, nerov-
nost nefku-li pfimo ,bidu” (na tuto moZnou
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synonymitu poukazuji stejné tak brnénsky
Marada jako moskevsky Borodin). § ¢im se
vSak nemohu smifit, je pfece jen pfili5 de-
skriptivni pojednani fenoménu ,volného ¢a-
su”. Je nesporné, Ze kniha bude uzitecnym
pritvodcem po faktografii (,socidlni topogra-
fii”) trdveni volného ¢asu, ale nedozvime se
nic o tom, ¢emu se fika - at pravem ¢i nikoliv
- postmoderni mentalita. Jinymi slovy - a moz-
nd nepfiméfené kritickymi - ctenaf ,odji-
nud” by nabyl pocit, Ze se ,u nds” nic vlastne
v této oblasti nestalo, snad kromée toho, Ze se
»Struktura aktivit’ zmeénila a Ze vstupné na
koncerty se zSestindsobilo... Chybi totiz cely
obrovsky komplex subkultury mladych, je-
jich specifickych aktivit, které jsou bezpre-
cedentni také tim, Ze vyzkumniky od ,objek-
tu” svého studia vzdaluji: zde se asi nejvice
projevuji limity metodologie, kterd je v ramci
svych vlastnich mezi (a ty jsou dostatecné Si-
roké) uziteénd, funkéni a validni, ale ktera
nds zbavuje moznosti ptat se na otdzky, jez
jsou uchopitelné jen a jen postupy, jimz se
dnes tikd ,kvalitativni®,

Poldci naproti tomu disponuji daty, po-
kud s nimi oviem viibec pracuji, jez jsou vza-
ta z nejriznéjdich prament rizné hodnoty.
Tim nechci Fici, ze prace je tim apriori zne-
hodnocena, chci pouze zdiraznit, Ze jde o od-
liSny pristup a odlisny konecny efekt, ktery
neni limitovdn, tim méné diktovdn (v zadné
mife) metodologicky. A tak v knize polskych
autord najdeme texty faktograficky pfetizené
(tfebas o kriminalite), nedotaZené (ttebas o ro-
diné) a ,mimofaktografické” (napiiklad o ,ko-
lektivnich reprezentacich). V tomto smyslu je
polskd price spiSe sbornikem (i kdyZz kon-
cepéné vysoce kvalitné komponovanym -
pfikladem ,nekomponovaného” souboru tex-
t je naptiklad Postsocialism: Ideals, Ideologies
and Pracices in Eurasia, editoval C. M. Hann
/London and New York: Routledge 2002/.
Kniha ma pét casti: Postsocialismus jako
pfedmét antropologického studia, Socidini
kapital, davéra a legitimita, Rozméry nerov-
norvnosti /gender, tiida a ,underclass”/, Né-
silné déjiny a navrat identity, Rozpindni po-
stsocialismu a Vyvoz demokracie a globalni
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obdanskd spole¢nost. Jednotlivé texty jsou
pozoruhodné, celek je ,zmateny”), zatimco
¢eska prdce je monografii v plném slova smys-
lu. Nejsem si jist, zda tento moment - pfi na-
§i tradi¢né aZz pfislovecné ticté pred polskou
sociologii ~ dostatecné docenujeme: na$ au-
torsky tym prosté jde jinou, ale alespon
v tomto pripadé empiricky exaktnéjsi a pre-
tofi sami nejlépe.

Je-li tedy kniha Milana Tucka a kolekti-
vu konciznim a strukturovanym vykladem
optenym o logiku vychozi generalni hypoté-
zy (kterd je vyjddfena souhrnnym schéma-
tem na str. 17 a zahrnuje tii zdkladni vza-
jemné vztazené dimenze — pfemény socidlni
struktury, individudlni socidlni mobilitu
a kulturné civilizaéni pfedpoklady a diisled-
ky modernizacnich procestl), jejiz podatky
sahaji do 60. let, je kniha Mirostawy Marody
sice strukturovanym, ale v podstaté ad hoc
vybranym souborem riizné zpracovanych té-
mat - rizné metodologicky, konceptudlné
i pouzitou argumentadni strategii. Pfistup Mi-
rostawy Marody ale neni ani zdaleka ,zavr-
zenihodny” ¢i snad primitivné zjednodusuji-
ci; ma totiz pred Tuckovym et al. pfistupem
jednu vyhodu, totiz jakousi multidimenziondl-
nost, kterd predpoklddd redlnou vnitrovédn{
komunikaci a nefal§ovanou interdsiciplinari-
tu. Polskd publikace se tak pohybuje v opti-
ce od klasické stratifikace (mdlo) az po téméf
postmoderni teorie medidlni reprezentace,
od deskriptivnich analyz kriminality po zce-
la volné tivahy o lidském $tésti ve zliditéné
spoleénosti.

A pravé zde vidim pfednosti polské kni-
hy: dokldda totiz - v jednotlivostech a do ji-
sté miry i vcelku - Ze polsti sociologové jsou
vice poudeni svétovou sociologii, jsou - jak
feceno - kooperativné€jsi a interdisciplindr-
néjsi. Co asi stdle jesté neumime, je propoje-
ni ,teorie a empirie”, onen tolikrdt proklamo-
vany idedl - proklamovany nejen klasikem
Mertonem, ale i normalizaénim sociologem
Rychatiikem. Kdo by si to propojeni neptdl?
Ono ale predpokladd a) soudobou teorii znat
a b) nabidnout ji ve verbdlné pfijatelné po-

dobé vyzkumnikiim (tedy tak, aby s ni sku-
tecné mohli pracovat). Tucek a kol. odvedli
maximum mozného, ale podivame-li se tie-
bas na brnénskou produkci (mdm na mysli
sbornik o socidlni exkluzi nebo Maresovu ¢i
Maradovu monografii) snadno zjistime, Ze
nékterd pole zstivaji nezorand.

Pred neddvnem v polském casopise Kul-
tura i spoleczeristwo Jaroslaw Kilias, dokonaly
znalec ,ceskych pomeért”, poznamenal, Ze
jsme ptili5 deskriptivni, Ze nedokdzeme pre-
krocit meze komentované reprodukce a na-
vic ~ textii ve svété nezfidka notoricky dobte
znamych. Pfipustme, Ze dohdnime zpozdé-
ni. Vétii a redlnéjsi problém vidim v tom, ze
mladd a nejmladsi sociologickd generace je
+nékde jinde”: znd totiz soudobou sociolo-
gickou teorii a pracuje s ni osobité a svébyt-
né. Ale - nekomunikuje. Rozhodné s cesky-
mi partnery jen s nejvy3si obezietnosti.

A tak je tedy mozné, ze v Tuckové knize
dozniva jeden model ,déldni sociologie”, ro-
zuméj - makrostrukturdlni sociologie, které
stdle jeSté jde o poskytovdni ,inspiraci pro
rozumnd ¢i méné rozumna feSeni Zivotnich
problémi celé spoleénosti”. Mozna, Ze se no-
vy, ,alternativni” model nékde jinde rod{. Kni-
ha Tuckova kolektivu nechce byt jen akade-
mickou ¢etbou, jak vySe fedeno. Ale nechce
ani byt ,socidlnim inZenyrstvim”, je prosté
nabidkou pro kultivovaného ¢tendfe, ktery
chce ,védét vice”. Ad vocem ctendr: vidycky
jsem se trochu bal u knizek tymu Machonin-
Tucek miry ctivosti takto, tj. ,prestrukturo-
vané” koncipovanych textit. Mé-li sociologjie
dvé publika, k nimz se obraci - vefejnost
uzsim smyslu, pak se mi zdd, ze kompromis
se mné& osobné milému tymu stéle jesté ne-
dafi - je-li totiz viibec mozny. Ponechme fe-
$eni otdzky jinym, snad sociologfim a filozo-
fim védy; v kazdém pfipadé aspirace, kieré
tym spojuje se svym obrazem ceské spolec-
nosti, volaji po uvolnénéjsi dikci, kterd -
pravda - nemusi byt rozvoinéna do nezdvaz-
ného tlachu doznivajiciho pseudopostmoder-
nismu. V této rezervovanosti - i jazykové —
decentnost autorského kolektivu sdilim (ale
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polskd kniha je sice pretizenéjsi ,svétovou li-
teraturou” a pfitom nezbytnou miru ¢tivosti
zachovava také).

Zajimavd je také odlidnost zdverd, k nimz
oba autorské tymy dospivaji. Tuckav tym
»nas” situuje kamsi do pili cesty, jsme podle
autortt ,spolecnosti sice demokratickou,
avsak pouze polomoderni a polobohatou, ¢ds-
tecné tiidné, cdstecné rovnostafsky a ¢dstené
meritokraticky strukturovanou” (s. 404), pat-
fime tedy mezi ,polobohaté a polomoderni
zemé”. Vyvojova perspektiva je pak zakotve-
na v ,promeritokratické orientaci, velmi bliz-
ké modernimu a lidem vét$inou dobfe srozu-
mitelnému pojeti socidlni spravedinosti (jako
kombinace rovnosti prilezitosti a pfiméfené
socidlni solidarity) a demokracie” (L.c.: 409).

A je to tady: zakladni postoj autorského
tymu je nesporné radikdlné pozdné modernis-
tickyj, coz je postoj legitimni a dost obecné
pfijimany. Na druhé strané se nelze dost dob-
fe zbavit dojmu, Ze Ipéni na subjekt-objektové
dialektice je upfiiliSené: socidlni fakta mimo
védomi neexistuji, pfesnéji - zacinaji social-
né fungovat teprve tehdy, jsou-li ,pronesena”
lidskym védomim - a nemusime se hned
hlasit k socidlnimu konstruktivismu. Autofi
pfesné védi, kde sami realitu konstruyji (je-
jich préce s idedlnimi typy je piikladna), ale
zdd se mi, Ze jsou mdlo ochotni pfiznat tutéz
»konstruktérskou aktivitu” na drovni kazdo-
dennosti. Proto myslim je nadbytecné se
omlouvat, Ze jejich vyzkumnymi prostiedky
»5¢ nelze dostat az na droven individudlné
psychologickou” - to ani v polském souboru
neni, jakkoliv je v ném socidlni psychologie
neskonale vice. Tyto aspirace prosté zddnd
»makrosociologie” nemd a mit nemdze. Pfece
jen ponékud jiné téma je totiz problém ,per-
cepce” a ,vyjedndvani” socidlni reality, to, ce-
mu se dnes fikd (s nepfimym odkazem na
Durkheima) ,socidlni (¢i kolektivni) reprezen-
tace” jako zdklad ,diskurzit® - medidlnich,
politickych, kazdodennich, v nichz se usta-
vuje ,smysl socidlniho svéta”. Uvdzime-li, Ze
dnes existuje ctyfsvazkovd udebnice (1) ,dis-
kurzivni analyzy”, mam pofad pocit, Ze jsme
prece jen stdle jesté zna¢né zpozdéni.
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Obecné ale plati my3lenka, kterou ¢teme
v polském souboru a kterd pochdzi z pera
Leszka Kolakowského - ,realita kazdé spo-
le¢nosti do znaéné miry zdvisi na obsahu
predstav, které md sama o sobé”. O tom v pol-
ské sociologii védi ponékud vice nez my -
patii to k jejich tradici (editorka sborniku
kdysi tématem kazdodenni percepce socidlni
reality dokonce zacinala). Na druhé strané -
vérech vitbec mluvit dd. Polskd kniha vy-
tstuje do dvou téméf , historiozofickych” ka-
pitol - o Polsku v globalizaénim kontextu
(Witold Morawski, ktery mluvi o ,globalizac-
né imitativnim modelu” a upozortiuje, Ze na-
stal cas ,nového pohledu na Zapad, tj. cas
nachdzeni nejen jeho prednosti, ale i slabin”,
s. 460) a o ,civiliza¢nich trendech” (Jacek Ko-
chanowicz, ktery svou kapitolu a celou kni-
hu uzavird textem Novy pesimismus). Polsko
pak - shrnuto - ,pfipomind z mnoha hledisek
stredné rozvinutou zemi Ttetiho svéta s du-
alni spolecnosti, jejiz cdst Zije v rytmu me-
tropoli Zdpadu a druhd ¢ést propada postup-
né marginalizaci” (l.c.: 481). Zavér pfece jen
méné titéiny nez sdéleni o ceské ,polospo-
le¢nosti”.

Piikladny pokus o zavrSeni tradi¢ni
stavby - a ono o tradici v tom nejlepsim
smyslu, metodologickém i teoretickém, jde -
syntetickym dilem, jimz je Dynamika deské
spolecnosti nepochybné, si zaslouzi pozor-
nost. To neni floskule, to je vyzva: trpi-li ces-
kd sociologie né¢im jesté vice, nez je jeji za-
hledénost do efemernich inovaci na strané
jedné a neziidka osobné motivovanou ne-
sndSenlivosti na strané druhé, pak je to vzd-
jemnd nepozornost, kterd je vyrazem neticty
a nezdvorilosti. Mezi kdysi existujici praz-
skou a brnénskou sociologickou skolou exi-
stoval vztah, ktery byl vice nez jen prostou
nevrazivosti. Ale tiioni ¢ekali s napjatou ne-
dockavosti, co ti druzi napiSou - a pak se do
toho pustili, nezfidka prostfedky malo vybi-
ravymi a madlo kurtoaznimi. Zvlasté Macho-
nintiv ucitel Josef Krdl byl v té véci mistr nad
mistry. Ale oni kritikou projevovali vzdjem-
nou pozornost a tedy vlastné i tictu. To nej-
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horsi, co se miize knize stdt, je totiz to, ze zl-
stane obklopena arogantné povznesenym
ml¢enim. Upfimné si pfeju, aby se to jiz zdd-
nému ceskému sociologickému produktu,
ktery je hoden pozornosti, byt jakkoliv kri-
tické, jiz nestalo.

Miloslav Petrusek

Jaroslav Krejéi: PostiZitelné proudy déjin
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
563 s.

Kniha Jaroslava Krej¢iho patii v ceské socio-
logické literature k ojedinélym a tuctyhod-
nym pokusiim shrnout vysledky snahy poro-
zumét toku svétovych déjin. Navic je to kni-
ha nesmirné intelektudlné a informacné bo-
hatd, tekl bych, Ze je to vlastné nékolik knih.
Soustfedim se ve svych pozndamkdch pouze
na jeji sociologické partie, které tvoii hlavni
¢ast nové napsanych text(. Dilo, které patfi
mezi nejrozsahlejsi publikace Sociologické-
ho nakladatelstvi, je totiz shrnutim fady dri-
ve publikovanych knih autora, sevienych
pravé sociologickymi texty do smysluplného
celku.

V ceském mysleni konciciho 20. stoleti
to byli spise filozofové, kdo se odvazovali
globélnich pohledti na svétové nebo evrop-
ské déjiny, jako napiiklad Jan Patocka svymi
~Kacifskymi esejemi o filosofii d&jin” ¢ ,Ev-
ropou a dobou poevropskou”, Otakar Funda
svou knihou ,Znavend Evropa umira“ nebo
Bfetislav Horyna svou ,Ideou Evropy”. Krej-
¢i k problému déjin, a také evropskych déjin,
pristupuje z jiné polohy, i kdyz otazky, které
si kladou filozofové déjin, mu nejsou cizi.
Nejstrucnéji by se jeho dilo dalo oznacit jako
velky cesky piispévek k soucasné historické
sociologii. Zdrover je to dilo pokousejici se
nové formulovat nékteré principy makroso-
cidlniho mysleni v sociologii.

Myslim, ze Krejéi plné pfijal za své gno-
zeologické stanovisko svého velkého mentora
Arnolda J. Toynbeeho, ktery tak jasné vyjad-
fil moznost spojeni genetického a analytické-

ho mysleni: ,Mame-li tedy vénovat patfi¢nou
pozornost jak toku Zivota, tak i pluralité téch-
to tekoucich proudii, musime se na né po ce-
lou dobu divat jak okem historika, tak i soci-
ologa. Pokutou za pokus oddélit tyto dva pii-
stupy do dvou izolovanych ,disciplin’ je ztré-
ta moznosti vidét Zivot jako celek. To plati
o zkoumanf lidskych zdlezitosti na kazdém
stupni a na kazdé tirovni... Nezbytnost obou
pristupfl je zfejmd, kdyZ se zabyvame rozvi-
nutou spoleénosti z ekonomického hlediska.
Ekonomicka historie a ekonomickd analyza
provadénd matematicky jsou zde obé zfejme
nezbytné” (A. J. Toynbee, 1966. Change and
Habit, s. 88-89). Zivotni zkugenost Jaroslava
Krejciho, ktery pattil mezi nase nejlepsi ana-
lytické ekonomy, zejména v oboru vypoctu
ndrodniho diichodu, a ktery zdroven patfi
mezi predni britské odborniky komparativ-
niho studia nédboZenstvi, ho opravriuje k tak
velkoryse pojatému dilu jakym ,PostiZitelné
proudy déjin” nepochybné jsou. Jeho inte-
lektudlni vyvoj je vlastné analogii Zivota Ma-
xe Webera. Vystudoval prdva a pak se véno-
val makroekonomii, aby se poté ve zralém
véku ponofil do sociologického vykladu dé-
jin, pfedeviim na zdkladé svého rozsdhlého
studia svétovych ndbozenstvi a orientdlnich
kultur. Ostatné vliv Maxe Webera, vedle Ar-
nolda Toynbeeho a dal3iho britského autora,
ptvodné z okruhu Ernesta Gellnera, tj. Mi-
chaela Manna, je nejen zfejmy, ale autorem
samotnym oteviené deklarovany. V pozadi je
viak také citit vyrovndvani s Marxem - opét
analogie s Maxem Weberem. Karel Marx je
totiz druhym nejcasteji citovanym autorem
po Arnoldu Toynbeem, tfetim je Max Weber
a po ném ndsleduji Samuel Huntington a Mi-
chael Mann. K pomérné ¢asto citovanym au-
torlim patfi jesté Tocqueville, Talcott Par-
sons, Fernand Braudel a Shmuel Eisenstadt.

Oblibeni autoti vypovidaji hodné o za-
kladn{ gnoseologické a metodologické orien-
taci autora. Téma knihy samoziejmé fikd, Ze
jde o makrosocidlni a makrokulturni pfistup,
ktery je opfen pfedevsim o komparativni me-
todu a o kombinaci analytického a historic-
kého piistupu. Krej¢i je v8ak, myslim, kritic-
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ky jak k prili$ holistickym vykladiim a bran{
se tak rizikiim historicismu, tak i k nadmér-
nym detailm. K dstfednim problémiim své
prdce pocitd vztah mezi obecnym a konkrét-
nim, mezi velikymi generalizacemi a pfilis-
nym zdiiraziovinim jednotlivin. To se pak
projevuje mimo jiné v tom, Ze odmitd monis-
tické teorie déjin, ke kterym pocita koncep-
ci Marxovuy, ale také Immanuela Wallerstei-
na nebo Pitirima Sorokina, a soucasné také
v nesouhlasu s radikalnim pojetim Michaela
Manna. Ten podle ného pfiili§ zdiirazioval
ve vykladu déjin ,patterned mess”, uspoid-
dany zmatek. Krej¢i v této souvislosti vyslo-
vuje své zakladni gnoseologické stanovisko:
,Nemyslim, ze by bylo mozné Mannovym
nebo jakymkoli jinym pfistupem prosvitit dé-
jiny v jejich plném rozsahu. Nicméné néjaké
koncepéni vysvétleni v $ir§im méfitku pokla-
ddm za proveditelné” (s. 119). To je velice
sympatické stanovisko, blizké podle mého
nazoru kritickému racionalismu popperov-
ského razeni.

Krejci se priklani k pluralistickému vy-
kladu proudu déjin, ktery je blizko stanovisku
Maxe Webera. Pluralismus se projevuje prak-
ticky ve viech cdstech knihy, velmi vyrazné
napf. v zavérecné uvaze o pricindch velkych
historickych revoluci. Nejde vsak pouze o plu-
ralismus navzdjem jen volné spojenych prou-
dtizmén hlavnich ,systémovych” slozek spo-
lecnosti. Krejci je Weberovi ~ a myslim také
hodné pod vlivem Toynbeeho - blizky svym
dtirazem na roli zakladniho svétového nazo-
ru, v podstaté ndbozenstvi, na formovani po-
stizitelnych déjinnych proudd. Uz zde je za-
potfebi poznamenat, ze Krejcimu vSak nejde
podle mého soudu o radikalni socialné-kul-
turni pluralismus, jako spiSe o mirny pluralis-
mus, autor na riiznych mistech hovofi o ,bar-
vitosti svéta”, aviak s dlirazem na klicovou ro-
li zékladnich kognitivnich a etickych, ¢i Siteji
feceno, svétondzorovych vychodisek. V kaz-
dém pripadé to plati o jeho chapani zdklad-
nich axiomatickych znak velkych civilizaci.
Ty povazuje autor za socidlné-kulturni konfi-
gurace urdené tim, co se v nich pokldda za
pravdivé, co je Zddouci a co lze souhrnné
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oznacit pojmem svétovy nazor. Ten mad podle
ného, v souladu s ndzory Immanuela Kanta,
tfi dimenze: kognitivni, normativni a trans-
cendentni. Ke Krej¢iho vychodiskiim patii ta-
ké jeho odmitnuti linearity svétovych déjin,
tedy odmitnuti riiznych forem sociologického
evolucionismu. Rikd explicite: ,Jednosmérny
béh déjin je ziejmé iluzi. Volny skok vpred
nebo spiSe na bok, provedeny moderni za-
padni civilizaci, vypadd spiSe jako vyjim-
ka...” (s. 38). Autor také zdraznuje skutec-
nost, Ze v déjinnych procesech existuje vzdy
smés zameérnosti a spontdnnosti. Kromé to-
ho jsou realné historické procesy, vzdy a viu-
de, vysledkem spojovani, kiizeni a vzdjem-
ného dotyku dvou kategorii societdlniho -
Krej¢i zavadi pojem spole¢nostniho - uspoia-
dani spolecnosti, tj. kfizeni civilizaci a soci-
dlnich formaci. A to jsou zdkladni pojmy pro
porozuméni smyslu knihy.

Klicovym pojmem celé knihy je pojem
civilizace. Ta je nékdy popisovadna také po-
jmem socidlné-kulturni konfigurace. Je to
pojem vysvétlujici podle Krejé¢iho na nejvyssi,
na makroskopické tirovni, usporddani spolec-
nosti. Je identifikovana svou idea¢ni zaklad-
nou, tj. zptisobem mysleni a hierarchii hod-
not. Tato ,ideace’ usmérnuje socidlni styl, for-
my spoleénostnich vztahti a troven vyrobni-
ho potencidlu spolecnosti. Za nejvhodné;jsi
kritérium identifikace a rozliSeni soudobych
svétovych civilizacf lze povazovat ,Siroce sdi-
leny postoj ke smyslu Zivota a smrti” (s. 47).
Tento pojem Krej¢i nechdpe filosoficky nebo
teologicky, nybrz sociologicky, jako soubor za-
kladnich Zivotnich postoji prevlddajicich
v jednotlivych civilizacich. Ty nazval paradig-
maty lidského udélu. To je myslim jedna
z nejzajimavéjsich ¢asti knihy. RozliSuje v sou-
dobém svété ctyfi paradigmata lidského udé-
lu: 1. antropocentrické paradigma Zipadu,
2.islamské paradigma teocentrické, 3. bud-
dhistické a hinduistické paradigma psycho-
centrické, 4. konfucidnské paradigma krato-
centrické, cili paradigma soustfedéné na vla-
du. V duchu Toynbeeho Krejci sleduje vznik,
trvani a upadek jednotlivych paradigmat. Kro-
mé toho existovala v historii i dal3i paradig-
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mata a ta jsou v knize rovnéz pojedndna. Di-
lezité jsou a byly vzdy interakce mezi oblastmi
svéta, kde prevlddaji a prevlddaly jednotlivé
druhy téchto paradigmat lidského tdélu. To-
mu je rovnéz vénovana velkd pozornost.

O patro nize, tj. ve stfedni mesoskopické
roving, je dalsi societdIni kategorie. Tu ozna-
¢uje autor pojmem socidlni formace, nebo ta-
ké konfigurace ekonomicko-politickd. Kniha
odmitd marxovské pojeti spolecenskych for-
maci a pfikldni se k weberovské a Mannové
koncepci povahy spoleénosti jako nééeho ,ne-
systémového'. Odmitd také Parsonsovu kon-
cepci socidlniho systému a v podstaté souhla-
si s Mannovou klasifikaci ¢tyf zdroji societal-
ni moci. Jsou to zdroje ideologické, ekono-
mické, vojenské a politické, ale redukuje ji
pak na tfi okruhy, které podle ného podmiru-
ji strukturovanost, funkcnost i konfliktnost ve
spolecnosti. Jsou to: moc a majetek, socidlni
status a uplatnéni kolektivni identity.

Pro posouzeni knihy je rozhodujici Krej-
¢iho chdpani vztahu mezi civilizaci a socidlni
formaci. Autor je zcela pfesvédden o primatu
toho, co oznacuje jako socidlné-kulturni kon-
figuraci, ¢ili také o rozhodujici roli ideovych
faktord v déjindch. Skoro by se chtélo pouzit
zkratkovitého vyjddreni: jde tu o jakousi so-
fistikovanou verzi historického idealismu.
Citdt, kterym se snazim vystihnout jeho sta-
novisko, to nuancované, nicméné silné na-
znacuje: ,V obdobich transformace spolec-
nostnich soustav je to viak vzdy myslenkova
reorientace, ktera zahajuje zménu. At uz méla
jakékoliv pri¢iny v ,materidlni’ roviné spo-
le¢nostnich vztahti, v demografickych, eko-
logickych ¢i technicko-ekonomickych posu-
nech, zmény v téchto parametrech vyzaduji
tviiréi odpovéd, novy typ hodnoceni a novy
typ instituci, které dohromady daji spolec-
nosti jiny raz”. (107) Odmita proto také na-
zor Daniela Bella o tom, Ze ideologie jsou
v soucasné dobé mrtvé, a naopak zdliraznu-
je konflikt myslenek a ideologii v lidskych
déjindch, zejména v revolucich.

Myslim, Ze nejdilezitéjdim sdélenim
knihy je tvaha o vztahu mezi civilizacemi
a socidlnimi formacemi. Civilizace jsou jedi-

ne¢nymi kategoriemi makroskopického t¥i-
déni lidstva v prostoru a ¢ase, kdezto socidl-
ni formace, napf. feudalismus, jsou konfigu-
race ontologicky druhové povahy. Sled civili-
zaci, jejich pluralita a jejich prostorové roz-
misténi vytvéieji stézejni osy lidskych d&jin.
To podle Krejciho nelze Fici o socidlnich for-
macich. A tady kniha vyzyva k mnoha zi-
kladnim dvahdm.

Diraz na jedine¢nost civilizaci, které
jsou definovdny jako kulturni konfigurace
vychdzejici z urcitého jedinecného paradig-
matu lidského udélu, musi nutné vést k od-
mitnuti néjaké linedrni a zjednodusené evo-
lucionistické koncepce lidskych déjin. To jiz
bylo vlastné implicite obsazeno napf. v rozli-
Seni mezi kulturou a civilizaci, jak je chdpal
Alfred Weber. V podstaté je v pozadi myslen-
ka, kterou zdtirazrioval filosoficky romantis-
mus: kazda kultura je jedine¢nd a nemd vi-
bec smysl srovnavat kultury mezi sebou z hle-
diska jejich vétsi nebo mensi rozvinutosti.
Alfred Weber také, myslim spravné, zdhraz-
nioval, Ze v kultufe - a myslel tim predevsim
umeélecké a literdrni projevy, ale také filosofii
- neexistuje pokrok, ale v oblasti technologic-
ké a hospodarské lze o pokroku hovofit.

Zcela zdsadni otdzkou je, zda je spravné
ostie oddélovat civilizace v Krejéiho smyslu
od socidlnich formaci. Urcité oddélovani je
podle mého soudu nezbytné, protoze zabra-
niyje riznym formam redukcionismu nebo
koncepcim, podle kterych je jedna cdst spo-
leéenské reality ,zdkladnou” a druhd ,nad-
stavbou” apod. V tomto sméru je Krejciho
pluralismus velmi prospéiny a soudim, ze
i vystihuje povahu socidlné-kulturni skutec-
nosti. Ale Krejéi nékdy kolisd a myslim, Ze
pod vlivem Toynbeeho, piilis zdiirazriuje roli
ideacnich ¢initelti. Neni nutno byt marxis-
tou, aby ¢lovék vnimal piisobeni hmotnych
podminek, a to nejen ekonomickych, ale ta-
ké napi. ekologickych, na obsahy ndbozen-
stvi, na uméni a na mysleni lidi obecné.
A oviem stejné také plati to, co Krejéi v sou-
ladu s Maxem Weberem zdtiraziiuje, a to Ze
ndboZenstvi plisobi na ekonomické chovani.
TotéZ viak lze Fici i o plisobeni pravnich fa-
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dd, kognitivnich stylt apod. Je také pravdeé-
podobné, Ze se smér plsobeni jednoho shlu-
ku cinitelti na druhé shluky méni historicky.
A to mé privadi k dalsi vyhradé.

Jestlize chtéla byt kniha pfinosem histo-
rické sociologie k pochopeni postizitelnych
proudii dé&jin, zejména déjin socidlnich for-
maci, méla by byt vice sociologickd. Tim
mdm na mysli skuteénost, kterd vyplyvd ze-
jména ze spojeni myslenek Emile Durkhei-
ma s myslenkami Maxe Webera. Hlubsi vrst-
vou vyvoje spolecnosti jsou totiz také zmény
forem socialni kohese, v Durkheimové ter-
minologii socidlni solidarity. Nerozumim to-
mu, pro¢ autor, kdyZ byl v pfedmluvé tak po-
chvilil Durkheima, nezaclenil do svych tivah
Durkheimovo vyvojové rozdéleni spole¢nosti
na ty, kde prevldda mechanickd a nebo orga-
nickd solidarita, a podobné ani Weberovo
rozliSeni spolecnosti podle typt racionality.
Podobnym smérem argumentujici dilo Hen-
ryho Mainea nebo Ferdinanda Tonniese za-
stalo také stranou Krejéiho pozornosti.

Posledni problém, ktery po preéteni kni-
hy vnimam, se tyka toho, Ze a¢ jadrem knihy
je usili odhalit ,postiZitelné proudy dé&jin”,
o mechanismech socidlni a kulturni zmény
se toho ¢tendf mnoho v knize nedozvi. Po-
kud jde o pozndni vnitinich promén civiliza-
ci, autor pouziva pro vyklad téchto zmén po-
jmu ,mutace”, ,renesance”, pro vyklad zmén
v linii pobo¢né pojmii, jako je radiace, impo-
zice, recepce. To jsou pfili§ obecné pojmy po-
pisujici sice formu zmén, ale nedotykajici se
vlastnich mechanismii zmén. Je to na knihu,
jejimz jddrem md byt vlastné zména, poné-
kud madlo. Za nejzajimavéjsi konstatovani ty-
kajici se zmény povazuji Krej¢iho tvrzeni, Ze
sotva 10 % populace Ize povazovat za tviirce
- nebo pfesnéji za protagonisty déjin. Autor
zde sleduje opét Toynbeeho diiraz na to, ze
déjiny jsou vytvareny dynamickymi a aktiv-
nimi men3inami. Nejcitelnéji je deficit vykla-
du socidlni zmény patrny v kratkych partiich
knihy, které se zabyvaji vznikem tzv. moder-
ni Evropy. Jedno z nejdiilezitéjsich témat sou-
dobé historické sociologie, ale také historio-
grafie moderni doby, zlistdvd v podstaté stra-
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nou pozornosti. Kdybych chtél popsat zame-
feni knihy a kdybych vychazel pfitom prede-
v3im z rozsahu textu, ktery je explicite véno-
vdn popisu stavu a popisu zmény, dospél
bych k zavéru, Ze toto je kniha predevsim
o stavech. Zabyva se velmi diikladné hlavni-
mi rysy minulych i soudobych civilizaci, mé-
né jiz hlavnimi rysy socidlnich formaci a ma-
lo mechanismy samotnych zmén. Je to prace
s vyrazné strukturalistickym zaméfenim.
O tom, Ze je pfinosem pro ¢eskou sociologii,
neni v3ak viibec pochyb. Vtahuje nejen soci-
ology, ale i dalsi ¢tendfe do svétovych sou-
vislosti nasi existence.

Jiri Musil

K dilu profesora Jaroslava Krej¢iho
~PostiZitelné proudy déjin”

Tento text autor prednesl pii slavnostnim
uvedeni knihy prof. Krej¢iho na Prezidiu
AV CR dne 10. fijna 2002.

V souvislosti se Zivotnim jubileem prof. Jaro-
slava Krejc¢iho jsem do Czech Sociological Re-
view napsal kratké zamysleni (Machonin, Pa-
vel 2002. ,From Economic Planning to ,His-
torical Social Science’: Professor Jaroslav
Krejci at 85, Sociologicky casopis/Czech Socio-
logical Review 38 (3): 398-400) nad jeho ne-
obycejné zajimavou védeckou drdhou, kterd
tohoto specialistu v ekonomii, statistice a pla-
novani jiz v tézkych dobdch véznéni, a po-
zdéji pri védecko-pedagogickém plisobeni
v zahranici privedla k hlubokym znalostem
a stdle intenzivnéjsi angaZzovanosti v sociolo-
gii, kulturni a socidlni antropologii, historio-
grafii a nékolika dal3ich spolecenskovédnich
oborech. Dnes tento typ az polyhistorické
vzdélanosti a usili vyuzit ji k dalekosdhlym
syntézdam demonstruje ve své nové knize.
Jaroslav Krej¢i hledal a nachdzel své
misto ve védé a spolecnosti v prabéhu dva-
cdtého stoleti, které se ukdzalo byt nikoli pti-
li§ kratkym, jak se domniva Hobsbawm, ale
bohuzel az pfili§ dlouhym, nebot své stiny
bude ziejmé jesté pomérné dlouho vrhat i do
stoleti dvacdtého prvniho. Se stdle rostouci
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intenzitou se v ném kupily vdlecné konflikty
spojené s prerozdélovanim svéta, padem
i vznikem celych impérii, politické revoluce,
pfevraty a transformace, hospodafské a soci-
alni rozvraty i rozkvéty. Odehrdly se v ném
dvé velké civiliza¢ni revoluce (které Krej¢i ve
své knize chdpe jako dvé etapy téhoz proce-
su): vyvrcholeni intenzivni industrializace
a pocatky postindustridlniho vyvoje smétuji-
ciho ke spole¢nosti védéni, vzdéldni a infor-
matizace. Urychlil se béh déjin v prostoru
i ¢ase. Pod ndporem téchto, nezfidka jen ob-
tizné predvidatelnych, déjt a udalosti se jed-
na za druhou hroutily velké spolecenskoved-
ni teoretické koncepce viech provenienci
a zabarveni. Humanitni a spolecenské védy
dnes v disledku téchto rychlych a pronika-
vych zmén, které mnohdy ani nestacily po-
psat, natozpak pochopit a vysvétlit, tim mé-
né pak zobecnit, stdle tonou v chaosu, zne-
jastiujicim podstatu i opravnénost jejich po-
sldni, jejich redlné moznosti, v tvahu pfipa-
dajici strategie i metody badani.

Na tuto situaci, jez se postupné v priibé-
hu Zivota star$ich generaci soucasnych véd-
clt postupné vyvijela, bylo a je moZno reago-
vat v zdsadé tfemi zptisoby.

1. Je mozno se na vrcholku té proslavené vé-
Ze ze slonoviny (nebo také zpoza pultu po-
litické tribuny) postavit nad chaos a pro-
hldsit: stejné jsme méli a mdme pravdu my.
Tak to ¢ini jak prezivsi ortodoxni marxisté,
tak prezivajici neokonzervativni liberdlové
a ovsem i spiSe ideologové nez védci nd-
bozenského a naciondlniho fundamentalis-
mu. Touto cestou se ovSem chaos pouze
prohlubuje.

2. Je mozno chaos v pozndni nepiili prehled-
né strukturovaného svéta a spolecnosti pro-
hldsit za jediny platny princip spoledenské-
ho déni i jeho chdpédni védou o spolecnosti,
jak to ucinili mnozi postmodernisté a s ni-
mi se prolinajici proudy subjektivistické.
Protoze se zhroutily nebo je$té nyni pod na-
porem méniciho se svéta se hrouti nepoda-
fené aplikace nékterych vyznamnych teorif

vvvvv

pry nez kapitulovat, vzddt se moZnosti ra-

cionalniho pozndni spole¢nosti a zejména
pak jakychkoli snah o predvidani budouc-
nosti a aktivnich zdsaht do jejiho utvafeni.
Vrcholnou kombinaci obou dvou zminé-
nych piistupii je Fukuyamova teze o konci
déjin, kterd domnélé koneéné vitézstvi li-
beralismu ztotoznila s ukonéenim smyslu-
pIného déjinného pohybu.
3.Konecné se oteviela jedté jedna moznost:
zahajit na troskach velkych teorii a jejich
dil¢ich raciondlnich poznatkd, s vyuzitim
maxima novych poznatki rliznych oborii
a vlastni mravendi badatelské prdce novy
pokus o komplexni, syntetizujici teoretic-
ky pohled, ktery by osvétloval smysl pfe-
vratnych spolecenskych procesii zdvéru
dvacatého stoleti a pomohl i hlubsimu po-
chopeni udalosti minulych. Touto cestou
se postupné jiZ dali a kus po ni urazili pro-
tagonisté i pokracovatelé Rimského klubu,
teoretikové konvergence a revizionisté Se-
desdtych let, teoretikové postindustrialis-
mu i néktefi akcionalisté, teoretici moder-
nizace a spoleCenské transformace post-
parsonovského razeni i reflexivni moder-
nisté, teoretici racionalniho vybéru, ekolo-
gi¢ti myslitelé, ekonomicti myslitelé linie
Keynes - Polanyi - Stiglitz, institucionalni
a eticti ekonomové, analytici postsocialis-
tickych a jinych soudobych transformaci,
autofi koncepci postkapitalismu a mnozi
jini. Z jejich Fad vyrhstaly i pokusy o nové
teoretické a metodologické syntézy.
na takto vymezeném tietim, jistou nadéji
skytajicim poli, patii Jaroslav Krejéi. Opiraje
se o inspirace plynouci z dila Maxe Webera,
o kritické vyuziti toho, co zbylo z velkolepého
pokusu Toynbeeho, i o nékteré podnéty sou-
¢asné, usiluje o mnohem komplexnéjsi, obo-
rové integrovanéji, sofistikovanéjsi, elastic-
ny lidstva, nez jaky pfindSely jednostranné te-
orie minulého obdobi. Jeho analyza systémi
a procesil kvalitativnich zmén je vZdy multi-
dimenziondlni a proto relativizujici. Pfesto ne-
couvé pred tikolem nachdzet obecnd pojme-
novdni a historické typologie civilizaci a soci-

155



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

dlnich formaci (pro néz razi termin ekono-
micko-politické konfigurace), jistych pravi-
delnosti v jejich fungovdni, zrodu, vyvoji i za-
niku. Ne s kazdym z jeho jednotlivych po-
znatkli kazdy musi nutné souhlasit, i kdyz
mné osobné je valnd vétSina z nich blizka
a sympaticka. Vieobecné podpory vsak urdi-
té zasluhuje jak jeho nepochybnd erudice,
tak odvaha i schopnost viibec si postavit a na
vyvazené védecké trovni fesit tak giganticky
tkol. Jeho kniha, navazujici na pfedchozi
préace podobného zaméfeni, napf. na znamou
knihu o velkych revolucich, je skuteénym pfi-
nosem k hleddni pouzitelné obecné teorie
a metody zkoumadni spole¢nosti. Po svém vy-
ddni v angli¢tiné nebude moci byt obejita
zddnym z daldich pokusi o feSeni tohoto ty-
pu problémi. Je to opravdové vyvrcholeni
dlouholeté tispéiné védecké i zivotni drdhy
¢eského védce s vysokou mezindrodni presti-
zi. Navic pak, ponévadz Jaroslav Krejéi toho
strasné mnoho vi o déjindch zdpadu i vycho-
du a také mnoho znd z nejrtznéjsich obord
humanitnich a socidlnich véd, najde ¢tendr
v jeho knize velké mnozstvi novych, cennych
a zajimavych informaci, které pfispéji k dopl-
néni vieobecného prehledu. Sdéluje je pri-
tom srozumitelnym zptisobem poddni, po-
ucenym stiizlivym anglosaskym vyjadiova-
cim stylem (ovSem pii zachovani vysoké kul-
tury Ceské feci), a proto zajimavé a ctivé. Kni-
hu by méli rozhodné ¢ist sociologové, zvidité
pak ti, ktefi se v dlisledku strnulé délby pra-
ce octli v pozici neustdlého opakovani empi-
rickych vyzkumi bez moznosti hlubsiho za-
mysleni nad vazbou svého femesla na obec-
néjsi spolecenskovédni teorii.

Ocenéni zasluhuje i odvaha, s niZz se do
tak narocné prdce pustilo Sociologické nakla-
datelstvi, i uroveri nakladatelského femesla,
jez se na jejim tispé$ném vysledku projevila.
Pii této prilezitosti je vhodné vzddt SLONu
dik za jeho velkou prikopnickou praci, kte-
rou v sociologii i pfibuznych spolecenskych
véddch kond. Zvldsté nyni, v situaci, kdy by-
lo postizeno povodiiovou ranou, zasluhuje za
to nasi uctu i podporu.

Pavel Machonin
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Tomds Katrridk: Odsouzeni k manudlni
prdci. Vzdélanostni reprodukce v délnické
rodiné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
190 s.

Kniha Tomadse Katrrnidka navazuje na vyzkum
vzdélanostnich nerovnosti v ¢eské sociolo-
gii. Oproti pfedchozim pracim kvantitativni-
ho charakteru se viak v tomto pfipadé jednd
o kombinaci kvantitativniho i kvalitativniho
vhledu do problematiky pfenosu vzdélanost-
niho statusu. Primdrneé autor hledd odpovéd
na otdzku, pro¢ se potomci délnickych rodi-
¢ stdvaji po pricchodu vzdélanostnim systé-
mem opét délniky. Ke snaze objasnit tento
proces vede autora skutecnost, ze pravé trida
délnikd dosahuje vysokého stupné autore-
produkce vzdélanostniho statusu. Referenc-
ni skupinou jsou mu v analyze rodiny a po-
tomci vysokoskoldk, u kterych probiha pro-
ces stejny, ovSem vedouci k opa¢nému vy-
sledku (vysoky vzdélanostni a socidlni sta-
tus). Autor pfedem avizuje, ze podle jeho
zjisténi je dominantni pfi¢inou autorepro-
dukce téchto dvou poldrnich vzdélanostnich
vrstev (mdlo vzdélané a vysokoskolské) auto-
nomni role jejich kultur. Vysledkem piisobe-
ni téchto kultur je pak specificky pristup ke
Skole - tzv. volny a soudrzny vztah - pro dél-
niky jsou hlavni motivaci penize (jejich stra-
tegie je materidlni, a ke studiu se tedy vaze
jen volné), pro vysokoskoldky je to socidlni
status (dosazeny skrze vzdéldni).

Ackoli autor povazuje vliv rodiny na
kolni vykon ditéte za dominantni, do znacné
miry se odvolava na teorii kulturni reproduk-
ce Pierra Bourdieuho a jeho chdpani 3koly,
resp. vzdélavaciho systému jakozto nastroje
reprodukce vzdélanostniho a socidlniho sta-
tusu. Uvod i prvni kapitola pak proto v jistém
rozporu s pocdte¢nim tvrzenim o dominant-
nim vlivu rodiny fikd, Ze je to prdavé skola,
kterd zapfiCifiuje nespravedlivou vzdélanost-
ni reprodukci spolecnosti. Tento rozpor lze
pripsat dvoji optice, prostfednictvim které se
autor snazil problém uchopit: optice makro
i mikrosociologické. Z hiediska makrosocio-
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logického je to praveé skola, kterd oceriuje po-
tomky vzdélanych a podceriuje potomky ne-
vzdélanych. Provadi tak selekci ve prospéch
vySe a lépe postavenych socidlnich vrstev
a socialni nerovnosti transformuje v nerov-
nosti vzdélanostni, které budi zddni zdsluho-
vého principu. Z hlediska mikrosociologic-
kého, ktery inspiroval autorovu kvalitativni
analyzu, se jednotlivé socidlni vrstvy vyzna-
¢uji specifickou kulturou, kterd poznamena-
vd i jejich pristup ke Skole a vzdéldni. A jak
uz to tak v sociologii byvd, oba pohledy jsou
legitimni a kazdy md svou vypovidaci hod-
notu.

V prvni kapitole autor shrnuje dosavad-
ni poznani na poli vyzkumu vzdélanostni re-
produkce, méfené optikou Sanci a mobilit-
nich toki. Ceska spole¢nost (predlistopado-
vé i polistopadovd), se podle néj od zapad-
nich spole¢nosti v tomto ohledu pfili§ nelisi-
la a nelisi. Z jeho vlastni analyzy vzdélanost-
ni mobility a deskriptivnich udaji vyplyva,
Ze souvislost mezi vzdéldnim otce a vzdéla-
nim jeho potomka se trvale oslabuje jiz od
konce druhé svétové vdlky. Devadesata 1éta
vSak nepfindSeji pro nejmlad3i generaci
vzhledem ke generaci predchozi z hlediska
vzdélanostni mobility dali oslabeni a z to-
hoto hlediska vyvoj spiSe stagnuje.

V dalsi kapitole se autor podrobnéji pro-
bird nejdllezitéj$imi teoriemi, zdivodnujici-
mi reprodukei socidlni struktury. Instruktiv-
né rozliSuje autory levicové (zastdnce teorie
socidlni reprodukce, objektivistické paradig-
ma) a autory pravicové (teorie kulturni repro-
dukce, interpretativni paradigma). Pro autory
levicové je pfi¢inou spolecenské nerovnosti
Skolni selekce. Skola je pro né ndstrojem std-
tu slouzicim k socializaci déti do tfid, z nichz
pochdzeji. Pro autory pravicové je 3kolni se-
lekce naopak spiSe disledkem spolecenské
nerovnosti. Doprostfed téchto dvou stézej-
nich proudii je zasazen Pierre Bourdieu, kte-
ry klade duraz jak na strukturni pozadavky
spoleénosti, tak na individudlni dispozice
kazdého ¢lovéka k urcitému jedndni. Blizs{
exkurs Katriidk provedl do nékolika teorii.
Prvni z nich je ideologie stitu Louise Althus-

sera, podle které je reprodukce spolecnosti
zaloZzena na statni ideologii, jejimz nejvy-
znamnéj$im nositelem je Skola. Dalsi levico-
vi autofi Bowles a Gintis ve svém principu ko-
respondence tvrdi, ze vzdélavaci systém se na-
tolik podobd kapitalistickému ekonomické-
mu systému, Ze stejné jako on reprodukuje
socioekonomické nerovnosti. Melvin Kohn
klade nejvétsi diiraz na infergeneracni pfenos
hodnot, které jsou specifické pro kazdou so-
cialni t¥idu a vyplyvaji z profesni zkusenosti.
Kohn tvrdi, Ze pracovni zkusenosti dominuji
nad zkuSenostmi ziskanymi v rodiné piivo-
du. ,Stfedovy” Pierre Bourdieu klade diiraz
na objem kulturniho kapitdlu, ktery je soubo-
rem lingvistickych schopnosti a kulturnich
znalosti. Ty jsou predpokladem tspéchu ve
Skole a jsou ji transformovany do podoby
osobnich zasluh.

Pro téma Katriidkovy prdce jsou viak
nejrelevantnéjdimi (pravicové) teorie Bern-
steina, Heathové, Willise a MacLeoda, proto-
ze se detailnéji zabyvaji konkrétnimi mecha-
nismy reprodukce vzdélani v délnické tiide.
Dle Basila Bernsteina zavisi zplisob mluvy na
postaveni v socidlni struktufe. Tento zpiisob
mluvy md pak pfimou souvislost se schop-
nosti chdpat a nahlizet na svét okolo sebe.
Shirley Brice Heathova zjistila, Ze déti z del-
nickych rodin neumi pouzivat jazyk na vy3si
roviné abstrakce. Podle Paula Willise docha-
zi u potomki délnickych rodicfi v pritbéhu
vzdélavaciho procesu k tomu, ze se chlapci
jiz v priibéhu povinné skolni dochdzky po-
stavi do opozice via¢i §kolnimu systému a od-
mitnou respektovat jeho pravidla a ofekdva-
ni. Tato tzv. kontraskolni kultura je zplisobena
pocitem délnické tfidy, Ze jeji postaveni je
nezménitelné a Ze ani respektovani $kolni
mordlky a zddnlivé skolni dspéchy toto po-
staveni nezméni. Willis véak nedadvéd odpo-
véd na otdzku, pro¢ déti pochdzejici ze stej-
nych pomérit mohou mit rozdilné reakce na
gkolni systém (jako je tomu napf. u studentt
asijského ptvodu, kterym se diky jejich usili
dafi dosahnout povoldni stfednich vrstev). Tu-
to odpovéd poskytuje Jay MacLeod: domnivd
se, ze vnimani toho, zda je spolecnost ote-
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viena nebo uzaviend, mé pavod ve specifické
kultufe, ve které se jedinec socializuje. Pfi-
jmuti ideologie tispéchu se pozitivné promita
do velikosti aspiraci a ocekdvani od Zivota. Jak
se dovidame na konci knihy, je to pravé teorie
MacLeodova, ke které se Tomas Katrnak pfi-
klani na zakladé vysledk své analyzy.

Teoreticka ¢dst knihy mfize poslouzit ja-
ko velice instruktivni ucebnice, poddvajici
ptehled relevantnich teorii reprodukee spo-
lecnosti. Autor ddle upozorfiuje na dosavad-
ni sociologicka zjisténi, kterd ukdzala, Ze pfi-
stup ditéte ke Skole vyrazné zavisi na rodin-
ném prostredi, a na druhou stranu, zZe skola
tyto rozdily jesté vice umocriuje. Nejen Ze te-
dy vzdélanostni aspirace stejné nadanych
déti odvisi od jejich pvodu, tedy Ze nejvyssi
vzdélanostni aspirace maji déti nejvzdélanéj-
§ich rodi¢ a naopak, ale také dosahované
vysledky déti ve Skole jsou pfi stejné inteli-
genci zdvislé na socidlnim plivodu. Stejné
tak posuzovani zdkd uciteli zdvisi na rodin-
ném pavodu zdkf. Jak autor konstatuje,
v téchto zjisténich viak dosud chybély odpo-
védi na otdzku, pro¢ se v riiznych typech ro-
diny vyskytuji riizné postoje k potfebnosti
vzdélani v Zivoté, tedy pro¢ jedni rodice dité
motivuji k uceni a jini nikoli? Stézejni vy-
zkumna otdzka pak zni: pro¢ jsou déti délni-
kit ve 8kole netispésné?

Kapitola tfeti zacina charakteristikou
délnické rodiny pievzatou ze zahraniéni lite-
ratury - jejimi vzdéldvacimi a pracovnimi
zvyky. Ackoli autor sdm poukazuje na to, Ze
popis pfevzaty ze zahranicni literatury neni
adekvatni situaci socialistické délnické rodi-
ny, bylo by pfece jen smyslupInéjsi popis
skapitalistického” délnika vynechat a pokusit
se o ndstin socialistické destratifikace a jejitho
dopadu na postaveni délnické tFidy. Nestast-
né je rovnéz tvrzeni, ze délnici byli pred ro-
kem 1989 chudi. Tvrzeni Marese, na které se
autor odvoldvd, tedy Ze rodiny s détmi a mat-
kou v domdcnosti byly chudé, je jisté samo
o sobé pravdivé. Nedokazuje vSak, Ze délnic-
ké rodiny jako celek byly chudé. Na socialis-
tické mzdové nivelizaci pfece nejvice vydélala
délnicka tfida. Jak vyplyva z dlouholetych vy-
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zkum J. Vecernika, vysokoskolaci sice v pri-
méru méli o néco vyssi platy, ale jejich prij-
my se vyrovnaly pfijmim kvalifikovanych
délnikd az okolo 40 let véku. Pokud bychom
chtéli tvrzeni o chudobé prece jen pouzit,
mohli bychom ho bez zavdhani vztahnout na
celou tehdejsi socialistickou spolecnost.

Jak pise Katriidk ddle, rodina délniki
méla pied rokem 1989, a md i po ném, men-
51 objem kulturniho kapitédlu nez rodina vy-
sokoskolakil, méfeno typem a cetnosti vol-
nocasovych aktivit. Autor se oprdvnéné ptd,
jak nizky kulturni a ekonomicky kapital sou-
visi se vzdélanostni reprodukci délnikit. Jeho
odpovedi je, Ze dominantni pficinou autore-
produkce délniki je nizky kulturni kapitdl spo-
jeny se specifickymi postoji ke vzdéldni a niz-
kymi ambicemi. Je to pravé rodicovskd pod-
pora, kterd jakozto vyznamny faktor ovliv-
fiyje, jakd bude vzdélanostni trajektorie déti,
a zprostfedkovava vztah mezi materidlnim
prostfedim rodiny nizdich socidlnich vrstev
a uspéchem ditéte ve skole.
rem tieti kapitoly je tvrzeni, Ze ,investice do
ptedani zdrojii, ochota a zdjem rodi¢a zdroje
vilbec pouzivat, se zdaji byt mnohem pod-
statnéjdim faktorem nez samotnd velikost
zdroji” (s. 70). Autor jim rozumi to, Ze dis-
ponovani ekonomickym ¢i kulturnim kapitd-
lem samo o sobé neni dostacujici pro to, aby
potomci dosdhli $kolniho tspéchu. Ddlezi-
t€jsi je definice socidlni reality rodici a déti,
kterd pak podminuje jejich jedndni. ,Vedle
Skolni selekce a velikosti ekonomického a kul-
turniho kapitalu hraji v procesu vzdélanostni
reprodukce velmi vyznamnou roli praktiky
a jedndni rodi¢a a déti vzhledem ke Skole
a vzdéldni” (s. 70). Jenze, ptdme se my, neod-
visi tyto praktiky pravé od vlastnictvi téch-
to kapitdlti? V prevdazné vétsiné pfipadt ano.
Niz8i socidlni vrstvy aspirace na vzdélani
zkrdtka zpravidla nemaji. Ale otazka pravé
proto zni: Pro¢ tyto aspirace nemaji? Zda se,
ze odpovédi by (podle autora) mohlo byt, ze
délnické rodiny bud véfi nebo nevéii ,mo-
bilizaénimu mytu” a podle toho se pak jejich
potomci ve Skole snazi.
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Ctvrta kapitola se jiz zabyva samotnou
analyzou nestandardizovanych rozhovori
s délniky a vysokoskoldky, které byly vedeny
na téma ,zkuSenosti se Skolou a vzdélanost-
nim systémem”. Autor se zaméril na jejich
vnimdni $koly, na jejich vzdélanostni aspira-
ce, pristup rodi¢t ke Skolnim povinnostem
déti a téZ na uvadéné divody jejich jednani.
Nejprve se oviem kratce zastavuje u meto-
dologie kvalitativniho vyzkumu a popisuje
pouzity zptisob vybéru respondent (metoda
snéhové koule). Provedl 12 hloubkovych roz-
hovorti v délnickych rodindch a 5 v rodinach
vysokoskolskych. Vzdy se jednalo o pfislus-
niky rodin s plnou mezigeneraé¢ni reprodukci
vzdélani. Velmi zajimavé je piecist si Appen-
dix A, ktery je témér ndavodem k dal3im po-
dobnym vyzkumiim. Autor oznacuje sviij pri-
stup k ziskanému védéni jako pristup k ,po-
pisu reality, podle néhoz se udalosti v kazdo-
dennim svété odehravaji” (s. 83). Nezkoumad
tedy, do jaké miry jsou vypovédi responden-
th subjektivni.

Dal3i kapitoly (patd az devatd) jsou veli-
ce Ctivé, zdzivné a poskytuji celou fadu zaji-
mavych zjisténi o délnicich i vysokoskola-
cich. Vsichni délnici napfiklad shodné tvrdi,
zZe je Skola nebavila a nezajimala. Do $koly
chodili jen proto, ze museli. Do jejich Zivota
nepatfila, obtézovala je a uéeni jim neslo. Té-
méf se do ni nepfipravovali a rodice jim s pii-
pravou ani nijak nepomadhali. Jejich touzeb-
nym pranim bylo rychle se vyucit a zadit si
vydéldvat vlastni penize. Vzdélanostni aspi-
race neméli Zddné, rodice je v nich nepésto-
vali, vyuéni list byl pro rodice i pro né sa-
motné dostacujici a zpétné je to dnes ani ne-
mrzi. Ukazuje se, ze vSechno, co je nad vy-
ucnim listem, kazdé vyssi vzdélani, nechdva-
ji délniéti rodi¢e na ditéti, na jeho individu-
alni snaze a pili, na jeho rozhodnuti. Autor
tak délnické déti prirovnava k ,volné plovou-
cim zdtkdm”, které jsou sice ,dost lehké, aby
mohly plavat, ale pfilis lehké, aby mohly ce-
lit proudu vody” (s. 108). Netispéch ve $ko-
le vSak ddvaji za vinu sobg&, nikoli vnéjsim
okolnostem. ,Nikdo z nich nehovoril o tom,
ze by touzil po vzdélani a Ze by se mu to

z ne&jakych objektivnich pticin nepodafilo,
ze chtél zkrdtka studovat a nemohl” (s. 91).

Vysokoskolaci prekvapivé nebyli ve $kole
spokojenéjsi nez délnici, Vadil jim vsak zpti-
sob podavani uciva, nikoli u¢ebni ldtka jako
takova. Proto na rozdil od délnikii patfili me-
zi zdky sp€¥né. Jak vsichni shodné vypovi-
dajf, skolni tspéch byl pro né aspiraci, sou-
Cdsti jejich identity. Tato aspirace se u nich
projevovala jiz na pocatku vzdélavaci drahy
a Ize se opravnéné domnivat, ze byla disled-
kem ,rodinného klimatu” ptsobiciho jiz pred
ndstupem do Skoly. V dospélosti vsichni vy-
povidaji, Ze vzdélani je status, ktery s penézi
nesouvisi a totéZ se snazi vitipit svym détem,
do kterych vklddaji velké ambice. ,Smér, na
ktery rodice své déti privedli a oni se jim také
vydaly, zarucuje, ze si déti zvoli takovou sko-
lu, kterd bude predpokladem ziskdni dobré-
ho vzdélani a adekvatniho spolecenského po-
staveni” (s. 132).

Jak autor sam shrnuje v zavéru knihy, je-
ho vstupni hypotézou bylo tvrzeni, ze vzdéla-
nostni reprodukci délnikii nepoznamenava
pouze Skolni selekce a deficit jejich ekono-
mického a kulturniho kapitalu, ale také jejich
jednani a praktiky. V ndvaznosti na Mac-
Leoda se tak autor ztotoZnuje s ndzorem, Ze
jednotlivé socidlni vrstvy nebo skupiny maji
urcity manévrovaci prostor pro aktivni odez-
vu na strukturdlni nerovnosti. V naSem pfipa-
deé se celkovy obrazek vzdélanostni reproduk-
ce deskych délnikil jevi tak, Ze sice jsou zne-
vyhodnéni svym nizkym materidlnim a kul-
turnim statusem a z toho vyplyvajici negativ-
ni Skolni selekci, Ze vSak na tuto situaci nere-
aguji aktivné, tedy motivovanim svych po-
tomk{ k vysokym $kolnim vykontim, ale na-
opak naprostym odmitnutim 3kolniho systé-
mu zdsluh. Toto odmitnuti autor povazuje za
reakci, nikoli dtisledek strukturilnich bariér.

Jak autor slibil, odpovédél na otdzku,
pro¢ jsou déti délnikti v ceské Skole neus-
pésné. Jejich nizké vzdélanostni aspirace, je-
jich materialisticko-utilitaristicka Zivotni ori-
entace a nizké povédomi o vyznamu vzdéla-
ni v Zivoté jsou zjevnou pricinou pretrvavaji-
ci intergeneraéni reprodukce nizkého vzdé-
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lani. Jaké jsou v8ak divody tohoto jejich jed-
ndni? Pro¢ jsou jejich aspirace takové, jaké
jsou, pro¢ jsou tak nizké? Jestlize nepovazuji
vzdéldni za jeden ze svych Zivotnich cild, je
to reakce na skutecné bariéry v pfistupu ke
vzdélani, nebo tyto bariéry neexistuji a jsou
jen ptevlecenymi negativnimi postoji délni-
ki ke vzdélani? Lze vibec zlomit vliv rodiny
a hodnot rodictt na dosazené vzdélani ditéte?
Lze ho vyvazit pisobenim skoly? Proc je pi-
soben{ tfidni , kultury” v ¢ase tak stabilni? To
je jen zlomek z otdzek, jejichZ zodpovézeni
se sociologie vzdéldni ziejmé jesté dlouho
nedockd.

Publikace toho druhu, jaky predstavuje
Katrridkova studie, v ¢eské sociologii dosud
chybéla. Existuji zde cetné studie zabyvajici se
velikosti vzdélanostnich nerovnosti, oviem
analyza, na které jsou zalozeny, neumoziiuje
odhalit, jakymi procesy k utvdfeni vzdéla-
nostnich nerovnosti dochazi. Kvalitativni
vhled do problému poskytuje pravé az tato
kniha. NejenZe velmi dobfe uvddi do kontex-
tu vzdélanostnich nerovnosti a miize tak po-
slouzit sociologim vzdéldni i jako ucebnice
pro studenty, ale na poli deské sociologie
vzdéldni se jednd o knihu zdsadni pravé pro
jeji kvalitativni dimenzi.

Natalie Simonovd

Jan Jirdk, Barbara Kopplova: Média

a spolecnost: Strucny tivod do studia médif
a medidlni komunikace

Praha, Portal 2003, 207 s.

Irena Reifova a kol.: Slovnik medidlni
komunikace
Praha, Portdl 2004, 327 s.

Jak peniz tise poloZeny slepci... pravi bdsnik
a chcee se dodat, platnd a hodnotna mince po-
dana poloslepému ceskému konzumentu me-
didlni produkce, tentokrdte poprvé z pera ces-
kych, vyhradné ceskych autorti - po znameni-
tych a Janem Jirdkem dobfe vybranych pfe-
kladech praci Kunczikovych a McQuailovych,
jez byly spiSe arci uc¢ebnicového rdzu (a v po-
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sledni dobé vynikajici monografii Thomp-
sonoveé Média a modernita, k niz se vrdtime sa-
mostatnou recenzi).

Prodékani Fakulty socidlnich véd a jeji
spoluzakladatelé (v roce 1990) Barbara Képp-
lova a Jan Jirdk, ktefi se zaslouzili o to, Ze
Zurnalistika v ceskych zemich jako akade-
micky obor nejen nezanikla, ale ze byla ,po-
vysena” na vpravdé akademickou disciplinu,
na ,medidlni studia“, a byla pfitom oprosténa
od ideologickych ndnosii a komer¢nich vazeb
minulych i dnes se nabizejicich, se podjali
nelehkého tkolu - zprostredkovat ceskému
¢tendfi zdklady medidlniho védéni ve viech
jeho podstatnych rozmérech. Témi ,podstat-
nymi rozméry”, jez strukturuji knihu, jsou
medidln{ produkce, publikum, medialni pro-
dukt a socialni vliv médii (dokonce v globdl-
nim kontextu). Posldni knihy je na jedné
strané zddnlivé samozfejmé, na druhé strané
zcela nebandlni. Premisa, z niz autofi vychd-
zeji, je totiz dvojlomnd: na jedné strané je
medidlni produkce, ktera Zije vlastnim Zivo-
tem, md vlastni hantyrku, sviij vnitini Zivot-
ni mechanismus a rytmus, ,medialni logiku”
(dd-li se vzdycky o logice oviem mluvit), md
svou technologii s extrémné dynamickou
proménlivosti a nadto je zakomponovana vi-
ce nez cokoliv jiného do ,globalizovaného
svéta“, jehoZz obraz spoluutvafi, a na druhé
strané ,ucastnik medidlni produkce”, vznesené-
ji - recipient, ktery do toho sloZitého mecha-
nismu nevidi a ktery se ,diky” své medialn{
nevzdélanosti (zatim je§té nezavinéné) miize
dostat do ,vazalského, podfizeného, nesa-
mostatného postaveni”. Uvazime-li, Ze Zije-
me v ,medidlnim svété” a ze politiku , délaji”
média prakticky jiz od 30. let a ve stale vét3i
mife i intenzité, pak nebezpedi vazalstvi je
tim jesté umocnéno.

Média mohou z divdka ucinit nejen va-
zala své kulturni, subkulturni a kontrakul-
turni produkce, ale dokonce vazala urcité po-
litické orientace, kterd je v médiich repre-
zentovand (to je ten kliovy termin!) nezfid-
ka nendpadné, coz neznamend nendpadité.
Oboji je mozné, ,pfijeti”, kdy recipient pod-
léhd svodu, klamu a mamu (¢emuz se podle
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Gramsciho fikd ,hegemonie” nebo v noveéjsi
terminologii ,dominantni ¢teni”), i ,vzpou-
ra”, kdy se pouceny divék ¢i prosté recipient
jiného smysleni ,vzboufi” (tot premisa levi-
covych ,kulturdlnich studii“, které predpo-
klddaji, Ze recipient dokaze sdéleni cist ji-
nak, nez zamyslel jeho autor, tedy mimo jiné
,subverzivné”). V kazdém pripadé - nebez-
peci ,mentdlniho ohroZeni” medidlnimi pro-
sttedky, sdélenimi a frontdlnim dtokem kul-
turniho priimyslu tu prosté nepochybné je.

Lze polozit otdzku, zda je ale viibec pfi-
pustné takové explicite ,vychovatelské” vy-
chodisko, jez voli autori? Mam za to, Ze je ne-
jen pfipustné, ale Ze je dokonce nutné: po-
tfeba medidlni vychovy se deklaruje, média
se kritizuji, na média se hospodsky nadava -
a za tim vSim vétsinou zddné védéni. Medi-
dIni studia jsou v tomto ohledu na tom stej-
né, jako vzdy byla a bude sociologie: sdélujf
samoziejmosti, které jsou samoziejmostmi
tehdy, az jsou sdéleny. Ndhle jsme osviceni!
Oba autofi ndm to osviceni nabizeji - nejpr-
ve na trovni feknéme ,vy$siho standardu”,
tedy spiSe ,pro zvané” (kniha predpokladd
znalost fady pojmii i pfedmétnych oblasti),
aby ziejmé v budoucnu pfipravili text pro
morddneé.

Aby dosahli presvédcivého efektu — pe-
dagogického, didaktického i popularizacni-
ho, sezndmili se s dnes jiz nepredstavitel-
nym objemem literatury k tématu. Jestlize
néco dnes ve spolec¢enskych véddch dominu-
je (z¢dsti jako nezbytnost, z¢asti jako tlitba
médé), pak jsou to tfi propojené sféry - kul-
turdlni studia, analyza diskurzu a medidlni
studia. Tento triumvirdt autory plné respek-
tovany vytla¢uje sociologii z jejich tradi¢nich
pozic a nebudeme-li (my, sociologové) koo-
perovat, ziistaneme osamoceni jako Capkova
slépéj z Bozich muk.

Rekapitulovat hutny, didakticky zname-
nité ¢lenény text efektivné vyuzivajici tzv.
boxtt s konkrétnimi piiklady, nemad smysl
a ani to neni mozné. Ocenuji, s jakou ele-
ganci autofi vysvétluji témata pro laika malo
srozumitelnd, napf. socidlni konstrukci reali-

ty (s. 140 a zejména s. 165). I kdyz - nejsem
si jist - zachdzeji moznd az do krajnosti,
kdyz za reprezentaci pokladaji ,takovd me-
didlni sdéleni, kterd ve své konkrétnosti od-
povidaji mytim/ideologiim platnym v dané
spolecnosti”, ¢i - ,reprezentaci se v medidl-
nich studiich rozumi proces, jimz jsou ab-
straktnim pojmm (vdlka, individualismus,
zenskd otdzka, podnikatelé, ¢eskd povaha,
tfida, rodina apod.) ddvany konkrétni podo-
by” (s. 141). Je tomu opravdu bezvyhradné
tak, Ze se musim prohrabat nanosem ideolo-
gie a mytli abych dosahl... ¢eho vlastné? Jako
bychom se vratili do ¢asu stafického George-
se Sorela s jeho moderni (rozuméj: moder-
nistickou) supermytologif, v niz bylo mytem
vie a mytus hybnou silou vieho déni, Mozna
tomu tak je i v medidlnim svéte.

Pokud mdm pripominku, pak je zcela
vysvétlitelna a pochopitelnd: autofi pracuji
samozfejmeé s podnéty, inspiracemi i materi-
dlem provenience vyhradné zapadni (dokon-
ce jen anglosaské a vyjimecné némecké,
francouzsky materidl absentuje zcela). Je to
v daném stadiu nadeho vyvoje pochopitelné,
ale prece jen - pro pfiklad toho, jak socialis-
tickd Zurnalistika chdpala stranickost, se
opravdu nemuselo chodit do textu O’Sulliva-
na, stacilo sestoupit o poschodi niz do kni-
hovny zurnalistiky, kde mdme perel tohoto
typu nepocitané. Podobné je tomu tiebas
s mystifikaci atd. Ale to jsou skutecné jen pi-
hy na knize, kterd sice formalné neni slicna,
ale protoze je na odlehéeném papiie, bude se
dobre ¢ist v posteli i u vody. Povinné.

Jen zdanlivym doplrikem textu Jana Jira-
ka a Barbary Képplové je Slovnik medidlni ko-
munikace, ktery koncipovala, organizovala
a do zdarného konce dovedla Irena Reifovd,
kterou esky ¢tendi znd minimdlné z jejiho
piekladu klasické knihy Neila Postmana Uba-
vit se k smrti i jako aktivni publicistku a Zur-
nalistku z dob, kdy Lidové noviny byly jesté
kulturnim denikem, pozdéji pak z Pritomnos-
ti. Slovniku neni co vytknout, coZ nesdéluji ja-
ko spoluator (ostatné vécné ne zcela podstat-
nych hesel), ale jako spolueditor dvou jinych
slovnik(i - vim, jakd je to prace z hlediska
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koncepce a organizace. Na slovniku nutno
predevsim ocenit to, Ze je naprosto na trov-
ni doby a Ze respektuje téméf aktudlni stav
véci; neni archivdlii, v niz Ize vyhledat, co
kdy kde bylo, ale misty az vzruSujicim cte-
nim, co viechno se uddlo a predevsim déje
v oblasti, o niz jsme doneddvna neméli vlast-
né ani tudeni. Na slovniku je patrno, Ze au-
torka - jakkoliv sama asi patii ke koncepéné
vyhranénému kfidlu medidlnich studii - ne-
jen nepreferuje jednostranné pohledy na ce-
lek ¢i partikularie, ale naopak vyvazené pfi-
pousti pohledy diferencované, jak se na solid-
ni slovnik ostatné slusi. Co vic - pohybuje se
od velmi specidlnich otazek medidlnich studii
(v tom je a bude trvald hodnota slovniku) v je-
jich teoretickém i metodologickém rozméru,
pres otdzky souvisejicich oborit (konceptudl-
ni aparat tfebas sociologicky, psychologicky
a samoziejmé sémioticko-lingvisticky k po-
rozuméni kontext nezbytny) az k otdzkdm
«neptijemné praktickym” jako je legislativa
véetné zdkladnich pravnich norem.

Aby bylo jasno, ze jde o opravdové no-
vum, nutno ilustrativné uvést nékterd hesla
(predesilam: viechna téméf bez vyjimky jsou
perfektné zpracovana bez redundanci a nad-
bytecnych verbalismii): diskurz (ale tak, jak
se pojmu ma opravdu rozumét), epistemolo-
gie médii, etnografie publika, konvergence
médii, modely komunikace - Danceho, Ger-
benertv, Jakobsontv, linedrni, Maletzkeho
(a jesté Sest dalsich), ndsili v médiich, opera
mydlovd, personalni obsazeni uddlosti, revo-
luce northcliffovskd, veleslavné kdédovani
a dekdédovdni, samoziejmeé studia kulturaln{
(prvni syntetickd informace u nds) a cely
komplex teorii medidlni komunikace az po
»Zlutou Zurnalistiku”.

Stava se vyjimecné, aby slovnik byl vice
nez jen shrnutim a utfidénim zndmého.
V tomto pripadé jisté jde o utfidéni obrovské-
ho sekunddrniho materidlu zejména anglo-
saského (s jistymi mirnymi preferencemi ke
kulturdlnim studiim), ale materidlu vesmés
neznamého. Vytykat slovniku, co v ném nenti,
je ¢innost neslusna: ani francouzska Encyklo-
pedie kdysi nebyla dokonald a ani Otttv slov-
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nik naucny neni tiplné bez mezer - a to je co
rici. TakZe medidlni studia maji sviij, moder-
ni, evropsky a kultivovany ,ottdk”. Pfiméfené
vefejné pozornosti se mu ale zatim nedosta-
lo, ackoliv by mélo.

Mimochodem - nd§ Velky sociologicky
slovnik, za néjz jsme se druhdy nemuseli sty-
dét, beznadéjné zastardva. Najde se nékdo
s podobnym entusiasmem a zdsobarnou veé-
déni jako Irena Reifovd také v nasem oboru?
Sociologicky slovnik Jana Jandourka totiz ni-
kdo nepodrobil sociologicky poucenému
zkoumadni - a to je samoziejmeé $koda i obvy-
kld nezdvorilost.

Miloslav Petrusek

Hana Librova: Vlazni a vihavi. Kapitoly
o ekologickém luxusu
Brno, Doplnék 2003, 320 s.

V desetiletém obdobi od roku 1994, kdy br-
nénskd sociolozka, zakladatelka a nynéjsi
profesorka katedry environmentdlnich studii
Hana Librova vydala své kapitoly o dobrovol-
né skromnosti, se dalsi promysleni jejiho hlav-
niho odborného a Zivotniho tématu vyvinulo
do kapitol o ekologickém luxusu. Nazvy podti-
tulti vystizné ilustruji posun v optice, kterou
Librovad nahlizela na otdzky Zzivotniho stylu
reflektujiciho environmentalni disledky lid-
ského Zivota v obdobi pozdni modernity.
V ,Pestrych a zelenych” prozkoumavala ze-
jména hodnotové principy postoji lidi s eko-
logicky aktivistickou orientaci, v nové knize
se soustfedi na mnohoznacné ndznaky utva-
fejicich se environmentdlnich ohledti vys-
Sich ttid, spolecenskych elit a promén hod-
not zaklddajicich podobu Zivotnich styli.
Tehdejdi ,Pestré a zelené” vystiidali ,VIazni
a vahavi”.

Nazev knihy je metaforickym oznace-
nim urcité abstraktni kategorie socidlnich
aktérti se specifickym postojem k otazce vli-
vu spotiebniho, profesniho a volnocasového
chovidni na prirodni ekosystémy. Obé adjek-
tiva ztélesnuji vychodisko knihy, kterym je
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presvédceni, ze mezi ekologicky pfiznivymi
a ekologicky Skodlivymi zpiisoby panuje Siro-
k4 Skala pfechodti a jemnych nuanci. Librovd
stavi linii knihy na pfedpokladu, ze jakakoli
intenzita snahy o snizovani negativniho eko-
logického dopadu kazdého aktéra je vlastné
urcitou formou ekologického aktivismu. Tak-
to definované vychodisko naznacuje posun
v obecném vnimdni toho, co je a co neni eko-
logické chovani; jako ekologicky priznivé je
chdpdno to, ¢eho se ¢loveék ve prospéch pri-
rody vzdava, aniz by k tomu byl nucen, a ne-
ni dilezité, v jaké je to mife. Vedena timto
pohledem, autorka se zaméfuje na riiznoro-
dou paletu rtzné intenzivnich ekologickych
ctnosti, tedy na vlastnosti a zpiisoby jedndni
prospivajici pfirodnim ekosystémiim, Hlavni
otdzkou, kterou si Librové poklddd, je, zda se
hédonismus, v akademické i populdrni litera-
tufe casto zminovany jako jeden z dominant-
nich ryst postmoderni éry, navzdjem vylucu-
je s ekologicky pfiznivym zpfisobem Zivota.
V této souvislosti pouziva klicového slova /u-
xus jako provokaci, mifenou vici obecnému
jednosmérnému chdpani vyznamu tohoto po-
jmu a zdanlivé paradoxné tvrdi, Ze ,hleda-
me-li v ekologické tisni hybatele zmén Zivot-
niho zptisobu, mohli bychom vsadit pravé na
luxus” (s. 49).

Jeji chdpani pojmu luxus je inspirovano
dilem Norberta Eliase The Civilizing Process,
podle kterého je luxus znakem a zaroven pro-
sttedkem evoluce kultury a klicovym elemen-
tem v civilizaénim procesu lidstva. Zjemné-
1é luxusni chovdni a zptisob spotieby, které
Slechta uplatriovala jako zptisob odlieni od
nizsich vrstev, byl postupné zvnitiriovan a kul-
tivoval osobnost. Librovd, vychdzejic také
z dila Veblenova a Bourdieuova, proto luxu-
sem mysli ,zplisob existence, ktery duchovni
a estetickou dimenzi presahuje fyzickou re-
produkci” (s. 58), spojuje jej s ,hodnotami ne-
vziteénymi nebo i nemateridinimi; je v ném
vyznamnd estetickd a duchovni dimenze a ta-
ké relativné svobodnd volba” (s. 33). Librovd
vsak ty¢i hranici mezi dvéma druhy luxusu -
mezi luxusem predacnim a luxusem ekologic-
kym. Predaéni luxus znamend snahu ziskat

vetdinu vzacnych statkii, které se nabizeji,
neznd sebeomezeni, chce vlastnit a nechce
se uskrovnovat. Oproti tomu, ekologicky lu-
xus autorka definuje jako: ,ekologicky piiz-
nivé chovani, které uvédomeéle zmensuje
ekologickou stopu, v riizné mife je schopno
sebeomezeni a vztahuje se k nemateridinim,
kulturou oceriovanym hodnotdm. Ekologic-
ky luxus oznacuje spife prvky ¢i segmenty
chovani nez cely Zivotni zpisob” (s. 61).
Principy ekologického luxusu jsou témi,
které Librovd povazuje za ony hybatele zmén
v obdobi ekologické krize a které jako sou-
¢dst nékterych forem postmoderniho hédo-
nismu mohou konstituovat ekologicky pfiz-
nivy zplsob Zivota. Dvodem, pro¢ se o od-
fikavém a skromném Zivotnim zplsobu dd
mluvit jako o luxusnim, je v autor¢iné pohle-
du povaha a funkce spotfebnich statki na tr-
hu postmoderniho obdobi. V ném konzum
prestava symbolizovat socidlni postaveni, dr-
tivé vétsiny spotfebnich statki je totiZz sdo-
statek a navic je mnoho produktil standardné
dovedeno do dokonalosti. Pro dosazeni do-
jmu odlisnosti statkli se naopak klade diraz
na vlastnosti, které spocivaji v oblasti imagi-
nace. Statusotvornou roli poté neplni inten-
zivni obklopovéni se spotfebnimi statky, ale
promyslenost jejich vybéru a uméni je napl-
no vyuzit a prozit. Je to zejména pecliva se-
lekce, kterd neutralizuje riziko prehlceni se
a nutné povrchniho proziti kontaktu se stat-
kem zptisobené podlehnutim nadmérnému
vybéru. Librovd, v souladu se simmelovskou
logikou fungovani mddy, predpokladd, ze
prechod k zdmérné skromnosti a praktikdm
ekologického luxusu je dan nutkdnim vyssich
tiid ménit formy svého statusotvorného luxu-
nout a napodobit. Protoze neselektivni spo-
tieba a demonstrace statusu mnozstvim ma-

......

vvvvv

skrze statky, které jsou skute¢né vzdcné
a jen mdlo dostupné. Librova takové dimen-
ze nového luxusu nachdzi u Enzensbergera.
Jsou jimi podminky Zivota, které byly, ale jiz
prestaly byt samoziejmé: 1) disponovat vol-
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nym ¢asem, 2) kapacitu rozhodovat, ¢emu vé-
nuji pozornost, 3) mit prostor umoznujici
svobodny pohyb, 4) Zit v klidu, bez smyslové
zatéze, 5) zit ve zdravém, nejedovatém pro-
stredi a 6) zit v bezpeci. Dosdahnout naplnéni
v téchto dimenzich znamena odmitnout pre-
bytky.

Toto pojeti luxusu reflektuji hnuti za zi-
vot zalozeny na jednoduchosti a pfirozenosti
inspirované romantickou pfedstavou rolnika
a venkovana Zijictho v souladu s p¥irodou.
Apel na napodobeni materidlnich a nemate-
ridlnich aspektl rolnického Zivota Librova
podrobuje tvrdé kritice a vénuje mnoho pro-
storu snaze demytizovat moderni konstrukci
predstavy intuitivniho, prosté moudrého
a prirozeného venkovana. Kriticky se pak
stavi k pfedstavé proenvironmentaln{ efekti-
vity prechodu na tento, tradi¢né selsky a pti-
rodni intuici fizeny, modus vivendi ve spole-
¢enskych, populacnich, technologickych a ze-
jména ekologickych podminkach pozdni mo-
dernity. Poklddd za vysoce problematickou
otdzku slucitelnosti environmentalnich a soci-
dlnich fedeni, kdy masové omezeni spotieby
v zemich blahobytu ma vysoce neblahy vliv
na miru nezaméstnanosti a ekonomickou
prosperitu zejména chudsich regionti. Pod-
statnym rysem premysleni Librové o moz-
nostech roziirovani ekologicky priznivého zi-
vota napfi¢ spole¢nosti je, ze se nezaklddd na
hypotetické zméné soucasného globdlniho
ekonomického systému, ale pohybuje se plné
v rdmci jeho limit. Vice nez na radikalnf fe-
$eni vyzadujici prestavbu ekonomické baze
sveta se zaméruje na drobné a nendpadné po-
suny smérem k ekologicky senzitivnimu zpi-
sobu Zivota. Proto se nezdrdha hledat proen-
viromentdlni znaky chovani a hodnot ve sno-
bismu a nachdzet je u bobos (burzoaznich bo-
hém1, oznaceni vypuaj¢eného od Davida Bro-
okse) a tzv. ,holandskych doktor”.

Obé skupiny jsou tvofeny lidmi s vyso-
kym vzdéldni a vysokymi pFijmy, ktefi patii
ke spolecenské elité — profesofi, pravnici, Ié-
kafi, finan¢nici ¢i manazefi. Jsou skupinami,
které povazuji nepromysleny a zautomatizo-
vany konzum za vulgarni a nevkusny. Libro-
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vd je chdpe jako urcité subkultury lidi tési-
cich se vysokému statusu, pro které je envi-
ronmentdlné citlivé spotfebni jednani zvyso-
ka ocenénihodné ¢i je Zddouci je alespon
predstirat. Prestoze je negativni ekologicky
dopad jejich typti spotieby vysoky, vykazuji
velkou schopnost sebekontroly a sebeomeze-
ni. Mira uplatriovani ekologickych ,ctnosti,
ktera vSak nesmi dosahnout podoby fanatis-
mu, slouzi jako znak dobré pozice v socialni
hierarchii. Prestoze hlavnim motivem ekolo-
gicky citlivého Ziti snoba, boba a ani holand-
ského doktora neni ptiroda a jeji stav, nybrz
zejména egoistickd orientace, podle Librové
by se ustavujici se model vybérové naroénos-
ti a zmirfiovani spotfeby v chovdni snobti
mohl stdt prislibem do budoucnosti, pokud
by se mezi elitami rozsitil: ,Diky své prislus-
nosti k elité by mohli ovlivnit i politické a le-
gislativni rozhodovani, které upravuje eko-
nomické a prdvni podminky chovédni lidi
a které vykonava socidlni tlak” (s. 271). Za-
roven by se ekologicky luxusni zplisob Zivo-
ta mohl stat médou pro nizsi tiidy aspirujici
na své priblizovani se k tfiddm vys§im. Pres-
toze druhd véta Simmelovy rovnice fikd, ze
vyznaceni distance od nizsich t¥id, Librova
se domnivd, Ze tento typ environmentdlni
etiky by mohl zakofenit podobné jako drive
ideje humanismu ¢i demokracie.

Je 8koda, Ze Librova vénuje v knize ne-
pomérné malo mista samotné analyze Zivota
svych nékdejdich pestryjch a zelenych, ke kte-
rym po deseti letech opét zavitala, a promé-
ny jejich my3leni, zivotniho stylu, problémi
¢i aspiraci neinterpretuje do vétsi hloubky.
Podobné je na Skodu, ze otdzka socidlnich
a ekonomickych rozporti proenvironmental-
nich feSeni je minuta rychlym krokem bez
§irsi reflexe alternativnich ekonomickych te-
orii 0 moznostech a limitech systému global-
ni ekonomiky.

V kazdém pripadé se viak jednad o vyji-
mecné dilo, které dokdze znovuoteviit za-
konzervovana fakta, jez jsou stavebnimi
¢lanky zjednodusujicich environmentalnich
ideologii, a zpochybnit jejich ¢asto obecné
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uznavanou jednoznac¢nost. Kniha je pozoru-
hodnd v nékolika ohledech. V ¢eskych pod-
minkdch je Hana Librovd jednou z méla pub-
likyjicich autorti, ktefi se permanentné, sys-
tematicky a sociologicky vénuji otdzkdm en-
vironmentdlniho védomi, proméndm hodnot
a postoju socidlnich aktéri1 ve vztahu k pfi-
rodé a moznostem ¢i bariéram ekologicky 3e-
trnéjdich Zivotnich stylli. Za druhé, vystu-
pem z vyzkumi a odborné prace Hany Lib-
rové nenf jen tato kniha, ale také dokumen-
tarni film a ¢asopisecké reportaze, které na
toto téma zpracovali spolupracovnici autor-
ky. Kniha vzbudila velkou pozornost mezi
zurnalisty, pét celych kapitol bylo dokonce
¢teno ve vysilani Ceského rozhlasu. Spolu
s témito ,sekunddrnimi produkty” je kniha
dilem, které intenzivné komunikuje s vefej-
nosti, a nezvykle, ve srovndni s knizni pro-
dukci ceskych sociologt, se ji dafi oslovovat
i mimoakademické publikum a byt castym
objektem nebo referenénim ramcem diskusi.
Za tieti, a to je asi nejvyraznéjsim rysem pub-
likace, kniha o vlaznych a vdhavijch je psana
s vyjimecnou lehkosti, vyraznym nadhledem
a Sarmantnim vtipem. Obsahuje osobni se-
bereflexi autorky, sebeironii, pfiznané spe-
kulace a domnénky ¢i bystré mikropostiehy
z kazdodenniho zivota. Kniha neni psdna ve
stylu piisné védeckosti, spi8 by se dalo mlu-
vit 0 ,vasnivé sociologii”. Autorka, ve chvili
kdy pise, bojuje jako nelitostnd sociolozka
i sama se sebou, se svym vlastnim Zivotnim
pfesvédfenim, protoZe téma vztahu clovéka
a pfirody pro ni zdaleka neni osobné neu-
tralni.

Ivo Bystfican

Petr Sak, Karolina Sakova: Mlddez na
k#iZovatce. Sociologickd analijza postaveni
mlddeZe ve spolecnosti a jeji ilohy

v procesech evropeizace a informatizace
Praha, Svoboda Servis 2004, 240 s.

Recenzovand publikace patfi mezi ty, které
hned pfi svém uvedeni vyvolaly medialni z&-
jem a polemiku zejména na internetu. Je to

dédno jednak aktudlnosti a obecnou zajima-
vosti tématu, jednak ziejmé i publicisticky
vyhrocenou prezentaci vybranych poznatki.
[ sama reakce na uvedeni knihy znovu vyvo-
lava otazku po moznostech a pfinosech kon-
krétniho empirického vyzkumu a po formdch
jeho prezentace. TotiZ jak snadné je nepo-
chopeni typu ,jsou to zndmé véci i bez vy-
zkumit’, je ,bandlni fakt, Zze mlddez je jind”
apod. Recenzovand prdce sama vsak jiz na po-
dobné vyhrady odpovidd do jisté miry tim, ze
presvédcivé dokladuje vyznam a uZiteénost
kvantifikace ,zndmého”, ukazuje, ze mlddez
je nejen jind, ale zejména ,v cem a jak je jind”,
a to pfedevsim v case. Vypovéd o mlddezi se
tu tak stdva do urcité miry i vypovédi o vyvo-
ji spolecnosti a o jejich moznostech a per-
spektivach. Zaujmou nesporné rozdily mldde-
ze prelomu 20. a pocdtku 21. stoleti od mlade-
zZe let devadesatych a normalizacnich (doplii-
me - ¢i dokonce ve srovndni s mlddezi Sede-
satych let). Centrem zdjmu jsou pak zmény
mlddeze v priibéhu transformace ceské spo-
le¢nosti. Prdce ukazuje rovnéz i povahu dife-
renciace této vékové socialni skupiny, preci-
zuje nase pozndni a predevsim uvadi nase
pozndni o mlddezi do SirSich kontextd.

Jak jiz vyplyvd z uvodnich odstavcd, na-
vazuji autofi programoveé na publikaci P. Saka
Promény ceské mlddeze (Praha 2000; re-
cenzovéana v Sociologickém casopise ¢. 5/2002)
a Ctendf brzy seznd, ze pro studium této své
prace znalost pfedchozich Promén v podsta-
té pfedpoklddaji.

Mlddez na kfiZzovatce je zalozena prede-
v§im na konkrétnich empirickych vyzkumech
realizovanych v ramci dvou granti (MSMT
a Ministerstva kultury) v letech 2000-2002.
Prednosti je, ze tyto a dalsi vyuZité vyzkumy
jsou v piilohdch identifikovany a strucné
téchto empirickych dat a v jejich komparaci
v ¢ase. Podobné jako v Proméndch se ndm
tak vybavuji vékové diference uvnitf mlade-
pracuji s pomérné Sirokym vymezenim mild-
deze od 15 do 30 let véku. Z hlediska spole-
genskych procest, v jejichZ ramci se mlddez
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vyviji a jejimz je rovnéz diléim, nékdy velmi
vyznamnym (napf. v procesu informatizace)
subjektem, jsou pak velmi dilezité odlisnos-
ti mladeze stejného véku v case vyvoje spo-
lecnosti. Podobné jako v recenzi k Promé-
ndm i zde pokladdm za Skodu, Ze autofi ne-
vyuzili alespori pro hrubé srovndni i poznat-
ki fady dal$ich vyzkumt, které v Ceské re-
publice probihaly napf. k tématu hodnot
mlddeze, volného ¢asu apod. Lze soudit, Ze
by vysledky téchto Setfeni v mnohém zdvéry
autorlt podpofily, mnohé by uvedly do dal-
Sich zajimavych souvislosti.

Nosnou myslenkou je sledovani vybra-
nych problémd v Zivoté a vyvoji mlddeze
v kontextu $irdich spolecenskych zmén, a to
nejen zmén transformacnich, ale i zmén, kte-
ré vyplyvaji z probihajici evropské integrace,
a z procesi, ptiblizujicich nds informaéni
spole¢nosti. V souladu s podtitulem publika-
ce je skutec¢né, nejen v explicitné takto za-
méfenych kapitoldch, ale prifezoveé, vénova-
na vyraznd pozornost hodnotdm, ndzortim
a postojim, ale i dovednostem a piiprave-
nosti mlddeze k jeji integraci do evropské
kultury a struktur. Zfetelnym pfinosem au-
torské dvojice je pak jiz dlouhodobéjsi sledo-
vani mista mladeZe v rozvoji osvojeni pocita-
¢ové technologie a prace s informacemi i pro-
blémil a dopadti téchto procesii na zivotni
styl a profil mlddeze.

Podobneé jako i v pfipadé Promén jei zde
teoretickym koncepénim rdmcem Sakovo roz-
pracovini Kahudovy koncepce socidlniho zra-
ni a Sakovo pojeti Zivotniho pole, které autor
zavadi a hloubéji vysvétlyje jiz ve zminénych
Proméndch. I zde na nékolika mistech tento
koncept, ktery se ukazuje jako uzZite¢ny pro
organizaci a interpretaci empirickych dat,
s nimiz autofi pracuji, dale rozviji.

Formadlné je text prehledné ¢lenén, autofi
jasné vyznacuji hlavni myslenky textu a pro
¢tendfe jsou velmi uzitecna shrnuti a zdvery
u kazdého obsahového bloku. Uzivané inde-
Xy jsou srozumitelné popsdny a lze si vétsi-
nou udélat pomérné jasnou predstavu o po-
vaze empirickych dat, ktera autofi interpre-
tuji a o kterd opiraji svd tvrzeni a zavéry.
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Hlavni problémovou orientaci prozrad{
i pohled na pomérné dobfe propracovanou
strukturu prdce a rozvrzeni do kapitol.

Prvni ¢tyti kapitoly jsou vénovany prede-
vSfm analyze stavu a vyvoje hodnot a hodno-
tovych orientaci a ndzortim a postojim mld-
deze a nékterym aktivitim a dovednostem,
a to nejen v obecné poloze, ale predeviim
s pfihlédnutim k procesim integrace mlade-
ze do evropskych struktur.

V 1. kapitole dochdzeji autofi na zikladé
interpretace vyvoje hodnot mlédeze v prube-
hu 90. let a pocdtku tohoto stoleti k zdvéru, ze
~pokracuje vyhranovani mlddeze ve sméru li-
beralismu, hédonismu, individualismu, ego-
izmu a materidlnich hodnot” (s. 17). Zajima-
vym ndstrojem je pak jejich konstrukce ,in-
dexu evropeizace”, ktery je sestaven z 19 zna-
kt (k nim patfi napi. znalosti jazyk(, rGzné
formy kontaktt ¢i prace v zahraniéi, uzivani
e-mailu, konferenci apod.). Jednak je tento
index vyznamné spjat s diferenciaci mladeze,
jednak ukazuje vyznamné vazby na hodnoty,
které jsou v rozporu s pfevazujicim trendem
vyvoje hodnotovych orientaci mladeze jako
celku. Index evropeizace totiz vyrazné roste
s ristem vyznamu hodnoty Zivotniho pro-
stredi, odpovédnosti za druhé, kvality Zivota,
sebezdokonalovdni, mezilidskych vztah,
duchovnich podnétit a aktivit atd.

Co se tykd indexu komputerizace (sle-
duje vybaveni a rtizné formy vyuzivani infor-
macni technologie), nejsou souvislosti s hod-
notami tak zfetelné. Je tu zfejmé vyraznd
»Subkultura” pocitacovych ,fundamentalis-
ti“ (v krajni hodnoté indexu blizici se hod-
noté 5) a urditych skupin mlddeze v soucas-
né dobé svdzanych spiSe s vyraznou orienta-
ci na sebe, na preferenci trznich mechanis-
m, kariéru. Skupina vyznamnych uzivatelt
{index komputerizace kolem hodnoty 4) si
ale zachovdva pfirozeny odstup a jejich hod-
noty nejsou na pocitacich tak ,zdvislé”. Je
uzite¢né nahlédnout i do 9. kapitoly, v niz se
autofi Siroce zabyvaji diferencovanymi vzta-
hy mlddeze k informacnim technologiim.

2. a 3. kapitola se zabyvaji postoji mld-
deze, a to k ndrodnostnim, etnickym skupi-
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ndm, ddle pak k nékterym vybranym mldde-
znickym subkuituram (skinheadim, punke-
ram, anarchistiim). I zde podle mého ndzoru
plati, ze by bylo uZite¢né odkdzat i na fadu
dalsich vyzkumi, které se touto problemati-
kou zabyvaly. Naopak prinosem autort je
v relaci k rozsahu publikace pomérné roz-
sdhly zdjem o vztah mladeze k ndbozenstvi
a k jeho smértiim. Poukazuji na to, ze mlddez
je jednak vyznamnym nositelem sekulari-
zacnich tendenci, jednak se pravé pfedevsim
mezi mlddezi formuje nova spiritualita. Po-
mérné jednoduSe je pojata problematika
vztahti k spolecensko-politickym ideovym
smértm. Je totiz ponechdno na tdzaném, jak
vymezi a odlisf takové sméry, jako je libera-
lismus, socialismus, konzervatismus, mar-
xismus. Presto se zde ukazuje jak zfejmd di-
ferenciace podle véku nejen v rdmci celku
populace, ale i uvnitt mlddeze samé, tak i ji-
sty ustup od tradicnich ideologii vibec.
Zajimavd je 4. kapitola vénovana ceské
a evropské identité a evropské integraci z po-
hledu mlddeze. Prvni ¢dsti jsou vénovany dé-
jinnému povédomi (nejdilezitéjsi osobnost,
obdobi, postoj k déleni Ceskoslovenska) a je-
ho zméndm mezi rokem 1992 a 2001. Skoda
je, ze se pii interpretaci vysledki autofi vice
nezamysleli i nad drovn{ soucasnych znalos-
ti déjepisu (pfedevsim pak nejnovéjsich dé-
jin) a postoji k jeho vyuce ve vztahu k vy-
znamu, ktery je déjindm prikladan. V dalsi
¢asti je pozornost vénovdna otdzce vlastene-
ctvi, hodnoceni vyznamu ndroda. Druhou
stranou mince jsou pak postoje k EU a ev-
ropské integraci. V obou pfipadech uzivaji
autofi k postizeni pomérné obsdhlych baterii
vyrokl ohodnocenych na 5stupriové Skale.
Dochdzeji k vyznamnému zavéru, ze vlaste-
nectvi ani mezi mladezi neni poklddano za
néco piekonaného a soucasne Ze vlastenec-
tvi a evropanstvi nestoji proti sobé, ale nao-
pak se vzdjemné doplnuji. V Sakové termi-
nologii tak v soucasnosti proces socidlniho
zrani obsahuje proces osvojovéni socidlniho
prostoru - od rodiny, pres mistni komunitu,
region, ndrod az k evropské identité. Posled-
ni ¢dst je pak vénovdna vyznamnému fakto-

ru tohoto zrdni, a to osvojeni si piimérenych
jazykovych znalosti.

5.-8. kapitola se zabyvaji jiz tradi¢nimi
tématy pro vyzkumy middeze. Radime k nim
predeviim problematiku traveni mimopra-
covni doby a pfedevsim volného ¢asu mldde-
Ze, kterd v mnohém také navazuje na poznat-
ky a data uvddéna jiz v Proméndch. Zajimavd
je tu typologie orientaci trdveni volného ¢asu.
Informativné ponékud chudsi je kapitola vé-
novand participaci mlddeze na fizeni, pfesto
je tu postizena vyznamnd skutecnost, a to niz-
kd participace na vefejném a politickém zivo-
té a soucasné rostouci angazmd na fidicich
funkcich v profesnim a ekonomickém zivoté.
Mezi tradi¢nimi tématy v publikaci o mlddezi
zel nemuize v soucasnosti chybét kapitola
o drogovych zavislostech (véetné alkoholismu
a tabakismu), kterd konstatuje riist téchto
zavislosti a hypoteticky naznacuje moznost
prohlubovdani dopadli této skutecnosti na
dal3i vyvoj a potencidl spolecnosti. Kapitola
o médiich navazuje v fadé aspektti na analy-
zu hodnot a volného ¢asu mlddeze, zaméruje
se pak podrobnéji na problematiku sledova-
ni televize a cetby, strucné se dotyka i posle-
chu rozhlasu. Autofi zde shromazduji radu
nejnovéjsich poznatkil, casto kritickych, po-
ukazujicich na pokles frekvence ctenafstvi,
rostouci tlohu televize a spiSe jeji problema-
tickou tilohu ve formovdni hodnot a védomi
mladeze. Vyzkumy se zaméfuji na zajimavd
témata, jakymi jsou napf. o¢ekdvani mladych
od TV, oblibenost poradii, hodnoceni objek-
tivnosti, pravdivosti a nestrannosti i rozpor-
ného plisobeni TV (rozpor kritického hodno-
ceni plisobeni nékterych stanic a fakt jejich
sledovani). Z interpretaci je zndt zietelné za-
ujeti problémem, které se promitd i do nékte-
rych hodnoceni (napf. jednotlivych TV sta-
nic). Ve viech pfipadech autofi upozornuji
i na rostouci diferencovanost mladeze samé
(ptedevsim podle hlediska vzdélani) obrazeji-
cf se v jejim volném case i vztahu k médiim.

I autofi sami vidi sviij nejvétsi prinos ve
zkoumdni vyuZiti a dopadd takovych médii,
jakymi jsou PC a Internet. Jejich zdjem se
projevuje nejen cetnymi odkazy ve vykladu
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predchozich témat, ale i tim, Ze této proble-
matice vénuji de facto dvé samostatné kapi-
toly. Jedna se zabyva komputerizaci spoleé-
nosti - tedy pfedevsim mlddeze. Empiricky-
mi udaji o disponibilité PC, pfistupu k inter-
netu, vyuzivani modernich forem komunika-
ce apod. autofi dokladuji vznik tzv. digitdln{
sociability, kdy v digitdlnim prostoru se vyvi-
jeji nova spolecenstvi fungujici na bazi no-
vych forem komunikace, které prekracuji hra-
nice stdtlt a narodt a vytvafeji nové socidlni
normy jedndni. K témto otdzkdm se autori
vraceji v posledni kapitole, v niZ rozvijeji
koncept digitalizace Zivotniho pole mlddeze,
ktery uvozuji odkazem na pojeti kyberkultu-
ry a argumentuji tidaji o medidlnich aktivi-
tach mlddeze, daty a hypotézami o jejich roz-
pornych dopadech. Mluvi o rozsifovani Zi-
votniho pole v jeho slozkdch, ale soucasné
o redukci vitdlnich slozek ve prospéch virtu-
dlnich, o Siroké nabidce informaci a novych
forem komunikace, participace a sdruzovani
a soucasné o hrozicich negativnich jevech,
jakymi mohou byt prohlubujici se socidlni
diferenciace, nové podoby a zdroje dominan-
ce a zdvislosti, izolace, nové formy manipu-
lace, kolektivni hloupost virtudlniho svéta.
V kazdém ptipadé kniha navozuje vysokou
potiebu orientovat budouci vyzkum mlddeze
(ale i sociologie vychovy, médii a dalsich so-
ciologickych disciplin) k témto tématim.

Empiricky zakotveny vyklad predstavuje
i kapitola, kterd se vénuje problematice velmi
zdvazné, a to socidlné ekonomickému posta-
veni mlddeZe a jeho reflexi mladezi samot-
nou. Tézisté spocivd v problematice zamést-
nani. Ukazuje se i v této oblasti jasnd diferen-
ciace mlddeze. Zajimava jsou tu ekonomickd
ocekdvani a predstavy o perspektivach, bu-
doucim uplatnéni, podnikdni ad. Z kapitoly je
celkem zfejmé, Ze prece jen socidlné ekono-
mickd problematika nepatfi u autort k jejich
centralnim. Pravdépodobné v praci, kterd by
nebyla zaméfena predevsim na analyzu vlast-
nich dat, by témto otdzkdm mohla byt véno-
véna Sirsi a hlubsi pozornost.

Metodologicky se celku prace vyrazné vy-
myka kapitola vénovand Zivotnim ciliim, pro-
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blémiim a drahdm. Tato ¢dst, k jejimuz autor-
stvi se hldsi P. Sak sdm, ziejmé miize vyvolat
fadu diskusi a polemik obecnéjsi povahy. Ved-
le teoretického vymezeni ddle uzivanych po-
jmit (sociologicky koncept ,Zivotniho scéna-
fe“, zivotnich drah atd.) tato kapitola zahrnu-
je empirické tidaje, jak vidi své Zivotni problé-
my a zivotni cile mladi lidé. Cely vyklad téch-
to problémt je zakomponovan do vlastniho
vyrazné angazovaného socidlné-politologickeé-
ho rozboru makrosocidlnich procest, které
vytvarely socidlni, politicky, ekonomicky a du-
chovni prostor, v némz se mlddez (i v mezige-
nera¢nim srovndni mlddez 60. let) formovala.
I ptes mozny nesouhlas s nékterymi vy-
vody a hodnoticimi soudy je celkové recen-
zovand prace cennym zdrojem materidl®,
o které se mohou opfit badatelé v oblasti so-
ciologie vychovy a mlddeze i ucitelé i pracov-
nici s mlddezi. Pfindsi i fadu zajimavych in-
formaci a inspiraci pro rozvijejici se vyzkum

v oblasti modernich médii.
Radomir Havlik

Haldis Haukanes: Velkd dramata — obycejné
Zivoty. Postkomunistické zkusenosti ceského
venkova

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,

187 s.

Nestdva se prili§ casto, aby vyznamnad za-
padni spolecenskovédni studie vysla dfive
cesky nez v néjakém ze svétovych jazyki,
a to ani v piipadé, pojednava-li o éeské po-
revolucni transformaci; napfiklad monogra-
fie L. Holého, M. Myanta, M. Orensteina,
J. Terry, maji-li viibec ceské verze, prvné vy-
Sly v angli¢tiné. Tim spiSe lze ocenit pocin
Sociologického nakladatelstvi, které vydalo
upravenou diserta¢ni prdci norské socialni
antropolozky, zalozenou na terénnim vyzku-
mu na ¢eském (tzv. Lipina) a moravském (Sit-
bofice) venkové v letech 1990-1995. Jeji autor-
ka pritom byla ve vskutku zavidénihodné si-
tuaci - do Ceskoslovenska pfijela v fjnu 1989,
aby studovala socialistickou vesnici, a lapidar-
né feceno ,0 nékolik mésicti pozdéji uz socia-
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listickd vesnice jako objekt studia neexistova-
la“ (s. 9), ¢imz se ji naskytlo naprosto netuse-
né vyzkumné pole v podobé venkovské trans-
formace, pfimo zvouci k (participativhimuy)
pozorovani a analyze. Tim spiSe, Ze zvolend
vyzkumnd perspektiva, souvisejici predevsim
s komunitarnimi studiemi, ve stfedni a vy-
chodni Evropé (a zejména u nds) nejen nemd
prilis bohatou tradici, ale ani v soucasnosti
nebyla podstatnéji rozvijena. Mezi nemnohé
vyjimky lze zafadit pfedevsim Kabeleho
a Kandertav vyzkum moravského tzv. Filipo-
va, jehoz shrnuti bylo publikovano az na pod-
zim 2004, a nepfili§ §fastné zapocaty Skalni-
kitv, Salandiv a Subrtiv opakovany vyzkum
Dolni Rovné na Pardubicku (¢f. moji recenzi,
jez vyjde v ¢asopise Lidé mésta/Urban People
15/2004); na rozdil od téchto projektit Hau-
kanes diisledné uplatnila socidlné-antropo-
logickou metodu vyzkumu.

Detailni znalost prostfedi autorce umoz-
nila vychdzet z fenomenologické analyzy dis-
kurzu. Z toho, jak se slova a jejich prostfed-
nictvim prezentované ideje a socidlni jedndni
stdvaji symboly, které (v komunitu) spojuji,
ale také vylucuji, at uz jde o predstavy o trans-
formaci venkova (s. 33-53), chdpani minulos-
ti s partikuldrné vyznamnou analyzou jeji po-
lolidové pisemné reflexe a vlivu na osobni/lo-
kdlni identitu (s. 55-83), nebo o polistopado-
vou dynamiku socidlniho Zivota a participace,
respektive jejiho snizovdni vinou vzristu eko-
nomickych nerovnosti (s. 85-110). To se nety-
kalo jen pracovnich aktivit, diverzifikujicich
se jak v dasledku novych moznosti (podni-
kani, prdce v zahranici), tak pfedevsim nera-
dostné situace v zemédélském sektoru (od-
stranéni statnich dotaci, tunelovani druzstev,
nizkd mira podpory soukromého podnikéni),
ale snad predev$im aktivit volného casu, né-
kdy i organizovanych (pozdrni sbory, mysli-
veckd sdruzeni, sportovni organizace). Jejich
dtilezitost pro fungovani ceského venkova nel-
ze popiit a mnohdy se pfimo stdvd, Ze lokdlni
politici ¢i podnikatelé svou kariéru zahajuji
»V pozarnim sboru a v hospodé” (s. 103). Stej-
né tak je vyznamné zjisténi, ze nositeli toho-
to komunitniho étosu jsou pfedevsim sezda-

ni partnefi stfedniho véky, v rdmci jeho for-
madlné-organizovanych podob stdle jesté ¢as-
téji muzi (s. 96), pricemz jeho vyznam pfi vy-
tvdteni osobni identity - jak autorka soudi
v polemice s G. Marcusem - v (post)moder-
nim svété spise stoupd (s. 173). Dodal bych,
ze obvykle nesejde na tom, Ze zmiriované or-
ganizace Casto maji svij puvod jesté v obdo-
bi ,starého mocnérstvi®, dilezitéjsi je, jakou
proménou prosly v obdobi komunismu, pro-
toZe ta trva v podstaté dodnes. To se miize
projevovat kuptikladu ,vyzadovdnim” dota-
cf, zplisobem vedeni a shromazdovani, stej-
né jako socidlné-integra¢nim tlakem nebo
naopak marginalizaci ne-clent. V této sou-
vislosti je tfeba zvdzit napfiklad i autor¢inu
eufemistickou interpretaci negativni reflexe
polistopadovych zmén na venkové, podle niz
»~mnoho ... patfi ke standardnim zptisobtim
reptdni na transformaci obecné a na politiky
obzvlddt ... [a déle chtéji], aby cizinec vidél
,zaostalost’ zemé, aby vznikla situace spolec-
ného sdileni” (s. 44). Po mém soudu je totiz
redlnéjsi pohled P. Skalnika (jenz Haukanes
znad), Ze postkomunisticti venkované ,jakoby
milovali spiSe nizké ceny nez politické hod-
noty” (P. Skalnik: ,,Socialism Is Dead” and
Very Much Alive in Slovakia. Political Inertia
in a Tatra Village”. Pp. 218-226 in Chris
M. Hann /ed./: Socialism. Ideals, ldeologies and
Local Practice. Routledge, London, s. 223).
Podobné dulezitou kontinuitu predsta-
vuje situace v zemedélstvi, tvoficim na ven-
kové ne-li jiz hlavni, tedy alespon svrchova-
né dalezity zdroj obzivy, pracovnich prilezi-
tosti i socioekonomického statutu; autorka si
pfitom zcela sprdvné viima nejen ,pramy-
slového” zemédélstvi v podobé JZD, statnich
statkit a jejich polistopadovych zmén, ale ta-
ké drobného hospodareni pro osobni spotie-
bu ¢ prodej (s. 111-144). Na zakladé srovna-
ni se zemédélstvim v zdpadni Evropé miize
tvrdit, ze druZstevnictvi v komunistickém
obdobi pfedstavovalo silu modernizaénich
zmén, coZ vedlo (spolu se §tédrymi dotace-
mi, nejriiznéjimi vyhodami a pocitem jisto-
ty) k jeho pozitivni recepci, byt to na druhou
stranu likvidovalo osobni vztah k ptdé, tak-
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ze polistopadové zmény jsou v této souvis-
losti hodnoceny silné negativné. Naproti to-
mu zidhumenkové hospoddfstvi podle Hau-
kanes udrzovalo kontinuitu s pfedinorovym
venkovem, protoze utvdrelo vztah lidi k pra-
ci a jejich osobni identitu, coz ziejmé plati
i pro nejmladsi generaci (s. 142). Také v tom-
to bodé se ovem s autorkou ponékud roz-
chdzim, protoZe vzhledem k zavislosti doma-
ctho hospodafstvi na druzstevni pomoci (ne-
bo i rozkraddni) bych v tom vidél spis rub ko-
lektivizace, snahu o maximalizaci osobniho
zisku na ukor celku, coz se po roce 1989 pro-
jevuje i ,hdzenim klackfi pod nohy” privat-
nim rolnikGm (pfiklady na s. 150-152, 160).
Tradice selstvi, sociologicky uchopena napfi-
klad A. Bldhou (I. A. Bldha: Sociologie sedlika
a délnika. Prispévek k sociologii spoleCenskijch
vrstev. Orbis, Praha 1925, s. 89-194), se totiz
po mém soudu v obdobi vlady komunistické-
ho rezimu (téméf) vytratila, aniz by na ni by-
lo 1ze navdzat; napfiklad nékdejsi vztah k pii-
dé, prezentovany v ramci vyzkumu H. Hau-
kanes case study pani Frantisky (s. 157-159,
170), se jiz nepodafilo obnovit. Nezavisle na
restitucich je proto transformace ceského ze-
médélstvi po roce 1989 lec¢ims, jen ne (jak-
koli ¢aste¢nym) ndvratem k situaci pfed Uno-
rem; aforisticky feceno, mame ,zemedélce”,
jak fikal A. Novotny, ale skoro zadné rolniky.

Ptes veskerou pribuznost kvalitativni so-
ciologie a socidini antropologie je tieba zda-
raznit, Ze nehledé na shodné vyzkumné pole
jsou perspektivy obou oborti v mnoha ohle-
dech pfimo protikladné (¢f. Z.R. Nespor
- M. Jakoubek: ,Co je a co neni kulturni/so-
cidlni antropologie? Ndmét k diskusi.” Cesky
lid 91 (1): s. 53~79), coz md své vyhody i né-
které nedostatky. Terénni staciondrni vy-
zkum H. Haukanes na jednu stranu umoznil
vskutku hluboky prinik do kognitivnich,
mentalnich a behaviordlnich vzorct naSich
venkovant, vedouci kupfikladu ke zdirazneni
historické kontinuity, v nékterych piipadech
i s predkomunistickym obdobim (s. 30-31,
142-144, 161-162), stejné jako k poznani je-
jich implicitniho odmitdni (rané)transformac-
ni rétoriky a ideologie (s. 48-52, 59-62). Jako
ptili5 zjednodusujici se v tomto svétle ukdza-

170

ly i pfedstavy nékterych sociologii o disled-
ném oddéleni vefejné a rodinné sféry v obdo-
bi vlddy komunistického rezimu, respektive
o0 jeho pozdéjsich promeéndch, protoze ales-
pon na venkové ,pracovni vykonnost, odbor-
nd zplisobilost a status byly pro vytvafeni
kontinuity lidskych Zivotil velice dulezité. Jes-
té dtlezitéjsi byly pro utvafeni zakladu df-
stojnosti a sebeticty lidi* (s. 169), zatimco ku-
prikladu nékdejsi ¢lenstvi v KSC neni prak-
ticky viibec povazovano za problematické.
Rada takovychto poznatk, ptindsenych stu-
dii H. Haukanes, ipso facto musi zdsadnim
zplsobem proménit nékteré nale zazité pred-
stavy a pfimo oteviit nové sméry vyzkumu -
pokud si to oviem ,nechdame libit”.

Pres veskerou akribiji norské badatelky
totiz lze jeji praci pomérné snadno kritizovat
tteba uz proto, Zze mnohdy nezna patfi¢né
historicko-instituciondlni souvislosti {(napt. na
s. 24 uddva vysokou miru diverzifikace po-
zemkového vlastnictvi uz v obdobi ndstupu
komunistického rezimu, avsak zapomind, ze
ta byla dasledkem prvorepublikové pozem-
kové reformy; na s. 112 hovofi o zrudeni ne-
volnictvi, ale ma na mysli robotni povinnost,
v té dobé ostatné uz z vétsiny reluiovanou),
nebo pro az piili§ shovivavé hodnoceni neé-
kterych starSich domécich vyzkumd, protoze
je znd jen z ,druhé ruky” (s. 21-22). Hlavné
by ji v8ak mohla byt vytfena nedostatecna
prdce s daty; v knize jakoby prezentovala jen
svoji reflexi ceského prostredi, misty dopiné-
nou citaty respondentdi, piipadovymi studie-
mi ¢i deskripei partikularit. V deskych ze-
mich se totiz v 90. letech 20. stoleti rozhotel
iraciondlni spor mezi (vétinovymi) kvantita-
tivnimi sociology, prezentujicimi vystupy své
prdce namnoze jen v podobé ,komentova-
nych tabulek a graft”, a véi nim kritickou
skupinou sociologli kvalitativnich, oriento-
vanych hlavné metodicky, biograficky a re-
flexivné, pficemz druhy proud si jaksi uzur-
poval prdvo na (spravnou) interpretaci ,neci-
selnych” dat a v polemice s prvnim se poku-
sil uhdjit jejich ,tvrdost” prosttednictvim ap-
likace nékterych formadlnich pravidel jejich
analyzy a prezentace. Nechci na tomto misté
tvrdit, Ze to neni sprdvné, avSak rozhodné



