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Abstract: This article can be described as a legal-sociological take on the consti-
tutional norm that defines the character of political representation in democrat-
ic Poland. Although this norm refers to the purely representative character of
democracy, it differs from the expectations of society, which regards elected rep-
resentatives as dependent on the will of the electorate even beyond election day.
Research shows that elected representatives have very varied opinions on their
role. When they consider the voting prerogatives of national minorities or the
quota representation of women, it is sociographic representation that they have
in mind. As for the representation of opinion, they agree on some points and dif-
fer over others, recognising the latitude of their mandate, supporting referenda,
but also limiting their legal significance. They also describe the subject of repre-
sentation and the nature of the ties it is based on in different ways. Some feel
themselves entirely dependent on society, while others aim to express the inter-
ests of only certain segments of society. This leads to the claim that such vari-
ability in conceptions and interpretations is the strength of representation. So-
ciologists in general, and sociologists of law in particular, must bear this fact in
mind when interpreting the process that takes place within the great legislative
factory.
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»Poslanci reprezentuji ndrod. Nejsou vdzdni instrukcemi volicii.”
Ustava Polské republiky, ¢l. 104.1

Cinnost parlamentu - v protikladu k ¢innosti politickych stran - je jen zfidka pred-
métem zajmu soucasnych sociologl, coz lze pricist na vrub védecké specializaci,
podle niZ je toto téma spojeno s politickymi védami. Cemu vsak piipsat nedostatek
zajmu o zkoumadni parlamentarismu v sociologii prava? Prvni, co se nabizi, je dosud
pozitivistické pojiméni prdva jako néc¢eho daného, které se zvlasté vnucuje v systé-
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mech pozitiviniho prédva. Je dano v okamziku zvefejnéni, a kdyz prijde na svét, je uz
pravoplatnym pfedmétem vyzkumd, které v pozitivistickém modelu spocivaji v ob-
jektivnim srovndvdni pozitivniho prava s jeho realizaci, a tedy s popisem nenorma-
tivni skutecnosti. Pravo vSak jesté jako nasciturus podléhda rozmanitym spolecen-
skym vlivim, a dokonce miize mit vliv na spolecnost, i kdyz jesté neni ustanoveno,
jako v piipadech, kdy informace ¢i jen Suskanda o projektu nebo pouhém zaméru
prijeti zdkona mize primét podnikatele ke zméné investi¢nich plana, danové po-
platniky ke zméné nakupnich planti, manzele ke zméné pland prokreativnich a mlé-
dez k zméné planti ohledné snatku. V systémech common law hraje pozitivni pravo
men$i roli, a proto se také v americké sociologii prava, kterd predstavuje v této ob-
lasti standard, projevuje men3i zdjem o podobné vyzkumy.

Nedostate¢ny zajem sociologi prdva o parlamentarismus udivuje vzhledem
ke skutecnosti, ze parlamenty v postkomunistickych zemich predstavuji centrum
vefejné pozornosti a vefejné minéni - obecné negativni - stale hodnoti to, co se dé-
je jak na parlamentnim féru, tak za jeho kulisami. V evropskych postkomunistic-
kych demokraciich je parlament kromé toho hlavni ,tovdrnou na pravo”, mistem,
v némz se pravo produkuje. Tento proces produkce mél v posledni dobé z pohledu
teoretiki, jako je Niklas Luhmann, men$i vyznam neZ proces reprodukce pra-
va. Nyni se zda, Ze zatimco v konsolidovanych systémech v3echno jakymsi kvazi-
-organickym zptsobem vytvafi kontinuitu, znamend transformace v oblasti prava
preruseni plynulosti procesu reprodukce prdva pravniky, pokud jde o interpretaci
a soudni ¢i administrativni vyuziti prava, ve prospéch pravnich inovaci roubovanych
na dosavadni corpus iuris zakonoddrstvim. Povaha tohoto procesu neni konec kon-
cil vitbec tak zfejmd. Nové zdkony usilujici normativnim zpasobem ustavit sub radi-
ce novou skutecnost se obvykle dostdvaji do rozporu s dosavadnim pravnim stavem
a jejich formulace odhaluje nutné mezery a nejasnosti, které si v praxi uplatriovani
préva vynucuji interpretace. Tim spiSe je symbolickou postavou v pravu v obdobi
transformace zdkonoddrce. A odtud také plyne vyznam zkoumdni parlamentu, jeho
¢lenti a zphisobu, jak pojimaji a vykonadvaji svou zakonoddrnou funkci.

Naptiklad Sejm Polské republiky (pfipomerime, Ze polsky parlament je slozen
ze dvou oddélenych komor, Sejmu a Sendtu, v nékolika podstatnych zalezitostech,
jako je predevsim préce na Ustavé, spolupracujicich jako Nédrodni shromazdéni) od
okamziku prvnich demokratickych voleb v roce 1991 vymezujicich zacatek I. funkd-
niho obdobi (Sendt byl plné demokraticky zvolen v roce 1989) schvdlil do 12. cer-
vence 2005 2004 zakond, tedy primeérné asi 13 zakoni mésicné a 156 zdkonii rocne.
Ve skutecnosti v obecné statistice zanikd rozdil mezi velkymi zakony, jako jsou za-
koniky ¢i nové prévni tipravy celkové regulujici urcité men3i oblasti pravniho Zivota,
a zdkonnymi dodatky k jinym zdkontim pfijatym dfive, ale zajimavé je casové rozlo-
Zeni této zédkonoddarné prdce. V prvnim obdobi, zkrdceném na polovinu (1991/1993),
bylo schvaleno 94 zdkont, v druhém funkénim obdobi (1993/1997) 470 zakont,
ve tietim (1997/2001) 621 zékont, a v kon¢icim se ¢tvrtém (2001/2005) 819 zdkond,
a tim to zfejmé nekonci. Navzdory zddni spolu s postupem transformace ziskavala
zdkonoddrnd prdce vétsi rozmach, coz lze vysvétlit také tim, Ze transformace ne-
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znamenala jen pfechod od komunistického zfizeni k demokratickému, od socialis-
tické ekonomiky ke kapitalistické, ale také prechod ze sovétského bloku do Evrop-
ské unie. Této posledni skutecnosti bylo vénovdno pracné dsili pfi harmonizaci pol-
ského a evropského prava, kterd v poslednich letech probihala stéle rychleji. Pfitom
je zapotfebi vénovat pozornost dvéma dodate¢nym okolnostem. Za prvé, s postu-
pem let se zdkonoddrnd zku3enost politikii pracyjicich na tomto poli zvétSovala jen
pomalu. Dokonce i v kondicim levicovém Sejmu IV. obdobi s pifevahou postkomu-
nistickych stran ¢inil pocet poslanct, ktefi byli v Sejmu poprvé, 248, tj. 53,9 % cel-
ku. Za druhé, mnohem rychleji se naopak zvétsoval podil navrhi zdkont pfiprave-
nych a podanych do Sejmu vlddni administrativou. V Sejmu I. obdobi pochdzelo
50 % schvdlenych zdkon z iniciativy vlady, v II. obdobi - 51 %, ve tfetim - 61 % a ve
¢tvrtém uz 80 %, coz lze ¢dstecné rovnéz vysvétlit administrativni pfipravou harmo-
nizacnich ndvrhi. Sejm se zvolna staval ze spoluinicidtora zdkont jejich kontrolo-
rem. AvSak prostfednictvim zavadénych predpisovych omezeni md Sejm stdle moz-
nost modifikovat vliddni projekty v souladu s pfanim vétsiny a jednim z ryst slabé-
ho stranického systému je nejen podléhani vlivim nékdy malych mens3in, jez hraji
klicovou roli v parlamentnich koalicich, ale také pocit autonomie ¢lentt parlamentu
z vlddni strany ve vztahu k vlddeé, coz nékdy vede k tomu, Ze vladé vnuti svou vuli.
I kdyz je tedy podil parlamentnich iniciativ v zdkonoddrstvi relativné stdle mensi,
Sejm si v ném i naddle udrzuje aktivni roli.

Reprezentace jako (nejen) vyzkumny problém

Co motivuje ¢leny parlamentu k té ¢i oné ¢innosti v zdkonodarstvi? Zname cynic-
kou odpovéd, Ze je to vlastni zdjem. Neustdla kritika médii odhalila fadu prikladdg,
v nichz lze dolozit pfinejmensim zprostredkovanou souvislost takového ¢i jiného
hlasovdni poslance s jeho podnikdnim, pficemz se zejména zdiirazinoval pochybny
typ ndtlaku ze strany pivovarnického primyslu ¢i provozovatelG hazardnich her,
ktery provazel hlasovani v téchto zdleZitostech, az nakonec vznikla roku 2003 v pol-
ském Sejmu prvni vysetfovaci komise, a to ve spojitosti s nabidkou filmového pro-
ducenta, ze vyménou za tiplatek zajisti vyhodné zdkony deniku Gazeta wyborcza.
Prokdzanych fakti je malo, podezfeni mnoho. Existuji i méné kiiklavé a viditelné
piiklady, jako byl konflikt mezi advokaty a pravnimi poradci, kdy piedstavitelé
obou profesi v Sejmu aktivné pisobili v zajmu svych profesnich sdruZeni. Na dru-
hé strané tu je pfimo napsana ustavni norma, kterd fikd, Ze poslanci reprezentuji
Naérod. Kym je tento Ndrod tvoren a jak je reprezentovan?

Odpovédi jsem hledal ve zkoumdnich, v jejichz pribéhu byly provedeny rozho-
vory s reprezentativnimi vzorky dvou prvnich demokratickych polskych Sejmi a je-
jich ndzory na nékteré moralni a politické otdzky byly srovndny s celopolskym repre-
zentativnim vzorkem z roku 1996. Zkoumani se viak zamétovalo ani ne tak na zjisto-
vdni, zda je mezi volici a jejich reprezentanty néjaka rozdilnost, jako na jeji vysvétle-
ni pomoc{ soustfedéni se na samotny pojem reprezentace, ktery se nam zda klicovy
jak pro pochopeni demokratickych zastupitelskych instituci, tak pro porozuméni me-
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chanismtim, které vedou skrze reprezentaci k ustanoveni prava. Vyzkum byl prove-
den v ramci grantu KBN v roce 1996. Nejdfive bylo vybrdano s pomoci tabulek ndhod-
nych ¢éisel 100 poslanci z obdobi 1991-1993 a 100 z obdobi 1993-1997. Cetnost od-
mitnuti byla vysoka (kolem 45 %). V pripadé odmitnuti se pribiral do vzorku abe-
cedné nasledujici poslanec z téhoz parlamentniho klubu. V koneéném dtisledku by-
ly provedeny rozhovory s 95 poslanci Sejmu I. obdobi a se 105 poslanci Sejmu II. ob-
dobi. Rozhovor doprovézela také anketa tykajici se fady kontroverznich politickych
otazek, kterd se pak opakovala s celopolskym reprezentativnim vzorkem. Nékteri
poslanci se nachazeli v obou vzorcich. Rozhovory vedli podle jednotnych dispozic
dodatecné vyskoleni tazatelé. Vysledky tohoto zkoumadni byly publikovdny v roce
1999 [Kurczewski 1999].

Zékladnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak samotni ¢lenové parlamentu, po-
slanci Sejmu Polské republiky, chapou svou roli reprezentantti. Navzdory béZnému
minéni to neni tak zfejmé, a jak se ukdze dale ve zpravé z vyzkumu, je to velice kom-
plikované. Pfedevsim se totiz ukazuje, Ze pojem reprezentace je chdpan rtizné, pre-
stoZe existuje jednotnd tustavni formulace (Poslanci reprezentuji Ndrod) a témeéf
(o vyjimce vi¢i ndrodnostnim mensindm bude jesté fec) jednotny modus operandi,
ktery reprezentaci vytvari. Politicka teorie demokracie rozliSuje, jak znamo, demo-
kracii pfimou a zprostiedkovanou. Tu prvni Ize realizovat pomoci referenda, druhou
prostiednictvim volby reprezentace. Zvoleni zastupci mohou byt - jako v Sejmu né-
kdejsi republiky - vazani instrukcemi svych voli¢ti, coz nds vede znovu k piimé de-
mokracii, nebo maji svobodny mandat, coz - jak zdtiraziuje Giovanni Sartori [1968;
1995] - je podminkou moderni demokracie, umoznujici pfijimat rozhodnuti v zajmu
celku a v souladu s nejlepsimi dostupnymi znalostmi. Cenou ma byt zdanlivost re-
prezentace, nebot v fddném zastupitelském systému, zaloZeném na svobodném
mandadtu, reprezentant uz vlastné nereprezentuje ty, kdo ho zvolili.

Naskytd se otdzka, v jakém smyslu lze v takovém pripadé hovofit o reprezen-
tativnosti takového parlamentu. Je mozna tizka interpretace, podle niz vztah repre-
zentace konci v okamziku zvoleni, a tedy reprezentativni parlament je parlament
fddné zvoleny ve svobodnych volbach. S timto jednoduchym (i kdyz, jak vime z na-
81 historie, obtizné splnitelnym) kritériem se nechtéji spokojit ani samotni poslanci,
ani vefejné minéni, a uvadéji jesté jiné podminky, které urcuji kvalitu reprezentace.
A hodnoceni demokraticky zvoleného parlamentu jako vice ¢i méné reprezentativ-
niho je podstatnym prvkem obecného hodnoceni samotné demokracie. V téchto
zentativnost sociografickou, kdy rozlozeni urcitych spolecenskych ryst poslancti
odpovida rozlozeni v celé spolecnosti, kterd je volila; druhym je reprezentativnost
nazorti, kdy mdme co do ¢inéni se shodnosti postoji a predstav obou skupin; ko-
nec¢né tietim by byla reprezentativnost politickd, v niZ jde o soubéZznost zajma.

Zdkladni zména po roce 1989 byla spojena se zhroucenim dfivéjsiho systému
a zaniknutim Strany fidici stdt a nepodléhajici statni moci. Tato podstatnd zména
nemélav Polsku pravni povahu, protoZe vedouci role marxistické strany zde byla de-
finovdna jen mlhavé v preambuli dstavy pfijaté v roce 1976. Pravnim ndstrojem zmé-
ny bylo pfijeti nového volebniho zdkona a souboru pravnich reforem vyplyvajicich

586



Jacek Kurczewski: Tovdrna na pravo. Otdzka politické reprezentace v polské Treti republice

z dohody uzavrené u Kulatého stolu. O tomto procesu vsak bylo pfedem rozhodnu-
to v okamziku, kdy se PSDS ziekla faktického monopolu moci ve staté. I kdyz
emancipace parlamentu méla povahu nahlého vybuchu, transformace role zastupi-
tele probﬂ1a1a postupné a ve skutecnosti byla v Polsku ukonéena teprve poté, kdyz
byla nové Ustava z roku 1997 doplnéna zménami v zdkonodarstvi tyka]1c1m se Cle-
na parlamentu. Jestlize se ménilo jen krok za krokem pravo, pak neudivuje, Ze mno-
hem pomaleji podléhala zméné koncepce vztahu mezi zastupitelem a volidi.
A v tomto procesu lze pozorovat konflikty a napéti spojené se slozitosti spolecenské
sité reprezentace, kterou formulace Sartoriho plné nevyjadruje. AvSak misto pro-
stoduchého srovndvdni ¢isté doktriny svobodného manddtu a slozité skutecnosti
bude zajimavéjsim tkolem pokusit se reinterpretovat pojem reprezentace pomoci
zésad skrytych za aktudlni spolecenskou praxi.

Sociograficka reprezentace

Otdzka kvality reprezentace v dobé vymeény zrizeni pfedmétem politickych diskusi
nebyla. Pfedpoklddalo se, Ze opravdové, svobodné volby vytvdreji stav, v némz je uz
parlament jako takovy reprezentativni. AvSak k pfekvapeni téch, ktefi zjednodusuji-
cf koncepci sociografické reprezentace, podle niZ musi shromdzdéni reprezentovat
zejména hlavni spolecenské kategorie, spojovali s fasaidovym parlamentarismem
marxistickych spole¢nosti, se tato koncepce vynofila znovu v novém polském parla-
mentu po roku 1989 ve dvou podobdch. Za prvé, rozhodlo se, ze prinejmensim jed-
na kategorie spolecnosti musi obdrzet preference v polském volebnim pravu, totiz
narodnostni mensiny, které prostfednictvim svych volebnich komisi mohou byt
v parlamentu reprezentovény, i kdyz ziskaji — oproti ostatnim konkurentéim - méné
nez 5 procent hlasti. Tato zdsada se stala pfedmétem sport, protoze néktef{ vyjadfo-
vali svou nespokojenost s nerovnym zachdzenim, které z toho vyplyvalo, ale parla-
mentni vétsina podpofila zvlastni zachdzeni s mensinami ve vSech hlasovanich.
V praxi to znamend stalou pfitomnost pfinejmensim dvou reprezentanti némecké
mensiny v polském Sejmu, zatimco predstavitelé jinych mensin (béloruské nebo
ukrajinské) se objevuji jen na polskych stranickych kandiddtkach. Za druhé, demo-
kracie znamenala také snizeni podilu Zen v parlamentu, coZ se setkalo se znepoko-
jenim nékterych polskych Zenskych stfedisek a feministického hnuti v severozadpad-
ni Evropé. Zda se, Ze teprve problematika potratu a pifi této prileZitosti i spory o pro-
tikladnych modelech role Zeny v socidlnim Zivoté se staly katalyzatorem, ktery vedl
k pozadavku pfimé reprezentace Zen, k otdzce reprezentativnosti parlamentu vhle-
dem k pohlavi, a nakonec vytvofily v Polsku novy feminismus [viz Fuszara 1994].

Diskuse o etnické a ,genderové” reprezentaci v polském parlamentu umoznila
rozlisit fadu dimenzi reprezentace v jejich konkrétnich projevech. Za prvé, objevil se
pojem ,autentické” reprezentace. ,Autenti¢nost” pro nékteré znamend, Ze v parla-
mentu predpoklddaji pfitomnost osob, které jsou télesnymi reprezentanty v tom
smyslu, Ze patfi do dané tfidy ¢i daného socidlniho prostiedi. Podle teorie autentic-
nosti je nejlep$im reprezentantem tfidy ci kategorie jeji skutecny piislusnik. V kon-
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textu protikladu mezi pfimou a zprostfedkovanou demokracii zaujima koncepce au-
tentické reprezentace stfedni pozici, je jakoby bodem kompromisu. Ten, kdo se do-
mnivd, Ze opravdové demokracie muze byt dosaZzeno pouze v rdmci pfimé vlady ob-
¢anfl, narazi na obtiZze spojené s tim, Ze v soucasnych spolec¢nostech lze stézi bez-
prostredné rozhodovat kvili méfitku politického Zivota. To pfedstavuje asi nejstar-
$i argument ve prospéch zastupitelské demokracie - lidé jsou piilis pocetni, aby se
mohli kazdodenné zabyvat svymi zdleZitostmi. Pokud se vedeni, které chce tyto
praktické obtiZe odstranit, vy¢ita nedostateénd reprezentativnost obéanské riiznos-
ti, teorie autentické reprezentace by tomu chtéla predejit. Lid si voli své predstavi-
tele, ale tak, aby jednotlivé kategorie a tfidy mély své autentické reprezentanty. Ta-
to teorie md smysl, pokud se predpoklddd rznorodost reprezentované spole¢nosti.
V souladu s ni Ndrod neni jednotny, ale ma mnoho dimenzi. Absence nékteré z nich
v reprezentaci mize byt pokldddna za nedostatek samotné reprezentace, nikoli za
neutralni vysledek spravné provedené volebni procedury. ,Parlament bez Zen by byl
ve spolecenském vnimani parlamentem nedobrym” - pfizndvd jeden z poslanci,
ktery jinak potfebu ,autentické” reprezentace neuznava. Jiny odptirce této koncep-
ce také pokldda za vhodné vyhradit si, Ze ,by samoziejmé nebylo dobré, kdyby Sejm
byl feminizovany nebo maskulinizovany, ale domnivdm se, Ze zde je potfeba vérit
spolecenské soudnosti a vytvdret prosté viem rovné Sance”.

Asi nejopatrnéjsi je poslanec, ktery pripousti moznost ,autentického” repre-
zentanta jako experta v zdlezitostech své tfidy ¢i svého prostfedi, i kdyz tento expert
nemusi byt ,reprezentantem” ve smyslu tistavy, ale jen znalcem, ktery se ucastni par-
lamentni prace: ,Obecné vzato nevidim faktickou souvislost s tim, Ze z&jmy Zen ma-
ji reprezentovat jen Zeny a zdjmy mensin mohou reprezentovat vyluéné pfedstavite-
le téchto mensin. Takové kategorie nejsou. Naproti tomu oviem neni $patné, jestlize
problémy Zen artikuluje mezi jinymi Zena a problémy men3in mezi jinymi pfedstavi-
tel mensiny. (Jako expert? - ptd se tazatel.) Jako expert, a nékdy jako zastupitel. Ale
podle mne to neni néjaky pozadavek. Myslim si, Ze jako poslanec Polské republiky
mohu velmi dobre reprezentovat zdjmy Ukrajinct ¢i Bélorust. Kdyz to umim délat.
Predstavitel ukrajinské nebo béloruské mensiny v parlamentu muaze byt uZitecny.
Ale neni to nutny pozadavek.” O néco pozitivnéji predklddd variantu znalce-experta
jiny politik: ,Nemluvim o nutnosti, Ze tam museji byt, ale je zédouci, aby v parla-
mentu byli rizni lidé, s riznymi nazory, ¢i dokonce ndrodnostmi, protoZe to lépe vni-
maji. Pti argumentaci v takové komisi staci jeden, dva lidé na ctyTicet, aby je pre-
svedcili, Ze to vnimaji. Pokud mé nékdo poslouchd a chce poslouchat, velmi mnoho
z toho ziska a jeté to ti lidé umi prodat. Velmi to pomaha v prdci.”

Po strance teoretické se zdd zvlasté dalezitd ve své ostrosti osamocend vypo-
véd poslance, ktery ocekdva od voli¢stva rodovou nerozliSenost: ,Voli¢ je subjektem
prava a nemd pohlavi; md jen jedno - je obyvatelem Polska, zletilym, majicim pra-
vo hlasovat.” Tento ndzor spada do rdmce idedlni teorie zastupitelské demokracie,
podle niz tak jako nemd pohlavi ¢len parlamentu, ktery md reprezentovat Nérod,
nema pohlavi ani Ndrod, a tato neutralnost ve vztahu ke vSem mimokonstitu¢nim
kritériim je zavaznd pro vSechny, reprezentanty i ty, které reprezentuji.
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Reprezentativnost ndzort

Jediny aspekt reprezentace, ktery si dosud ziskal plnou pozornost polskych védct, je
reprezentace politickyjch ndzorii. Srovnavani politickych ndzord, presvédceni a postoji
¢lent parlamentu a spolecnosti je standardni praxe. Biatecki a Mach [1992] provedli
velmi symptomaticka pozorovani s bezprostfednim vyznamem pro naSe otdzky, po-
kud jde o tzv. Smluvni Sejm (1989-1991). Podle jejich vyzkumit byly rozdily mezi po-
slanci a reprezentativhim vzorkem vefejného minéni, pokud jde o otdzky socialni
a hospodarské politiky, jako je prdvo na plnou zaméstnanost nebo vyznam socidlni
spravedlnosti, vétsi v pfipadé poslanct zvolenych z kandidatky podporované ,Soli-
daritou” - pojimanych jako reprezentanti spole¢nosti - nez v piipadé ,smluvnich”
poslancG PSDS a jejich lidovych a demokratickych souputnikii poklddanych za ,ne-
reprezentativni”, protoZe se do Sejmu dostali diky shora zarucené kvoté.

Ve svych vyzkumech jsem zjistil, Ze Sejm II. obdobi, v némz prevlddala levice,
a zase naopak ve vztahu ke komunistické minulosti; oba parlamentni vzorky se na-
proti tomu nelisily ve vybranych socidlnich otdzkdch. Bylo by pfili$ riskantni tvrdit,
Ze existuje né€jakd obecnad tendence v tom, jak vnimaji vefejné minéni poslanci, pro-
toZe ti v nékterych zdlezitostech spravné popisuji, co si mysli celd spolecnost, a v ji-
nych se zdsadné myli. Pfesto vsak lze fici, Ze ¢lenové parlamentu jako celek nedo-
ceriuji vefejnou podporu organizovanym formdm nelegdlntho vyjadfovani ndzord
(nedemokratickym strandm ¢i nepovolenym demonstracim). Clenové parlamentu
jsou obecné - nezavisle na politickém, pravicovém nebo levicovém zabarveni Sejmu
~ liberdlnéjsi nez verejné minéni v zaleZitostech mordlky, méné tolerantni viici ve-
fejnému déni porudujicimu zdkon (nabizeji se tu nelegdlni stdvky), ndchylné;si
k pferozdélovani dichodl spolecnosti a méné ochotni podporovat prdva pracujicich
viaci vedeni podnikd. Kdyz byli tdzani na zddouci vliv rozmanitych organizovanych
skupin na vefejny Zivot, byli ¢lenové parlamentu méné nez verejnost vstficni pod-
pofe odborovych svazii a administrativy (sic) a jednomysInéjsi (93 resp. 95 procent)
v odmitnuti socialistické minulosti.

PrestoZe se v teorii demokracie nepifedpokladd nutnd shoda mezi nazorovym
rozlozenim ve shromazdéni a ve spolecnosti, prilis velkd rozdilnost by se poklddala
za Skodlivou pro demokracii. Stoji za tim presvédceni, Ze podobné jako by poslanec
nem¢l ve svém hlasovani svobodu, souhrnny vysledek a rozloZeni hlast musi pfi-
blizné odpovidat situaci, kterd je v celé spolecnosti (tykd se to dospélych, ktefi ma-
ji volebni pravo). Napéti souvisejici s otdzkami, jez jsou predmétem hluboké viry, ja-
ko je problém potratil, sniZily legitimitu pfinejmensim jednoho z polskych parla-
mentq, ktery hlasoval shodné s pfesvédcenim ¢lent, ale v protikladu k benevolent-
néjsimu naladéni spolecnosti (zatimco nasledujici ,levicovy” Sejm, jak vyplyva z na-
Sich vyzkumd, prekracoval zase uroven benevolence spolecnosti). Tyto rozdilnosti
vSak nejsou vysledkem zdmérné ignorance, ale pfesné naopak - poslanci peclivé
studuji vysledky prizkum vefejného minéni a chtéji védét, jak blizko nebo daleko
jsou od ndzorl veiejnosti, i kdyz se s ni chtéji znesvarit.
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Poslaneckd koncepce reprezentace

Zatimco se socialisticky parlamentarismus v obdobi komunistické diktatury opiral
o nomindlni odpovédnost poslanci pred volici, politicky vyvoj po roce 1989 zname-
nal emancipaci poslanch az k prervdni téméf vSech pout mezi témito dvéma skupi-
nami. Clenové parlamentu po roce 1989 se zépalem rozvijeli konstituéni zésadu svo-
bodného manddtu a svrchovanosti parlamentu, coz ostatné vedlo k tomu, Ze jim byl
na mnoho let podfizen Ustavni soud, jehoz moc tak byla omezena az do roku 1998.
Kdyz jsou tazani piimo, vyslovuji se poslanci vétsinou pro svobodny mandat. Né-
kdy vyznam tohoto vyrazu ani nemusi znat, ale védi, Ze z jejich tfadu by je neméli
odvolat ani voli¢i, ani strany. KdyzZ se na to vSak zeptdme vefejného minéni, vyjde
najevo dramatickd riznost nazorfi. Voli¢i si mysli, Ze jsou reprezentovani, i kdyz
nejcastéji Spatné, a Ze zastupitel by mél byt odvolan, pokud nereprezentuje volice.
V podobném ténu vyznivaji vyzkumné zprdvy z demokratického Madarska [llonsz-
ki 1998].

V reprezentativnich celopolskych vyzkumech vefejného minéni provedenych
OBOP v roce 1996 jsem polozil mimo jiné otdzku: V jakych situacich — podle Vaseho
minéni — by mél poslanec zvoleny do Sejmu odstoupit a odevzdat svilj manddt? Z nabid-
nutych odpovédi se nejvétsi popularité (56 %) tésila ta, Ze ,jen pokud byl potrestan
za spachdni trestného c¢inu”, ale nikoli konsekventné, protoZe vétsina (52 %) se do-
mniva, ze ,vidy, kdyZ to poZaduje vétsina voli¢i“! Jedna tfetina (33 %) si mysli, zZe
poslance by méla mit pravo odvolat vétsina snémovny. Mald mensina (14 %) vdze
poslance na stranu a domnivd se, Ze by mél byt odvolan ,vzdy, kdyz to pozaduje
strana ¢i jind organizace, jejimz jménem se poslanec do Sejmu dostal”. Lidé€ si mys-
li, Ze zastupitelé jsou ,jejich”, Ze by k nim méli mit piistup a Ze maji pravo oceka-
vat, Ze budou branény jejich zdjmy a sdileny jejich pocity. Jen velmi madlo (2 %) pro-
cent volicd si mysli, Ze ,do doby dalSich voleb by poslanec mél byt neodvolatelny”
a souhlasi s absolutné svobodnym mandatem, zatimco témér vsichni (91 %) se do-
mnivaji, Ze ,z faktu, Ze vSichni volime poslance, vyplyva, Ze maji vii¢i voli¢im néja-
ké zdvazky”.

Zastupitelé na to odpovidaji, Ze slouZi riznym skupindm, pfedev$im ndrodu,
pficemz Ndrodem rozuméji stejné dobre ty, ktefi se je5té nenarodili, a nékdy i ty,
ktef{ uz ddvno zemfeli. Poslanci s nejvytfibenéjsim uvédoménim se stavéji do pozi-
ce prostfednika mezi dobrem vsech téch skupin, Zijicich, uz zesnulych a jeSté ne-
zrozenych. To je vSak velmi bohorovnd pozice a ne v3ichni jsou ochotni se podivat
do o¢i pravdé, Ze jsou zcela svrchovani v rozhodovani, co je dobré a co zlé. V tomto
kontextu je pochopitelnd podrdzdénost, kdyz se cte Self-Statement Test vyplnény
polskymi poslanci a odhaluje se, Ze jedna tfetina z nich jednd podle ¢isté egocen-
trického vzoru a samu sebe popisuje v kategoriich osobnich ryst a zdjmG nesouvi-
sejicich s zadnou spolecenskou roli, a jen 40 procent se o sobé zmiriuje jako o po-
slancich ¢i obecné politicich.

Zde se znovu potvrzuje ocekdvdni zdravého rozumu. Reprezentace reprezentuje, pro-
toZe je heterogenni. Také ve své identité, Vezmeme-li v Gvahu, Ze pojem je problema-
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ticky a teorie kontroverzni, nelze se divit, Ze se ¢lenové parlamentu rozchdzeji ve
svych koncepcich zdvazk(, které maji viici vefejnosti. To bylo zaznamenadno uz ve
vztahu k ,Smluvnimu Sejmu” z let 1989-1991 [Jackiewicz 1992; 1994] a po precteni
rozhovorti s poslanci nasledujicich dvou Sejmi je mozné to opakovat. Néktei{ maji
pocit, Ze byli-li jednou zvoleni, mohou vyuzivat kredit divéry az do konce, jini se
pokladaji za reprezentanty Strany, at uz je jak chce mald, jin{ se zde citi ,ve zvlast-
ni situaci” jako reprezentanti jednotlivych men3in ¢i spolecenskych kategorii fyzic-
ky nepatfi¢né, jini zastupuji svoji oblast, a jesté jini jsou dokonce z moci prdva téch-
to pocitl zbaveni, protoZe se dostali do Sejmu z celorepublikové kandiddtky, kterd
zarucuje stranické $picce misto nezdvisle na trividlnim volebnim boji v okrsku. Sa-
ma tato smésice, mozna viditelnéjsi v mladé demokracii, kde se strany jesté nesta-
bilizovaly, procedury se méni od voleb k volbam a okruh volebnich konkurentt zi-
stdvd otevreny, zajistuje, Ze shromazdéni jako skupina je reprezentativni, ponévadz
jsou v ném pritomny a zaroven jednotlivci zastoupeny riizné aspekty nespojitého
procesu reprezentace.

R4d bych to ilustroval na pfikladech rtiznych definic role ¢lena parlamentu,
které podavaji poslanci. Svobodny mandat je vétsinou akceptovdn v tom smyslu, ze
jsou po funkéni obdobi nezavisli na volicich a jejich instrukcich. TitiZ poslanci vsak
¢asto odmitaji pojimat mandat jako naprosto svobodny. ,Nesouhlasim se zdsadou
svobodného mandddatu, protoze to pékné zni: svobodny, nezdvisly atd., naproti to-
mu v parlamentni préci to neni mozné. Pokud je jich nékolik, mozna dvacet v celém
parlamentu, pak jen pro okrasu, naproti tomu si neumim pfedstavit takovy svobod-
ny parlament s 460 poslanci, kazdy jen se svym zdjmem, svymi ndzory a bez néja-
ké politické opce, klubového seskupeni, ktery by fungoval.” Odpovédny poslanec
definuje pojem reprezentace ve vztahu k voli¢tim i ke strané, jejimz jménem byla
zvolena: ,Solidni poslanec by mél reprezentovat zdjmy voli¢d, to je jednat pri hla-
sovani a jednani parlamentnich komisi tak, jak ohlasoval v kampani, to znamena
pracovat na konkrétnich feSenich, aby uskutecnil to, co dfive prohlaoval (...) Insti-
tuce svobodného mandatu neexistuje. Poslanec je vazan vili voli¢t, protoze oni pro
néj hlasovali (...) Kazdy z nds je spojen s néjakou politickou stranou, s néjakou po-
litickou orientaci, kterd se ucastnila voleb, predlozila svtj program a lidé pro ten
program hlasovali (...) Myslim si, ze voli¢i by méli mit pravo odvolat poslance, (ale)
tézko to upravit a pouzivat (...) To je kol strany. Myslim, Ze strana by méla mit pra-
vo odvolat poslance (...) Svobodny stfelec, ktery deklaruje nezavislé presvédcent,
neprisel do Sejmu s nezavislymi pfesvédcenimi. Poslanec musi realizovat program
svého seskupeni.” V souladu s touto koncepci jsou ve shromazdéni reprezentovany
strany a poslanec je vdzdn instrukcemi strany, kterou reprezentuje. Ocekavani vo-
li¢stva maji byt zvazovdna na zac¢dtku, v dobé voleb. ,Jd vim, co chci udélat, ¢eho
chci dosdhnout, abych splnil své potfeby. A pravé k tomuto cili slouzi program. (...)
Muze se samoziejmé stdt, Ze doslo k nedorozuméni, ale to znamena, Ze si nerozu-
méli voli¢i se svym poslancem. No, to je pak tézké - existuje mezi nimi rozdilnost.
On kvili tomu nepfestdva byt poslancem. A co vic - podle mého presvédceni ~ on
by mél samoziejmé udélat hlubokou analyzu svého programu, ale v Zddném piipa-
dé z toho nevyvozuji jednoznacny zavér, ze (ho) md ménit. Mize ho zménit. Ta roz-
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dilnost by ho méla dovést k néjakym zdvértim, ale copak ty zavéry maji byt takové,
Ze zméni program? Nemusi, mutze fici: je mi lito, ale nerozuméli jsme si, jd jsem pie-
svédcen, Ze pro vase dobro a pro dobro zemé to musi byt udélano takto a ja to bu-
du obhajovat.” V této koncepci -~ svobodnému mandatu mnohem blizsi - ani volici,
ani strana nemaji pravo odvolat poslance zvoleného na dané obdobi. A co vic, vztah
mezi poslancem a stranou ma povahu rovnosti a vzdjemné loajality: ,Loajalita pod-
le mého zavazuje oboustranné, protoze nejen poslanec se stdva ¢lenem proto, Ze byl
pfedstaven, ale vedl kampan a zvolili ho voli¢i. Praveé tak je zdsluha strany, Ze jd jsem
se dostal, jako je moje zdsluha, Ze se dostala strana. A zde loajalita zavazuje obou-
stranné. A to znamend, Ze strana by méla pfed schvalenim, jak bude hlasovat, brat
v dvahu moje pfesvédéeni. Ale samoziejmé se miize stat, Ze se ocitnu mezi jednot-
livou mensinou, no a pak se nediskutuje,” kon¢i, a vytycuje tak omezeni své svobo-
dy. V této vypovédi je zfejmy pocit vlastni hodnoty, jemuz se dd rozumét, vezmeme-
li v ivahu, Ze poslanec ndlezi k politické elité¢ zemé a ma prdvo pocitovat spoluod-
povédnost za politickou existenci a ispéch své strany. Ndsledné nachdzime poslan-
ce, ktery na misto nezdvislosti uvnitf strany stavi nezavislost na strané. ,Ani jednou
jsem nefekl, Ze jsem poslancem Svazu, nebo voli¢ti Svazu, nebo levicového volic-
stva. Vzdy jsem vystupoval jako poslanec Zemé Z,, (...) jménem rolnika Z., ale ni-
kdy ne jménem uzké politické skupiny nebo urcité politické skupiny,” fikd posla-
nec, ktery v parlamentu uz odhodil své stranické barvy. Jiny, ktery se v takovém
stupni neemancipoval, zdtrazmiuje: ,Nenechdm se fidit néjakym prominentnim po-
litickym ¢initelem, nebot tam nejsem diky nému, ale jen diky voli¢im, ktefi se ne-
musi prekryvat ¢i ztotoziovat s voli¢i dané strany.” Je zajimavé, Ze ve viech tfech
uvedenych vypovédich poslanci hraji - s rtiznym vysledkem - ve vztahu ke strané
komplikovanou hru, v niZ je klicovym prvkem odvolani se k voli¢im.

Nékteii se poklddaji v prvé fadé za reprezentanty volicti, i kdyz se od strany
iplné nedistancuji. Reprezentaci je podle nich ,pfedevsim nutno (...) chdpat jako
zdsadu reprezentace voli¢li, reprezentaci Siroce pojimaného zbytku volicd, zdsadu
reprezentace svého prostiedi, mam na mysli, Ze kdyZ jsem doktorem lékafstvi, ce-
l1ého medicinského prostfedi, nejen lékatského, prostiedi zdravotni sluzby, prostre-
di tfidy, kterou reprezentuji - tiidy inteligence. Tak je to obecné mozno fici. (Posla-
nec) by mél reprezentovat zdjmy volic¢fi, protoZe ho voli¢i zvolili mimo jiné proto,
aby je reprezentoval, slouzil jim. Proto by je mél reprezentovat.” Pro tohoto poslan-
ce spocivd hlavni tikol ve zprostfedkovani mezi zdjmy volict: ,Reprezentuji SLD, ale
predevsim viechny volice ve volebnim okrsku. Poslanec by mél mit vlastni tikol. Mél
by bud’ vyvazovat - pokud jsou to krajni ndzory, nebot jestli jsou shodné nebo jen
¢dstecné rozdilné, pak nevidim vétsi potiZze. Ale pokud jsou krajné rozdilné, do-
mnivam se, Ze ikolem poslance je vyvazovat, zaujmout stfedovou pozici. Leda Ze by
jedna z téchto krajnosti nebyla pro poslance pfijatelnd. To se miZe stdt.” JiZ five ci-
tovany poslanec klade na kompromis jesté vétSi dtraz: ,Ja jsem absolutné presvéd-
cen, Ze existuje obecny zdjem. Tim je pravé kompromis — mezi rliznymi konfliktni-
mi zajmy. Z velice prostého ditvodu. Bez tohoto kompromisu totiz Zadnd skupina ne-
realizuje svd pfdni.”
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Reprezentanti také pokladaji své volice za heterogenni. Dobry lidovy politik
na jedné strané reprezentuje ,nepochybné viechny volice v ramci celé zemé, i kdyz
jedni hlasuji pro dané predstavitele, pro danou kandidatku, jini pro jinou, ale tak ¢i
onak je v prdci poslance nutno zohlednit vSechny. Je jasné, Ze ti, ktefi hlasovali pro
danou osobu, pro danou kandiddtku, jsou v tomto pfipadé jako takovi tomuto pred-
staviteli, poslanci, blizsi... PoZzadavky maji vSichni, stejné tak ti, ktefi se zucastnili
voleb, i ti, ktefi se nezicastnili, stejné tak ti, kdo hlasovali praveé pro PSL, i ti, kdo
hlasovali ve svych okrscich pro mne, nebo pro mne nehlasovali. Chci fici, Ze odpo-
vidame za celek tikolii a neseme to bfemeno odpovédnosti, ale také prohladuji ¢i fi-
kdm, zZe pokud se nékdo voleb neucastnil (sic), pak opravdu nemd mordlni pravo na
néjaké pozadavky. Pozadavky by méli mit pfedevsim sami na sebe. Naproti tomu ti,
kdo hlasovali, mohou mit pravo na pozadavky, dokonce i vycitky, nékdy maji pro
mé Ci pro nds pochvalu, ale také upozornuji, abyste méli rovnéz pozadavky na ty,
pro které jste hlasovali.”

V této vypovédi byla jasné vyjadrena hierarchie loajality poslance:

- ti, ktef{ pro néj ¢i pro ni hlasovali;

- ti, ktefi hlasovali pro kandidatku, na niZz byla kandidatura poslance;
- ti, ktefi hlasovali pro stranu, na jejiz kandiddtce poslanec kandidoval;
- ti, ktefi se ziicastnili voleb;

- ti, ktefi maji volebni pravo.

Jdeme-li po tomto Zebiicku loajality dold, okruh loajality se rozsifuje. Jeji za-
kladna je Sirsi nez volici, pokud bereme v tvahu ty, kdo maji volebni pravo. Je nut-
no myslet také na nasledujici pokoleni, z nichZ prvni uz dortsta do véku plnych ob-
¢anskych prav. Také je nutno pamatovat na tradici, a tedy i na pokoleni, ktera uz
odesla. Poslaneckd interpretace reprezentace je také interakéni a procesudlni. Voli¢
ma pozadavky - poslanec ho vyzyva k ticasti ve volbdch - voli¢ si nadale stézuje -
poslanec ho vyzyvd, aby hlasoval pro jeho stranu - voli¢ si stdle stéZuje — poslanec
ho vyzyva, aby hlasoval pro néj samotného. Kdyz pozadavky pretrvdvaji, jsou jedi-
nym fe$enim nové volby, po nichZ cely tento proces mize zacit znovu. Protoze do
hry vstupuje svobodny mandat: ,Poslanec je nécim jako soudce rozhodujici (...) spo-
ry. Nakonec mame v zdkoné prdva a zdvazky poslance. Musel bych se tam podivat,
ale je tam napsdno, Ze pfi hlasovani se nefidi ndvrhy volici. To je zaloZeno na zdsa-
dé, ze poslanec md - kdyz uz byl jednou zvolen - sam rozhodovat o tom, jak se k da-
né otdzce postavit, jak hlasovat, v jakém sméru, aby to feSeni mélo by (sic) jit.” Poz-
namenejme, Ze poslanec vyjadfuje interakci s volici v kategoriich ,stiZnosti* a vy-
bavuje je odpovidajicim pravem k Zalobé.

Takova hierarchie elektordtu nevylucuje konflikt mezi poslancem a voli¢i. Nej-
jasnéji to vyjadril jeden z architektdi polskych zmén: ,Klasicka situace (situace, kte-
rd se nedd vymyslet) je ten balcerowiczovsky skok pocateéniho obdobi. V okamziku,
kdy jsme §li v ¢ervnu v roce 1989 volit, jsem si viibec neumél predstavit, jaky rozsah
bude mit tzv. transformace ¢ili zména fddu. Se zdvaznou zménou faddu souhlasila
znacnd ¢dst mych volict. Zde se setkdvame se situact, v niZ jsem jednal (nejen ja, ale
vétdina poslanct v parlamentu) zptisobem, ktery byl ve shodé s pfanim jejich volic-
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stva, ale odporoval tomu, co jsme prohladovali ve volebnim programu. Volebni pro-
gram se zménil, protoze se zménily podminky. To nakonec vedlo k hluboké politické
krizi, protoze odmitani politiky, s jakym se nyni setkdvdme, je disledkem této sku-
tecnosti. A ztrdty (z) tohoto (diivodu) budeme pocifovat velmi dlouho. Dnes se tedy
miizeme ptat, zda to nebyl, politicky vzato, omyl. Zda jsme méli pravdu, kdyz jsme
predpoklddali, Ze je to nutné. Pokud jde o mne, nevidim jiné feSeni — kdyz se hrou-
til centralizovany systém - nez vytvofit podminky trzniho hospodatstvi.”

Sartori [1968] ma tedy v zdsadé pravdu ve své interpretaci svobodného man-
ddtu, kdyz fikd, Ze reprezentace znamend, Ze nikdo neni reprezentovany jako jed-
notlivec a Zadny jednotlivec nereprezentuje jiné. Potvrzeni svobodné viile zastupi-
tele také znamend, Ze se nachazi v neustdlém konfliktu, jehoZz se ticastni nejen on
sdm. Jak poznamenala Hanna Pitkinova [Pitkin 1972], ¢len parlamentu je svobodny,
dokud nevypukne konflikt mezi zastupitelem a témi, které reprezentuje. ,Repre-
zentovani tu znamend reaktivni jedndni v zdjmu reprezentovaného. Reprezentujici
musi jednat nezavisle; ve svém jednani musi mit svobodu rozhodovéni (discretion)
a usudku; musi byt tim, kdo jednd. Reprezentovany musi byt rovnéz pokladan za
¢lovéka, ktery je schopen nezdvisle jednat a usuzovat a 0 néhoz se nemusi jen pe-
covat. Navzdory mozZnosti konfliktu mezi reprezentujicim a reprezentovanym
ohledné toho, co je tfeba udélat, viak k takovému konfliktu obecné (normally) ne-
mus{ dojit. Reprezentant musi jednat tak, aby ke konfliktu nedoslo, nebo osprave-
dInit se, pokud k nému dojde. Nemél by mit neustdle jiné minéni nez ti, které za-
stupuje (...), bez dobrého vysvétleni, pro¢ se jejich pidni neshoduji s jejich zdjmy.”
[Pitkin 1972: 209-210]

Hlasovani v Sejmu v roce 1992 proti pravu na preruseni téhotenstvi vyvolalo
v Polsku konflikt, ktery vedl k pred¢asnému rozpusténi parlamentu. Svétonazorovy
spor o potrat zakryval - domnivdm se - boj o zdkladni smér zmén, o némz se zmi-
nuje nd$ poslanec: ,Se zdvaznou zménou fddu souhlasila znac¢nad ¢dst mych voli¢t.
Zde se setkavame se situaci, v niz jsem jednal (nejen j4, ale vétsina poslancd v par-
lamentu) zptsobem, ktery byl ve shodé s pfanim jejich voli¢stva, ale odporoval to-
mu, co jsme prohlasovali ve volebnim programu. Volebni program se zménil, proto-
Ze se zmenily podminky. To nakonec vedlo k hluboké politické krizi, protoze odmi-
tani politiky, s jakym se nyni setkdavdame, je diisledkem této skutecnosti. A ztréty (z)
tohoto (diéivodu) budeme pocitovat velmi dlouho.” 1 kdyZ dlivody byly jiné, pfetrva-
vala antiparlamentni atmosféra, v niz byly rozpusténi Sejmu I. obdobi a pfedcasné
volby nejlogictéjsim politickym krokem.

Tato historie ndm pfipomind, Ze konflikty nastavaji nezdvisle na existenci pra-
videlnych procedur kontrolovaného vyjadfovani davéry volici. Cenou za absenci ta-
kovych procedur by byla dalsi eroze pravoplatnosti samotné instituce reprezentace.
A tato instituce je dhelnym kamenem demokracie: dovolujeme jim fidit nase zaleZi-
tosti tak, jako by nds zastupovali. Bezpe¢nost ndm maji zarucit nasledné volby, ale co
délat s témi, které zajimd jen jedno funkéni obdobi? Bezpecnost ndm ma zarucit za-
jem strany na svém pfetrvdni, ale co délat s témi, ktefi po pfichodu do parlamentu
stranu opusti? Shromdzdéni slozené z jednorazovych a nezdvislych ¢lenti by bylo
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stejné reprezentativni jako shromazdéni sloZzené z dozivotnich predstavitelt strany.
Véc spocivd v tom, Ze tézisté diskuse o reprezentaci je nutno prenést z urovné jed-
notlivce na droven skupiny ¢ili shromazdéni, ale ne tak, aby to vedlo k sociometrii
rozloZeni individudlnich ndzorii a rozhodnuti; diskusi je tfeba vynést na tirover, na
niZ se vyjevi jednotlivé demokratické rysy shromdzdeéni. Je jasné, Ze reprezentace je
proces, ale mélo by to znamenat néco vice nez jen to, Ze clenové parlamentu museji
rdmcové planovat své individudlni hry, napfiklad pro ¢tyfleté obdobi oddélujici vol-
by od moznosti opétovného zvoleni. Je to proces, v némz hraji své role strany, i kdyz
nejsou ,reprezentanty”, svou roli hraje interakce mezi skupinami a jednotlivci ve
shromdzdeéni a riizné role hraji i jednotlivci v této interakci. Test konfliktu, ktery for-
mulovala Hanna Pitkinova spociva v sile; zde musime zvldsté vzit v ivahu, Ze jednim
ze zpusob, jak se s konfliktem vyporddat, je vyhnout se mu. Nejniz5i voli¢ska ticast
ve srovnani jak se zdpadni, tak s vychodni Evropou v Polsku je varovnym sympto-
mem vyhybadni se konfliktu, a tedy i samotného konfliktu. Zda se, ze dtsledky sraz-
ky dvou vizi reprezentace museji byt napraveny obrdcenim pozornosti nejen na po-
nékud uméle izolovany vztah mezi pfedstavitelem a elektordtem, ale na celek demo-
kratického procesu. Potfeba silnéjsi ob¢anské spolecnosti v tomto kontextu zname-
nd potiebu vétsiho vyuzivdni ,nevladnich organizaci” k vlddnuti, vice politické de-
baty na verejnosti a bezprostiednéjsiho dialogu mezi voli¢i a pfedstaviteli Ndroda,
coz jsou poZadavky, které se nemusi nutné libit profesionalizujici se tfidé politiki,
ale které by méla pfinejmen3im tolerovat v zdjmu svého vlastniho pretrvdni.

Viile voli¢i jako pramen priva

V tomto kontextu se stavd jasnym zvlastni stanovisko poslancti vici referendu. Na
prvni pohled tu vidime rozpor. Mezi poslanci se referendum vseobecné pfijimd, tak
jako se vSeobecné pfijimd koncepce svobodného manddtu. Kdyz se vsak na vypové-
di, které tvoii urcity celek, podivame pozornéji, miizeme nalézt celou fadu vyhrad
a pochybnosti. Referendum by se mélo tykat zdsadnich véci, nikoli vSak nepfipust-
nych zdleZitosti, jako je napfiklad moznost zruseni dani. Dané nebo lidska prava jsou
jinak véci z nejzdsadnéjsich, takze ve skutecnosti by se referenda méla tykat véci di-
lezitych, ale ne téch nejdulezitéjsich. Skryva se za tim obava, Ze spolecnost by mohla
navrhnout hloupy ndpad nebo v referendu vybrat podle minéni poslanct hloupou od-
povéd. Referendum je také ,malo kontrolované, pokud jde o (...) priibéh” doprovod-
né kampané. Poslanci pfipoustéji lidovou iniciativu, ale chtéji ji opatfit co mozna nej-
vy$3im prahem (opakuje se ptl miliénii podpist pod ndvrhem o referendu). Prdh md
zmenSit Cetnost referend a omezit je na zéleZitosti, které se té3f opravdu vSeobecnému
zdjmu. To by v3ak teoreticky nezabranilo mozné strané radikdlnich demokratd naklo-
nénych referendim, ktefi by s podporou pl milionu svych disciplinovanych stou-
pencii suzovali spolecnost a parlament ¢astymi referendalnimi iniciativami.

Takovd moznost je na druhé strané neredlnd vzhledem k tomu, Ze podle po-
slancti neni polskd spole¢nost jesté vyzrala k ticasti na referendu. Jak ukazuji zku-
Senosti celondrodni i lokdlni, ucast v referendech je nizkd. Jen jeden poslanec pou-

595



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 4

kazal na druhou stranu mince, kterou je nevyzrdlost politikd, ktefi neuméji ade-
kvatné formulovat ndvrh referenda. Jisté, snad kromé referenda o konstituci se
vSechna dosavadni ndrodni referenda v Polsku tykala nejasné formulovanych néavr-
hi, pocinaje otdzkou kladenou jesté za PSDS za gen. Jaruzelskeho, zda reformovat
zemi, a konce nejasnym referendem privatizacnim. Nen{ zndmo, zda tato nejasnost
vyplyvd z neschopnosti dobfe postavit otdzku, nebo ze snahy zachovat co mozna
nejvice interpretac¢nich moznosti pii posuzovéni v referendu ziskaného vysledku.

Tyto vadéi motivy piijiméni referenda, ale s vyhradami, je mozné najit v po-
sledni schvdlené - a celondrodnim referendem potvrzené - Ustavé z roku 1997,
Cl. 125.1 omezuje celondrodni referendum na ,zdlezitosti zvldstniho vyznamu pro
stat”. Referendum potvrzujici zmeny Ustavy se miize tykat pouze ustanoveni kapi-
toly I (Republika), II (Svobody, prava a povmnost1 cloveka a obcana) nebo XII (Zme—
viak podrobeno piisné kontrole organa reprezentativni moci. Muze byt nafizeno
Sejmem prostou vétsinou hlast za pfitomnosti nejméné poloviny zakonného poctu
poslancli nebo prezidentem republiky se souhlasem Sendtu vyjddfenym prostou
vétSinou hlasii za pi'l’tomnosti nejméné poloviny zikonného poctu sendtort. Vysle-
dek referenda je zdvazny, pokud se ho tcastnila vice nez polovina opravnénych vo-
li¢t (Cl. 125.2). Jak je vidét, spolecnost nemd, pokud jde o referendum, moznost li-
dové iniciativy, coZ je udivujici tim spiSe, Ze se pfipousti lidovd iniciativa zdkono-
darnd s prahem sto tisic podpisti pod iniciativnim névrhem. I kdyz Cl. 4.2 Ustavy
hovoti, ze ,Ndrod vykonava vladu prostfednictvim svych predstavitelti nebo bez-
prostfedné”, tento vykon bezprostiedni vlady probihd pod dozorem Sejmu, Sendtu
a prezidenta. Jim totiz pfislusi rozhodovat o provedeni referenda, a funkci referen-
da je pfeneseni rozhodovdni, které je v normdlnich podminkdch prerogativem par-
lamentu, na celek. Takova ustavni konstrukce referenda znamend, Ze celek jednd
v referendu jako pfedstavitel parlamentu a z jeho zplnomocnéni a v jeho hranicich,
a nevykonava svou vladu suverénné a bezprostiedné. To odpovida koncepci suvere-
nity parlamentu, ktera se definitivné zakofenila ve zfizeni republiky. StéZi lze také
pokladat za pfimy vykon vlady pravo predkladat parlamentu navrhy zdkond, jejichz
osud je pak naprosto v rukou predstavitelfi. V tomto zfizen{ skuteéné vefejné miné-
ni nevystupuje jako suverénni Ndrod, ale jako reprezentace suverénniho parlamen-
tu, ktery md svobodny mandat.

Zavéry pro politickou teorii demokracie

V této etapé nasi analyzy parlamentarismu postaci fici, ze i kdyz Zadny zastupitel ve
skutecnosti nikoho nereprezentuje, spolecné dohromady predstavuji reprezentaci,
vici niz md kazdy pravoplatné ndroky. Pokud tyto ndroky nejsou splnény, demo-
kracie musi poskytovat néjakd protiopatieni. Politickd reprezentativnost shromaz-
déni je tim vét3i, ¢im mensi je potieba ndpravy. Touto ivahou spojujeme tctu k svo-
bodné viili zastupitele, ktery je chranén vztahem k Ndrodu, se zdvazkem reprezen-
tovat Narod, idedlni kolektivitu, kterou je mozné reprezentovat jen na urovni sku-
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piny. Logické by bylo zasadit toto feSeni do koncepce idedlniho Néroda. Pti pohle-
du na dvé spolecenstvi, shromazdéni a ndrod, vidime, Ze prvni ztélestiuje hypote-
ticky, neviditelny Ndrod, vSechny Zijici, uz zemfelé i ty, ktefi se teprve narodi, za-
timco elektorat, spolecnost, reprezentuje jen cdst z nich. Do této struktury je jiz za-
budovdna urcitd riiznost perspektiv provokujici neustdly dialog mezi témito dvéma
reprezentacemi v procesu reprezentace jako takovém.

Odsud plyne i nutnost odpovédného zachdzeni se svym hlasem ve volbéch.
,Od nikoho nezddame (...), aby v rozhodovdni o svém domé, o svém kapitdlu
a 0 vSem, na co ma ve skute¢nosti prdvo, bral ohled jen na vefejny zdjem (...) Ale je-
ho hlas neni véc, kterd by mohla zdviset na jeho rozmaru: jeho osobni pfani tu zna-
menaji jen tolik, co ve vyroku, ktery musi vydat porotce. Je to jediné véc povinnos-
ti; musi hlasovat podle svého nejsvédomitéjsiho piesvédceni zalozeného na védomi
vefejného dobra.” [Mill 1995 (1861): 177] Reseni konfliktu je mozné na teoretické
urovni a spocivd ve vyrovndni statusu volenych a voli¢ti: obé kategorie jsou empi-
rickym ztélesnénim jednoho Néroda; ale jak tomu je v empirické zkuSenosti, i od-
povédny voli¢ se bude svymi ndzory nejednou lisit od odpovédného politika, proto
si nelze namlouvat, Ze vyfesi praktické problémy.

Teorie reprezentace, kterou podavd Sartori [1968], je soudrznd a konsekvent-
ni. Podle ni spocivd podstata moderni reprezentace v tom, Ze reprezentant neni od-
povédny voli¢im jinak nez v okamziku voleb a v dobé drzeni své moci je na nich
nezdvisly. Jsme ochotni ji uvéfit, kdyz vezmeme v tivahu ndzor, ze Ndrod vznika ve
chvili volby sboru reprezentant. To bylo moZznd zdmérem otce Sieyése a jinych
francouzskych republikdnti, ale co v takovém pfipadé méli na mysli tviirci polské
Ustavy z roku 1997, kterd v Cl. 4.2 zase ¥ikd, ze ,Ndrod vykondod vlddu prostiednic-
tvim svijch predstavitelii nebo bezprostredné”? Je to evidentné jiny Narod nez Nérod re-
publikansky, tj. Ndrod empiricky se konkretizujici v postavach osvicené revolucni
elity. Pfinejmensim v polském zfizeni ma Narod pfedstavitele a mize bezprostied-
né, prostfednictvim referenda, vykondvat vladu. Lze to pojimat jako ndvrat k pred-
modernimu zpiisobu chdpani predstaviteld, ale praxe bezprostfedniho rozhodovani
pomoci referenda - tak blizkd srdci Zygmunta Balického [1900], autora prvni socio-
logie parlamentarismu - pfece neni néjakou vyluéné polskou specialitou. Préavé na-
opak, takto pfijiméd rozhodnuti velmi ¢asto ndrod $vycarsky ¢i ndrod kalifornsky,
takto rozhodovaly o vstupu do Evropské unie nebo setrvani mimo ni ndrody britsky,
dédnsky, fecky ¢i norsky a mnoho jinych, ba takto pfijimal podstatnd rozhodnuti
o svém zfizeni ndrod francouzsky, jako tfeba tehdy, kdy to vedlo k odstoupeni ge-
nerdla de Gaulla. Mezi zdpadnimi stdty se vlastné jen Némci ve spojitosti s dstav-
nim zdkazem referenda fidi doktrinou Ndroda jako pfedstavitelstva. LedaZe by-
chom pripustili, ze v pfipadé referenda pfeddvé sbor predstavitelli souhrnu oprav-
nénych své funkce, coZ znamenad, Ze ndrod je pfedstavitelem predstavitelstva. Ne-
udivilo by mne, kdyby v uminénosti republikdnského elitdistvi Sartori nebo néjaky
jeho stoupenec dospél k takovému nesmyslnému tvrzend.

V takovém pfipadé musime konstatovat, Ze koexistuji pfinejmensim dva mo-
dely reprezentace, s nimiz se setkdvame v nasem politickém zivoté. V jednom je ne-
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viditelny idedlni Narod reprezentovany dvéma skupinami: stfidajicimi se volici a stfi-
dajicim se shromdzdénim (Sejmem a Sendtem), pravdépodobné s osobné volenym
prezidentem. V druhém modelu pfedstavuji Ndrod aktudlné Zijici a verejnymi pra-
vy disponujici lidé, ,redlnd” spolec¢nost, kterd vlddne bezprostredné pomoci napfi-
klad referenda, lokdlniho ¢i celondrodniho, nebo prostfednictvim ,svych” reprezen-
tantfi. Kazda z konkrétnich politickych skupin m4, jak vidno, dva zpisoby existen-
ce: idedlni jako reprezentant Ndroda a redlny jako reprezentant jinych nebo ,sebe
sama”. Zdad se, ze tento druhy model je jen svébytnym zptisobem vyjadfeni opozice
mezi partikularistickym a univerzalistickym pfistupem k vefejnému Zivotu. Jinymi
slovy, reprezentant jako ,reprezentujici idedlni Ndrod” se musi fidit jen jeho dob-
rem, jako ,reprezentant” toho ndroda, ktery v referendu vykondva vladu bezpro-
stfedné, se musi ,svobodnym zptsobem” (a tedy tak, jak to delimitovala Pitkinovd)
starat o jeho zdjmy.

V tomto druhém modelu, kdy Narod mize vykondvat vladu bezprostredné,
pfedem odmitdme nutnost svéfit osudy spolecnosti néjaké vzdélanostni, charakte-
rové ¢i ndhodné elité. Ocividnd nesrovnalost téchto koncepci je cenou, kterou plati-
me za udrZeni toho, co je konstitutivnim zakladem ¢i zakladatelskym mytem de-
mokracie, totiz viry, Ze to, co se déje, probihd se souhlasem ovlddanych a Ze vldd-
nouci nevykonavaji vladu proti ovladanym, ale z jejich volby a v jejich - dobfe po-
chopeném - zdjmu.

Je nutno pfipomenout, Ze zastupitelskd demokracie byla vybudovana v 19. sto-
leti praveé jako zfizeni, které mélo slucovat vlddu elity s vSeobecnou (volebni) tcas-
ti. John Stuart Mill provedl vypocet ziskh a ztrat spojenych s timto ziizenim: zabez-
pecuje profesiondlni vladu za cenu ztraty uréité pfirozené obcanské zivotnosti. Po-
dle nazoru Millova, jakoz i vétsiny soudobych teoretiki, ,... srovndvat lze jen zastu-
pitelskou demokracii a byrokracii - vSechny jiné formy zfizeni je nutno nechat bo-
kem (...) Politické instituce musi nutné sméfovat k tomu, aby v sobé obsahly co nej-
vice vlastnosti jedné i druhé vlady. Musi se, pokud se tyto dvé véci daji spolu slou-
¢it, zafidit tak, aby vedeni verejnych zaleZitosti bylo svéfeno lidem schopnym, vy-
chovanym k tomu jako k osobnimu povoldni, a aby reprezentativni organ mél a vaz-
né vykonadval pravo celkové kontroly.” [Mill 1995 (1861): 118-120]

M4 dnes teorie zastupitelské demokracie néjaké pouziti? Mame pochybnosti,
pokud jde o profesionalitu elity predstavujici reprezentaci na ndrodni ¢i evropské
drovni, a tim spiSe na trovni lokdlni, kde se takové ndroky zdaji pfimo absurdni.
,Profesionalita”, o niz jde, neni pfece kompetence v fizeni komundlniho hospodar-
stvi nebo v ¢isténi odpadnich vod, od toho jsou tu tfednicky aparat, odbornici, vy-
zkumné stfediska a podniky, jejich? sluzby si samosprava muZe zajistit. Rizeni obce
je svéfeno starostovi ¢i predsedovi, ktery je volen piimo obyvateli. Nebojime se, jak
je vidét, toho nejvétsiho rizika, i kdyz ve vztahu k zdlezitostem zemé je omezujeme
a ddvame reprezentaci pravo rozhodovat o tom, kdo bude vykonavat exekutivni moc.
Jiz nékolikrat citovany John Stuart Mill si uvédomoval omezené moznosti lokdlni re-
prezentace: ,Nejvétsi vadou mistnich lidovych instituci, vadou, kterd tak casto pfi-
pravuje jejich pdd, je priumérnost lidi, ktefi je hlavné #idi.” [Mill 1995 (1861): 235]
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S tim nicméné souhlasil jako s men3im zlem ve jménu §irsi demokracie a z toho di-
vodu, Ze pii prdci v lokdlni politice vyrostou lidé, ktef{ budou s to ujmout se celond-
rodnich dkold. Pfipoustél také ,zdsadu spolecenstvi mistnich zajma”, tak Spatnou
v piipadé ndrodniho shromdzdéni, jako jedinou spravnou zdsadu pod podminkou,
ze lokdlni shromdzdéni obsahuji ,stejnorody celek”. Mnoho se od té doby nezméni-
lo; v lokalni reprezentaci pfijimame jako samoziejmost tytéz zasady, které odmitdme
vzhledem k reprezentaci ndrodni, i kdyz pfedpoklddat dnes homogenitu lokdlniho
obcanského spolecenstvi’ miize byt nepochybné stejné zavadéjici jako predpoklad
stejnorodosti zajmd, pocith a presvédceni Ndroda. Lokalni politicky boj, ktery tak
dokonale popsala Dzieniszewska-Naroska [2004], je toho nejlepsim ditkazem. Jen di-
ky pozvednuti tirovné obecného védéni ve spolecnostech 21. stoleti a demokratizaci
- jini by fekli populizaci — politickych elit se droven elektordtu a reprezentace piibli-
zila natolik, Ze staré formule uz vypadaji jako predsudky minulosti. Pochyby o ro-
zumnosti elit zplisobily, Ze rozhodovani bylo pfeddno ,bezprosttedné” samotnému
ndrodu, parlamenty byly povéfeny roli féra zpracovdvajictho témata nebo objednd-
vajictho expertizy pro vefejnost a doslo k omezeni jejich zdkonoddrné svobody, v niz
uspokojovani partikuldrnich zajmt, i kdyby nejslechetnéjsich, se vzdy pripoustélo
jako souddst politického meétier, nezavisle na oficidlni teorii svobodného mandatu.
Dodejme, Ze spolu s odmitnutim nutnosti svérit zdlezitosti celku vybrané elité lze
zpochybnit nutnost izolace zprostredkujictho a mezi obéanskou spolec¢nosti a via-
dou zavéseného stranického systému, ktery v zastupitelské demokracii predstavuje
mechanismus agregace partikuldrnich zdjmi. Obc¢anska spolecnost jako celek agre-
govanych zajmt miZe totiz vejit do vztaht s vlddou pfimo. V nasich vyzkumech na
lokdlni drovni jsme se velmi ¢asto s takovou situaci setkdvali tam, kde se mistni ob-
cansky Zivot prekryval s mistnim Zivotem politickym.? Na drovni celondrodni se vii-
¢i starému stranickému mechanismu rozmahad stale vétsi skepticismus v celé Evro-
pé. ObtiZe mladé demokracie mohou byt ani ne tak obtiZemi mladosti, jako rychlym
a ve svém radikalismu ni¢im nezakryvanym dosahovdnim stavu dekadence, k né-
muz postupné dospély uz udajné dobfe konsolidované demokracie starsi.

Z polstiny preloZil Jiti Ogrocky.
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podilel mj. na vzniku publikaci Polskie spory i sady (Warszawa 2004), Umowa o kartki
(Warszawa 2004), Lokalne spotecznosci obywatelskie (Warszawa 2003), Korupcja

' Srov. napf. ptiklady lokélnich konflikt( a napéti v [Kurczewski 2003; Kurczewski, Fuszara
2004; Dzieniszewska-Naroska 2004; Smigielska 2004].
2 Shrnujici podani téchto situaci viz [Kurczewski 2004].
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w zyciu spotecznym (Warszawa 2000), Demokracja po polsku (Warszawa 1995) a spo-
lu s Mavis Macleanovou také knih Family Law and Family Policy in New Europe (Al-
dershot 1997) a Families, Politics, and Law in West and East (Oxford 1994). V letech
1997-1998 byl akademickym teditelem Mezindrodniho iistavu pro sociologii prdva, je cle-
nem vyboru Komise pro viyjzkum sociologie prava ISA. V letech 1991-1993 byl poslancem
a mistopredsedou Sejmu.
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