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Publikace, kterou Pavel Machonin oznacuje
podtitulem ,Problémy spolecenské transfor-
mace a modernizace od poloviny Sedesatych
let 20. stoleti do soucasnosti’, naznacuje cte-
ndfi, Ze jde o text, ktery navazuje na jeho
ptedchdzejici publikované prdce. Poznatky
téchto praci jsou dostupné, jejich interpreta-
ce progla fadou odbornych diskusi a zaujala
své misto ve védomi odborné verejnosti. Ta-
to okolnost by mohla uleh¢it recenzni vyjd-
dfeni. Jiz titul publikace vak signalizuje, Ze
to tak snadné neni. Autor si zadal nesmirné
ndrocny tikol: chce nejen odborné reflektovat
spolecnost, ale také sociologické védéni, je-
hoz pomoci pozndva spolecnost. Jde o krok
velmi novatorsky, avsak zna¢né riskantni. Da-
vody jsou nejméné dva: potieba reflexivity
samotnych védnich oborti neni v domadci od-
borné verejnosti- zatim prili§ uzndvana
a praktikovdna; druhy divod je dan episte-
mologickou situaci v samotné sociologii i so-
cidlnich véddch obecné - ta je velmi hetero-
genni az neptrehlednd. Bez konfrontace s tou-
to situaci se nemohl autor obejit. V tom také
spociva novy autortiv pispévek k sociologic-
kému pozndni, se kterym se mfiZe ¢tendr v té-
to publikaci sezndmit. Autor o ném pojednd-
va jak v samostatnych metodologickych pasd-
zich, tak i pfi konstrukci poznavacich sché-
mat v jednotlivych kapitolach. Tyto otdzky
chci také v recenzi zddraznit. Jiz bézné porov-
nani nové piredklddané publikace s predchd-
rozdil. Pavel Machonin vzdy kladl velky di-
raz na empirické vyzkumy, pomoci kterych
chtél pozndvat nejen dil¢i socidlni jevy, ale
spole¢nost v jeji komplexité. Z tohoto diivodu
vzdy pracoval s tymem odborniki; publikace
textu a jeho interpretacnf kontext byly vzdy
do znaéné miry kolektivnim dilem. V pfi-
padé recenzované prdce jde vsak o jeho au-

tonomni autorsky pocin. Uvadim to hlavné
z toho divodu, Ze pravé v tomto se velmi zie-
telné projevuje autorv pozndvaci pristup,
jeho otevienost, ale i zaujeti a angaZovanost.
V daném kontextu si mohl autor také dovolit
zapojit do vykladu osobni zkuSenost a na-
bidnout i genera¢né podminénou reflexi pro-
zivanych udalosti. K vy3e naznacenym pii-
nostum se jesté vratim pfi hodnoceni publi-
kace. S ohledem predeslanou obsahovou ori-
entaci prace budu respektovat v recenzi tfi
hlediska: jednak budu krdtce charakterizo-
vat obsah publikace vcelku, aby ¢tenar ziskal
piehled o pojedndvanych tématech; diiklad-
néjsi pozornost budu vénovat interpretacni-
mu rdmci, ktery autor sleduje, a poznavacim
problémiim, které formuluje; na zavér recen-
ze se soustfedim na hodnoceni publikace.

V tvodni ¢asti Machonin formuluje
obsahovou strukturu knihy a jeji cile. Posla-
ni knihy spatfuje v kritické reflexi spolecen-
skych zmén, kterymi prosla ¢eska spolecnost
v neddvnych dekddach turbulentnich geopo-
litickych a mocenskych zmén. K takto arti-
kulovanému tkolu pfistupuje ze ¢tyf pozna-
vacich pohledii: jednak uplatriuje svou Zivot-
ni i badatelskou zkuSenost, jiZ sebekriticky
zarazuje do genera¢niho kontextu; dale pra-
cuje s poznatky empirickych vyzkumi soci-
alnich nerovnosti a transformacnich zmén
v Ceské spole¢nosti; v ndvaznosti na predcha-
zejici pohled hledd moznad a produktivni teo-
retickd zobecnéni, kterd by - ve ctvrtém po-
hledu - méla mit povahu ,raciondlné a realis-
ticky zalozeného pozndni a hodnoceni (v ptis-
né vymezeném nejobecnéjsim humanitnim
normativnim ramci) minulosti a soucasnosti,
jakozto i kontingentniho a variantniho pfed-
vidani dohledné budoucnosti” (s. 9). Uvedend
pozndvaci orientace je spojena se stanovis-
kem, které predpoklddd, ze védecké védéni
miize nabidnout moznost produktivniho fe-
$eni socidlnich konfliktd. Jinymi slovy autor
neni ochoten smifit se s pozici, kdy spole-
¢enské védy produkuji jednostranné a vza-
jemné si odporujici teorie a hypotézy, které
vyvoldvaji jen fale$né nadéje a dalsi spo-
lecenské strety (s. 19). Takto charakterizuje
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i zazZitou situaci domdcich socidlnich véd -
jejich silny pfiklon k preskriptivni a dogma-
tizujici pozici a nedostatecny respekt k em-
pirickému poznani a otevienému teoretizo-
vani, jehoz vysledkem muze byt i komple-
mentdrni vyuziti protikladnych koncepci.
V textu uvadi fadu piikladi této situace jak
z obdobi 60. let minulého stoleti, tak i neddv-
né zkudenosti s tilohou socidlnich véd pfi re-
flexi transformacénich procesti. V ndvaznosti
na metodologicky pfehled se odvoldvd na vy-
stiznou Marxovu formulaci k metodé poli-
tické ekonomie jako k procesu ,reprodukce
konkrétniho prostfedku mysleni’. Konkrét-
néji pak svou poznavaci pozici charakterizuje
jako spolecenskovédni{ realismus - pfistup,
jenz je obrdcen ke skutecnosti, jejimu vnima-
ni, zobrazovani a pozndvdni i podminénému
pravdépodobnostnimu pfedviddni. Ur¢itou
oporu pro tento pfistup vidi v Bidhové kri-
tickém realismu” ¢i v Masarykové politickém
a védeckém realismu. Vnim4 také podporu
pro tento pfistup u téch soucasnych sociolo-
g, kteti mechanicky nepfejimaji poznatky
z jinych obdobi ¢i kultur ¢i nezabfeddvaji do
ploché empirické préce (ss. 80-81).
Tematickd struktura publikace je sou-
stfedéna na dva okruhy: socidlni nerovnosti
a modernizaci spolecnosti. V obou piikla-
dech zdiirazfiuje moZnost a nezbytnost poro-
zuméni obéma tématim jen v jejich ndvaz-
nosti na komplexni pojeti socidlnich systé-
mi. Ndsledujici kapitola tedy pojednava
o socidlnich systémech celospolecenského
charakteru a jim vlastnich systémech socidl-
ni nerovnosti. Tato kapitola je svym rozsa-
hem nejvétsi (mad okolo 140 stran). Jejim ob-
sahem v3ak nejsou pouze poznatky z empi-
rickych Setfeni socidlni stratifikace v ceské
spole¢nosti. Autor vénuje znaénou pozornost
také jejich interpretaci, a to v perspektive,
kterou naznaéil v tivodni kapitole. Uvod této
kapitoly vlastné demonstruje jeho pozici spo-
leenskovédniho realismu. Zde - v kontextu
sledovaného tématu - analyzuje interpretaci
nerovnosti a spravedlnosti tak, jak ji formu-
luje marxismus a liberalismus obecné a v si-
tuaci deské politické diskuse zvlasté (zde po-
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lemizuje s texty Ransdorfa, Jezka a dal3ich).
Oba tyto ideologické pfistupy charakterizuje
jako ,soustavu teorie a metodologie spole-
¢enskych véd ve vztahu k systémm spole-
¢enskych uspofdddni ...” (s. 46). Soucasnd si-
tuace je podle autora charakterizovdna tstu-
pem vlivu marxismu a prevahou liberalistic-
kych pfistupl. Povazuji ji vSak za docasnou,
nebot dichotomie a napéti mezi obéma ideo-
vymi soustavami je rdmcem, jenZz umozniuje
porozumét povaze vyznamnych socidlnich
uspordddni, jako je tomu v pfipadé stdtniho
socialismu, postsocialistickych transformaci
¢i moznych postkapitalistickych vyhledd.
Zbyvajici ¢dst druhé kapitoly se vénuje inter-
pretaci zmén ve vertikdlni socidlni diferencia-
ci v ¢eské spoleénosti od 60. let minulého sto-
leti. Vyuzivd k tomu vysledky empirickych
vyzkumii, na kterych se autor vyznamné po-
dilel. Nékteré z nich pfehodnocuyje, jiné in-
terpretacné rozviji. I kdyz jednotlivé poznat-
ky mohou byt ¢tendfi zndmy, md tato cdst
prace prednost v dobre sestaveném vykladu
zmén v jednotlivych historicky vyznamnych
situacich a v pfesvéd¢ivé argumentaci o hyb-
ridni povaze ¢eské spolecnosti jako systému
socidlnich nerovnosti. K tomuto zobecriujici-
mu zdvéru pfispély nejen vysledky empiric-
kych vyzkumt, ale i metodologicko-teoretic-
ka konstrukce socidlniho statutu a jeho ide-
lnich typit. Podle téchto poznatki charakte-
rizuji soucasnou ceskou spolecnost (a obec-
néji postsocialistické stfedoevropské spolec-
nosti) nejméneé tfi idedlni typy: (i) zdédény
rovnostdisky typ, (ii) silici meritokraticky
typ a (iii) vyhrocujici se typ tfidnf diferencia-
ce. Ve stietu téchto typifikaci spatfuje nejen
zdroje oslabené socidlni soudrznosti, ale i ob-
tizné situace pro hledanf politického konsen-
su a pfijeti strategicky orientovanych politic-
kych rozhodnuti.

Tteti kapitola je vénovana pojeti spole-
censké transformace, pro jejiz interpretaci
hledd oporu v soucasnych modernizacnich
koncepcich. Uvedeny text navazuje na pied-
chazejici publikaci k danému tématu. I zde
Ize konstatovat, Ze jeho pfinos je v prehled-
né formulaci autorovych argumentt a jasné
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formulaci shrnujicich stanovisek. Na pozadi
reflektovanych sociologickych koncepci mo-
dernizace formuluje autor - v duchu svého
poznavaciho pristupu - ,uvazlivé” stanovisko:
chce zkoumat spole¢enskou transformaci po-
moci napéti a dichotomie mezi koncepci mo-
dernizacniho pokroku a mezi koncepci kon-
zervativnitho odporu vii¢i modernizaci resp.
antimoderniza¢nimi pfedstavami. Uplatnéni
tohoto pohledu je viak podle autora mozné
na zdkladé nékterych zdkladnich pfedpokla-
dit: (i) odmitnuti koncepce pokroku zaloze-
ného na apriorné danych zakonitostech, (ii)
uplatnéni evolucionistického a komplexniho
pfistupu pfi zkoumdni vlivu modernizace na
spolecnost, (ifi) vnimdni historické i prosto-
rové-kulturni proménlivosti modernizaénich
procesti a (iv) pfijeti predpokladu humanistic-
kého charakteru modernizace. V tomto kon-
textu pak hodnoti jednotlivé proudy a kon-
cepce modernizace — prijima jejich argumen-
ty, které umoznuji uvazlivé provedenou syn-
tézu, a odmitd vyhranéné jednostranné pii-
stupy. K ,uvazlivému® pohledu jsou podle
autora nejblize koncepce reflexivni moderni-
zace a neomodernizacni piistupy, nebot ,ne-
zamlcuji negativni stranky redlnych moder-
nizaénich procesti, avsak vyzyvaji lidstvo
k jejich neustalé kritické revizi” (s. 209). Na
uvedené koncepce navazuje a rozsifuje je
o pohled, jenz chce pochopit modernizaci ja-
ko komplexni kulturn{ proces (v jiz dfive for-
mulovaném pojeti kultury v Sirokém slova
smyslu). Kromé takto formulované evolucio-
nistické perspektivy ma pro autora diraz na
kulturni rdmec jesté dalsi vyznam: umoznuje
zkoumat napéti mezi kulturou a socidlnf
strukturou, jejiz feseni zprostredkovédva svy-
mi proménami institucionalni struktura
a podmiriuje to, zda moderniza¢ni zmény
probihaji ve formé revolucnich skokii a kon-
fliktd, reformnich programi & cestou spole-
Censkych transformaci. Diiraz na institucio-
ndlni aspekt pak autorovi umoznuje charak-
terizovat jak funkciondlni hledisko ~ vyznam
ekonomickych, politickych, vzdéldvacich
a socio-kulturnich faktort pro modernizaéni
proces, tak i hlavni pole ¢ klicovy clanek, ve

kterém se mohou odehravat kvalitativni spo-
lecenské zmény. Prisecik socidlné struktur-
nich a kulturnich vlivit charakterizuje (idedl-
nétypicky) nékolika heterogennimi vlivy: kla-
sickou industridIni modernitou, nerovnomér-
né se rozvijejicim postindustridlnim kontex-
tem, pfezivajicim stdtné socialistickym kon-
textem a kontextem individualizace, jenz je
prosazovan postmodernimi a liberdlnimi
ideovymi orientacemi.

Zévérecnd kapitola sleduje prognostic-
kou perspektivu. Tu realizuje ve formé tii scé-
ndflt mozného rozvoje, které specifikuji
strukturni vlivy ze strany socio-kulturnich
i modernizacnich procesti. Vymezeni struk-
turnich faktorti je zpracovdno ve zobecnujici
podobé (ovSem v ndvaznosti na predchozi
analyzu) - v podobé typologie vizi moderni-
zacnich procest (od liberdlniho pojeti moder-
nizace ke kritické koncepci globalni moderni-
zace) a typologie socidlné systémovych zmén
(od liberdlni vize ,konce déjin” az po Stiglit-
zovo pojeti alternativ ke globalizujicim vliviim
kapitalistického svétového systému). Scéndie
jsou navrZeny pro situaci postsocialistickych
sttedoevropskych zemi a pro situaci CR ze-
jména. Prvni scéndf - obnova rovnostarského
stdtniho socialismu ~ povaZzuje autor za neza-
douci a nepravdépodobny. Druhy scénar po-
¢itd s moznou cestou k vyhrocenym kapita-
listickym poméram severoamerického typu,
kterou viak povazuje za malo pravdépodob-
nou. Treti scénaf pocitd s dvéma moznymi
modely socidlniho uspofaddni: (i) evropskym
modelem socidlné reformovaného kapitalis-
mu (vyvazujicim principy spravedlnosti a za-
sluhovosti) a (ii) modelu postkapitalistického
uspotaddni, ktery autor charakterizuje pomo-
cf soucasné diskuse o negativnich dusledcich
globdlniho kapitalismu. MoZnou perspektivu
vidi autor v kontextu posledné jmenovaného
scéndre a jeho modelovych variant. Transfor-
maci systémil vzdéldni a obnovu tlohy elit
povazuje za klicové faktory, které mohou pii-
sobit ve prospéch vyse naznaceného pozitiv-
niho scéndie.

Potud tedy charakteristika obsahu Ma-
choninovy publikace. Jiz samotny piehled
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témat a problémd, ktery recenze nabizi, na-
znacuje, Ze jde o znacné robustni text, nebot
chce obsdhnout spolecenské jevy v celé je-
jich 8ifi a pti tom zajistit jeho presvédcivost
jak metodologicky, tak i ndvaznosti na prak-
ticky fedené problémy. Aby autor témto né-
rokiim dostdl, musel volit vyklad v abstrakt-
nim pojmovém vymezeni. To ¢in{ ¢tenf nd-
mitek, K prvné jmenovanému argumentu
v3ak musim podotknout, Ze toto potencidlni
riziko, které je spojeno s kazdym pokusem
o predlozeni komplexni socidlni teorie, se po-
dafilo autorovi prekonat dobrou literdrni
kompozici. Text je i pfi této sloZitosti dobre
¢tivy, nebot vystizné pojmenovdvéa a objas-
fiuje problémy, které na nds intelektudlné
i prakticky kazdodenné doléhaji. V tomto
ohledu je prace bezpochyby inspirativni, ote-
vird fadu problémil, pfesvédcéuje o potfebé
jejich fedeni a zdfivodnéna fedeni také pred-
kldda. Na zdvér recenze bych se: chtél nékte-
rym témto poznavacim problémiim vénovat.
Predklddand publikace predstavuje Ma-
choniniiv pokus o ,velkou” teorii spole¢nos-
ti, pokus o feSeni bytostného dilematu socio-
logického badani, které je oznadovdno jako
problém vztahu mezi strukturou a jednanim.
Jakykoliv ptiklon k té ¢i oné strané dilema-
tu, jenz se bezpochyby jevi badatelsky ja-
ko schtidnéjsi, vyvolava oslabeni poznatkii
o druhé strané dilematu. To Ize konstatovat
i u Machoninovy koncepce. Jeji silnou stran-
kou je reflexe strukturnich souvislosti a sna-
ha o jejich ptevedeni do idedlnétypického
kontextu jedndni. Nebude problém namitat,
Ze tento pfistup nezachycuje rozmanity kon-
text jedndni a situaci, ktery ve spolecnosti
vznikd s ohledem na rozevirajici se socidlni
nerovnosti a modernizacni tlaky. P¥i kon-
strukci svého teoretického ptistupu Macho-
nin explicitné uvadi, Ze usiluje o vyuziti Mar-
xova a Weberova pristupu (s. 184) a tento po-
kus provadi zejména v metodologické rovi-
né. To je podle mého ndzoru demonstrace vy-
znamného , premosténi” mezi klasickou socio-
logii a soucasnym sociologickym badéanim,
i kdyz bych v tomto vztahu vidél vice dis-
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kontinuit nez autor. Tento pokus pak nabizi
srovnani s autory, ktefi obdobné o syntézu
Marxe a Webera usiluji, jako jsou ]J. Haber-
mas ci z¢dsti A. Giddens. Uvedeni autofi ale
takovou syntézu vice pfiblizuji kontextu jed-
ndni a komunikace a také vice akceptuji ob-
tiznost preklenuti technicko-instrumentdl-
nich a kulturné-komunikativnich zdrojii mo-
dernizace, nez ¢ini Machonin.

Dal8i ndmitka se tykd problémf predik-
ce a na ni navazujici celé zfetézeni metodo-
logickych problémii. Pavel Machonin sleduje
legitimni 1ikol sociologie, jenz spoc¢ivd v hod-
noceni dspésnosti praktickych opatreni, kte-
ra se prosazuji ve viru spolecenskych pohy-
bl. Aby takto oslovil spolecnost, zapojuje do
analyzy ideologické orientace, z nichz vyvo-
zuje mozné orientace jedndni a z jejichz stre-
tu se pak rysuji obrysy moznych budoucnos-
ti. Zminéné fedeni silné pfipomind Mannhe-
imovo poudeni pro socidlni védy, které vyvo-
zoval z analyzy ideologickych stietli evrop-
skych modernich spolecnosti. Znacnd ddst
vyznamnych soucasnych sociologli uzndva
nezbytnost tvorby spolecenskych vyhledd
(jak to ostatné demonstruje fada riiznych re-
gulativnich praktik) a nezbytnost pfedstavy
o ,dobré” spolecnosti. Tyto aspekty spise od-
déluje a tim udrzuje i hranici mezi teorif
a ideologii. Moderniza¢ni teorie jsou pak
chapdny jako teorie stfedniho dosahu a svou
pfedmétnou orientaci spiSe spojuji s analy-
zou nezamyslenych dasledk lidského roz-
hodovdni a projektovani nez se studiem
strukturnich souvislosti. Uvedeny pftiklon
také vice tlaéi ke kontextu jednani a potrebé
odvijet sociologické teoretizovani z této po-
zice.

Recenzovand publikace nabizi velmi sil-
ny impuls i dirazem na kompetitivni prostfe-
di pfi tvorbé novych poznatki i na metodolo-
gicky obrat, ktery inicioval K. Popper svou
kritikou verifikacnich metodologickych pri-
stuplt a formulaci falibilistické teze. S ohle-
dem na velmi slabou reflexi disledkil obratu
pro pojeti vyzkumné aktivity v doméci védec-
ké komunité jde o pfikladny krok. I tento
krok ma stimulujic{ vyznam - podnécuje nd-



