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nevyjadfuje se k nému. Konec koncti z mul-
tikulturnosti vzndsejici se v socidlni prazd-
noté by ziistal v nejlepsim pripadé jen mate-
ridl na folklorni festival.

Szahaj v reakci na tyto hromadici se ob-
tize nabizi neobycejné vyvazené ndzory, opi-
rajici se o banalni tvrzeni, Ze relativismus vy-
myslela jen zapadni kultura. Zejména se pfi-
mlouvd za subtilni, nebojovny a ,pfejici” za-
padni etnocentrismus, ktery se snazi vyrov-
nat se s multikulturalismem pragmatickym
a instituciondlnim zptisobem. ,Obecné dava
pfednost kontextudlnimu pfistupu, citlivé-
mu k zvlastnostem a situacim, cenicimu si
vice ,detailniho’ rozmysleni pro a proti (poli-
tického, spojeného s praxi) nez hodnoceni
,ve velkém’ (filozofického, snaziciho se for-
mulovat nadc¢asova a nekontextudlni).” Jako
shodné s takovym prfistupem predkladd na-
priklad stanovisko postmoderniho liberalis-
mu Johna Graye a nazory Richarda Rortyho
¢i Nancy Fraserové.

Szahajova knizka je predevSim rozum-
nym a zdravym hlasem v diskusi o mensi-
néch, proto by se méla stat povinnou ¢etbou
pro kazdého, kdo se touto tematikou v teorii
¢i praxi zabyva. Ujmout se slova na obranu
hodnoty evropské kultury a civilizace je moz-
no nejen v hysterickém ténu Oriany Falacio-
vé, ale také s rozvahou, erudici i porozumé-
nim pro sloZitost problémi spojenych s jiny-
mi. Je vhodné do ni nahlédnout také pied tim,
neZ zaujmeme misto na nékteré ze stran ve-
fejné debaty, kterd vzbuzuje v Polsku porad
silné emoce a tykad se prav sexudlnich mensin.

Obé knihy, i kdyz se navzdjem tolik lisi
stylem i badatelskou perspektivou, predsta-
vuji ditkladné uvedeni do problematiky mul-
tikulturalismu, nesetfici kritickymi dvahami
o teoretickém rdmci tohoto pojmu, 3ifi jeho
uziti a racionalnim spoledenském uplatnéni.
Kdo md o¢i pro ¢teni, necht cte.

Joanna Derdowska
(Z polstiny prelozil Jifi Ogrocky.)

Karel Krejéi: Sociologie literatury
(cyklostylovano 1944, 150 s.), reeditovdno
(Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, eds.), Brno,
Masarykova univerzita 2001, 124 s.

Karla Krejé¢iho (1904-1979), polonistu, kom-
parativniho literarniho védce a sorabistu, so-
ciologie pfitahovala ve dvou rozmérech - ja-
ko ,obecné téma” (sociologie literatury jako
jeden z metodologicko-teoretickych predpo-
kladii kazdé solidni literdrni historie) a jako
prakticky analyticky ndstroj: sociologicky
pristup se projevuje v fadé Krejciho special-
nich literarnévédnich a literdrnéhistorickych
praci, zejména v textech Polskd literatura ve
virech revoluce, 1934, Herotkomika v bdsnictoi
Slovanii, 1964, ale také v Zivotopisnych stu-
diich o A. M. Tilschové a Jakubu Arbesovi,
ba dokonce v Praze legend a skutecnosti, 1957.
Dluzno zdfiraznit, ze Krejéiho jako sociologa
literatury si pohtichu povdimnuli dfive lite-
rarni védci nez sociologové, zejména Anto-
nin Méstan (1999) a Ales Haman (2000). Pfi-
rozené nelze pominout zdsluzny ¢in Ivo Po-
spisila a MiloSe Zelenky, ktefi cyklostylova-
ny ,protektoratni text Karla Krejé¢iho Socio-
logie literatury z roku 1944 reeditovali (s vro-
¢enim 2001 bez povsimnuti ze strany socio-
logické obce) a opatfili obsirnym, byt misty
ponékud zdhadnym tuvodem (Krejciho bio-
grafie totiz konc¢i rokem 1958, protoze pry
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statnou kapitolu”, s. 29). Horsi sluzbu nelze
nikomu prokdzat: Krej¢i-clen strany, Krejci-
akademik, Krejéi-nositel nejvyssiho polské-
ho vyznamendni, ale taky Krej¢i-zednar...
tak co bylo dal?

Nemyslim (ackoliv si tim nejsem tplné
jist), ze je dnes nutno hajit prdavo sociologie
umént a tedy i sociologie literatury na svébyt-
nou existenci, a to nejen v ramci sociologie
samotné (tam kontinudlné, i kdyz s podstat-
nymi vécnymi proménami, prosté existuje:
ve Francii napf. ve znamenitych studiich
Nathalie Heinich, ktera vydala nékolik knih,
které by stdly nejen za Cteni, ale i za pieklad,
naptiklad Goyova sldva: Esej z antropologie
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uctivini, 1991; Byjti umélcem: Promeény socidlni-
ho statusu malite a sochate, 1996; Byjti spisova-
telem: Tvorba a identita, 2000). Existuje ale do-
konce v rdmci solidné pojaté literdrni védy.
I v textu tak vypjatém - ve vztahu ke ,klasic-
ké literdrni teorii”, jiZ je zndmy Uvod do lite-
rdrni védy z roku 1995 (u nds vydany 1999),
mad soubor témat, jimiZ se ,klasicka sociolo-
gie literatury”, jejimz je Karel Krejé¢i modelo-
vym predstavitelem, zabyvd, své pevné a re-
lativné rozsahlé misto. Proménily se akcenty,
diraz na sémiotickou a komunikativni funk-
ci vzrostl, objevila se témata novd - ale (a to
podtrhnéme) u Krejciho zacasté in nuce jiz
pripomenutd: rozsdhle je dnes stdle znova
diskutovana role ideologie (ta ale z divodh
snad dobovych u Krejc¢itho jako samostatné
téma chybi), podrobné je rozebrin obraz fe-
ministické literatury atd. Jinymi slovy - ani
radikdlné postmodernistické kompendium litera-
turu ze socidlniho kontextu nevydéluje. S né-
kterymi nadimi pozéry odmitajicimi ,socidlni
funkci uméni” jako anachronickou ptakovinu
(napf. Patrik Oufednik a kupodivu taky so-
ciolog prdva Jit{ Pfibdri) mizeme souhlasit
v jediné véci: literatura jiz piestala substituo-
vat nékteré funkce ob¢anské spole¢nosti, coz
je nepochybné dobfe. Literatura viak nemiize
abdikovat na to, ze v ramci ustavujici se a sta-
bilizujici se obcanské spolecnosti bude vice nez
jen sebestfednym popisem a zobrazenim vét-
inou jen toho, co je ve spolecnosti marginal-
ni, osklivé a odpudivé. Mimochodem - na pa-
tologickou zdlibu pozdné moderni spolec-
nosti v osklivosti upozornil (pomineme-li jiz
Nietzscheho) filozofujici biolog Ludwig von
Bertalanffy. Nemluvim o kritické funkci lite-
ratury, mluvim o autorské sebestfednosti: li-
terdrni dilo, které komunikuje samo se sebou
a s totdlné individualizovanym ctendfem, se
totiz opravdu predmétem vdzného sociologic-
kého studia stdt nemiize. Nebo miize? Jako
vypovéd o tom, jak se uméni proménilo a jak
se proménil jeho vztah ke spoleénosti? Cast
literatury a vytvarné a hudebni tvorby byla
ovSem vzdycky tim, pro co se v poslednich le-
tech ujal termin efemérni kultura, jeji produkty
viak nikdy nebyly za ,skute¢nou”, ,autentic-
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kou” soucdst kultury (feknéme v adornov-
ském smyslu) povaZovany.

To je ale otazka, kterou v této vypjaté
podobé neznal ani Karel Krejéi, ani jeho vel-
of soucasnici: diskuse o l'art pour l'artismu
jsou proti individualistické vzpoufe nékte-
rych autort (a ve vytvarném uméni je situa-
ce myslim jesté napadnéjsi) slabym odvarem
socidlné necitlivého egotismu. Proti ¢asm
Karla Krej¢itho s dominantou literatury a vy-
tvarného uméni (a pomalu se prosazujiciho
rozhlasu) dnes dominuje svét tzv. medidlni,
svet audiovizudini kultury. A ten je - bez jakeé-
koliv nadsdzky - pfedmétem sociologického
studia v mife aZ neptedvidatelné, protoze
»medialni analytici” dobfe a rychle pochopi-
li, Ze mocny ndstroj, ktery maji v rukou, ne-
bude fungovat, nebudou-li pomérné presné
zndt, v jakém socidlnim prostredi a za jakych
socidlnich podminek audiovizudlni média pt-
sobi. Literatura asi zbyte¢né vyklizi pole a ab-
dikovat na sociologii literatury prdvé dnes se je-
vi téméf jako néco na zpflisob ,zrady vzdé-
lancit” (Julien Benda arcit v ponékud jiném
kontextu).

V téchto souvislostech md smysl se nad
studiemi (plurdl je na misté) Karla Krej¢iho
znovu zamyslet, jakkoliv byly piivodni autor-
ské ambice skromné. Zdlraznéme ale, Ze
Krej¢iho Sociologie literatury je jedinym tex-
tem tohoto druhu u nds. Jisté, Krej¢iho po-
kusu predchazela jednak ceskd vydani né-
kterych klasickych texti: z této oblasti (mdm
na mysli zejména Guyaua, 1925, Hennequi-
na, 1896, Ruskina, 1901 a 1910, Sklovského,
1933, Taina, 1873 a 1913, velky vybor z Taina
uspotddal Viclav Cerny v 70. letech a vysel
poté pod ,cizim jménem”), jednak sociolo-
gické usilovani PraZského linguistického krouz-
ku a - nikoliv na misté poslednim - sociolo-
gizujici ¢teni beletrie, které u nds na droven
vpravdé evropskou povznesl Masaryk.

Sociologa samozfejmé mize a musi zaji-
mat, k jakému posunu doslo od let ¢tyfica-
tych, kdy Krej¢i psal, do soucasné doby -
vnéj$im ukazatelem mohou byt odkazy na
dobové autority. Krejéi ve svych sociologicky
orientovanych textech a zejména ve dvou pii-
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mo programovych studiich z let 1944 a 1946
odkazuje zdsadné jen na nezpochybnitelné
klasiky discipliny ~ Taina, Guyeau, Miillera-
Freienfelse, Saint-Beuva, Burckhardta, Hen-
nequina, Brunetieéra a - coZ nenf{ bez zajima-
vosti - na ruského autora P. Sakulina (a to
i v textu vydaném za vélky). Je pFirozené, Ze
zdkladni badatelskd polonistickd orientace
Krejétho vede k Ingardenovi, a to zejména
k jeho nepopiratelné nadcasové koncepci
+konkretizace” literarniho dila, a k J. S. Byst-
ronovi. Vztah Krejciho k Mukarovského poje-
ti estetické hodnoty, funkce a normy byl zfej-
mé slozity, explicite jej pfipomina az v textu
povalecném. Nemd smysl srovndvat texty
Mukarovského a Krej¢iho z hlediska kvality -
sledovaly odlidné cile, byly koncipovany s od-
lisnymi zdméry a vychazely z odlisnych mys-
lenkovych i badatelskych kontexth. Krejci je
oviem systematik klasického raZeni, jeho uceb-
nicové koncipovany text nepomiji v podstateé
nic z toho, co je dodnes v sociologii literatury
a umeéni zivé, i kdyz konkrétni interpretace se
pfirozené v béhu ¢asu proménily.

Autofi dvodu a editori Ivo Pospisil a Mi-
lo§ Zelenka postiehli ostatné zcela presné,
v ¢em byl Krej¢i dokonce duchem tak fikajic
anticipativnim. Krejéi nepochybné spravné
postfehl vyznam prostorového aspektu lite-
ratury a dokonce zavedl termin ,kolonidlni li-
teratura”, ktery dnes nabyl vyznamu jisté
znaéné odlisného - generdini emancipacn{
tendenci kolonidlnich literatur Krejci ale po-
chopil velmi pfesné. Podobné si pocind Krej-
¢i s fenoménem tzv, trividlni literatury. Krejéi
porozumél tomuto naristajicimu trendu, ale
nemohl predpoklddat, Ze to, co on sdm vidél
jako ,uspokojovéani nejprimitivnéjdich potreb
¢tendfskych”, se v dobé audiovizudlniho své-
ta stane pro nékteré nadéji, Ze lidé aspori
nepiestanou cist. Krejétho domnénka, Ze ,pe-
riferni autor se citi vdzan vefejnou mordlkou,
tu se vSak zachranuje tvrzenim, Ze zlociny li-
¢i pro odstradujici piiklad, pikanterie, aby li-
dem zhnusil sexudlni volnost...” (str. 67) atd.,
samoziejmé dnes padd nikoliv jako diisledek
Krej¢iho badatelského omylu ¢i neadekvitni-
ho sociologického citu, ale jako dtsledek

promény doby samotné: Zijeme ve spolec-
nosti, jiz se nikoliv nepravem fika ,spolecnost
permisivni, v niz je dovoleno téméf vse ~
a nejen v literatufe.

Krej¢iho valecny ucdebnicovy text vécné
doplniyje studie ze Sociologické revue (1946),
kde Krej¢i zaujimd umirnéné, ale vécné sta-
novisko k nékterym svym soucasnikiim,
k Saldovi, ktery k ném uvddél Henequinna,
k Arne Novdkovi, ktery reprezentoval jakysi
duchovédny antisociologismus, k Chalupné-
mu, s nimz literdrni véda nikdy nevédéla, co
pocit, ale taky k Mukafovskému a Wollman-
novi (jejichZ strukturalismus chape jako ,sa-
mostatné pokracovani ruského formalismu”,
coz je jisté literarni zkratka nebo ¢iré nedo-
rozumeéni).

Jisté neni nezajimavé, ze Krejéi pfipomi-
nd ,vedouciho teoretika ruského marxis-
mu” G. V. Plechanova, jehoZ sociologicko-li-
terarni texty dluzno poklddat opravdu asi za
to nejkultivovangéjsi, co v rdmci marxistické-
ho uvazovani o uméni viibec bylo kdy na-
psdno, a samoziejmé ,svého” P. N. Sakulina.
Poznamenam, ze o Sakulinovi nevédéli ani
dotdzani odbornici, nalezl jsem nebagateln{
informaci, ze Pjotr Sakulin patfil k pfedrevo-
luéni literdrni skole (psal o Odojevském, Go-
golovi, Dostojevském) a na zacdtku sovétské
éry navrhl koncepci patndctisvazkového
kompendia o literdrni védé: vysly tfi svazky,
tieti se jmenuje Vvedénije v sociologiju litératu-
ry (a je z roku 1925). Sakulin tedy k ,sovét-
skému typu” jesté zdaleka nepatfi, jeho kni-
ha by asi i dnes prdvé proto stéla za pfeéteni
- vidim (¢i spiSe citim) v ném jakéhosi , pred-
dasného Bachtina”.-

Zatimco ve vdleéném textu Krejci ale as-
pori konstatoval, Ze ,revolucni Rusko pomér-
né brzo naslo cestu k literdrnim klasikdim
a revelucionismus prvni porevolucni genera-
ce byl nahrazen silnym tradicionalismem®,
v povalecném textu se zmiriuje pouze o rus-
ké literdrné kritické tradici (Bélinskij, Dob-
roljubov, Cernysevskij). Co evidentné chybi
- a vysvétleni se ndm dnes jiz nedostane - je
Krejétho ndzor na to, co se v porevoluénim
Rusku vlastné stalo.
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