Recenze

Casopis Replika ~ patnict let kritické
sociologie v Madarsku

Bylo to pted nékolika lety ve Spojenych std-
tech, kde jsem nabyl dojmu, Ze v prostiedi
absolutni svobody slova, kde miuizete vydat
a vyslovit tplné vSechno, se ,stfedoevropsky
smysl” vyddvdni casopisu vytrdci. Jako kdy-
by v situaci, v niz Ize fict iplné v3echno,
ztrdcelo smysl fikat vitbec cokoli. Nevoldm
tim samoziejmé po ,krdsnych starych ca-
sech” cenzury, chci pouze pfipomenout vy-
znam konstruuyjici silu pfekracovdni symbo-
lickych hranic, ktera byla zdsadnim prvkem
smysluplnosti ,déldni” ¢asopistt v stfedoev-
ropskych spolecnostech. V tomto kontextu se
tedy vynofuje otdzka: pro¢ se viibec ,délal”
jakykoliv casopis ve stfedni Evropé v minu-
lych dekddach? Pfibéh madarského socidl-
névédného casopisu Replika, ktery zde struc-
né predstavim, mize byt odpovédi na tuto
otdzku.

Praktiky ,délani” casopisti byly dilezi-
tou soucdsti kritického intelektudiniho a es-
tetického diskurzu v dobé socialismu, a to
nejenom v Madarsku. Casopis, tedy samotny
proces vytvafeni ¢asopisu a jeho tisténd po-
doba, byl kromé toho, Ze vyjadfoval kritiku
vidi stdvajicim pomérdm, také formou sebe-
vyjadfeni jeho autort a editorti. V téchto
praktikdch vznikaly a zanikaly kruhy sdile-
ného zdjmu a pratelstvi.

Nékdy v roce 1988 Miklés Hadas a dal3{
miladi alternativni madarsti intelektudlové
zalozili v Budapesti Klub mladych sociologi.
Tehdejsi doba agonie socialismu posilriovala
sdileny pocit intelektudltt sdruzenych v tom-
to klubu, Ze se ve vychodnim bloku déje né-
co prevratného. Dnes uz vime, Ze tato nalada
netrvala dlouho. Béhem nékolika let skonci-
la doba intenzivnich kazdotydennich diskus{
klubu o budoucnosti, stejné tak jako na za-
¢dtku devadesdtych let zanikl také diskurz,
jenz skupinu mladych intelektudl (pozdéj-
Sich politikil a sociologti) spojoval. Piislusni-
ci a sympatizanti Klubu mladych sociologit
se ocitli pred nucenou volbou: bud budou
praktikovat politiku, nebo sociologii. Diilezi-

té viak je, Ze ani rozhodnuti pro sociologii
nebylo upiné apolitické, nakolik se mnozi
rozhodli pro dobrodruzstvi intelektudlnich
sporii. Casopis Replika vznikl v pritbéhu ro-
ku 1989 jako pfiznak ndstupu ,nové genera-
ce” sociologii, kterd se vymezovala vici ,sta-
ré” sociologii hlavniho proudu. Prvni ¢islo
Repliky vyslo v roce 1990 diky spole¢né pod-
pofe tii hlavnich sociologickych pracovist
v Madarsku: Sociologického tstavu univerzi-
ty ELTE, Katedry sociologie Ekonomické
univerzity (Ko6zgaz) a Sociologického tstavu
Madarské akademie véd. Novd generace vo-
lajici po novych paradigmatech a po kritické
konfrontaci s hlavnim proudem se (paradox-
né) tésila sympatiim a podpore ,staré gardy”.
Doba byla takovd.

Neni tedy nahodou, ze tivodnim textem
prvniho ¢isla éasopisu Replika (1990) se sta-
la stat Mikldse Hadase s ndzvem ,Marxis-
mus a makrosociologie”, ve které se autor
pokoudi o kritickou analyzu dél hlavnich
predstaviteltt madarské stratifika¢ni sociolo-
gie. Makrosociologicky pfistup, ktery v osm-
desatych letech tispé$né vymezoval a sou-
bézné obhajoval sociologii pred tehdejsim
rezimem jako statistickou védu o socialni
stratifikaci, zredukoval podle Hadase socio-
logii na legitimizacni diskurz, tj. na jakousi
pomocnou védu slouzici politice. Prvnf ¢islo
Repliky vyprovokovalo del3i debatu o mak-
rosociologii, jez pokracovala i v ndsledujicich
¢islech c¢asopisu. Je piiznacné, Ze to nebyla
jedina debata, ktera se odehrdvala na stran-
kdch ¢asopisu, pfichdzely totiz dalsi: debata
o vyzkumu kultury, o metodologii vyzkumu
vefejného minéni, o sociologii genderu, o ko-
lonizaci socidlnich véd atd. Replika se tak
konstituovala jako diskurzivni zdkladna kri-
tické sociologie hledajici alternativni para-
digmata jak vii¢i marxismu, tak vii¢i sociolo-
gii poskytujici legitimizaci stavajiciho socidl-
niho fadu.

Od svych zacatkt byl diskurz Repliky
poznamendan perspektivou kulturni sociolo-
gie a konkrétné predevsim texty Pierra Bour-
dieu. V poloviné devadesatych let tato kul-
turni dimenze zac¢ind dokonce pfevlddat a ca-
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sopis se otevird textiim a témattim kulturni
antropologie, kritickych studii kultury (culfu-
ral studies) a gender studii. Toto obdobi Repli-
ky je spjato s pilisobenim Miklése Vorose
v redakci. Tuto orientaci miizeme typicky vy-
stopovat napriklad v jeho teoreticky ladéném
textu o vztahu americké kulturni antropolo-
gie a sociologie, nebo v jeho etnografické
analyze post-socialistické konzumni kultury.

Dilezitym bodem ve vyvoji Repliky byla
debata o vyzkumu kultury. Vyprovokovala ji
studie Pétera Niedermiillera o paradigma-
tech a Sancich kulturni antropologie ve Vy-
chodni Evropé (1994). Ve své studii Nieder-
miiller postavil perspektivu kulturni antro-
pologie do opozice vii¢i paradigmatu folklo-
rizujici stfedoevropské etnologie. Tvrdil, Ze
kulturni antropologie mtize byt alternativni
formou zkoumdni kultury vici zpolitizova-
nému a latentné nacionalistickému pfistupu
folkloristiky/etnologie. Razil dokonce ndzor,
Ze kulturni antropologie na stfedoevropskou
tradici folkloristiky/etnologie nemfize nava-
zat, ale musf se s ni kriticky vypofadat.

Vyznam této debaty spociva v poukazu
na daldi neuralgicky bod v diskurzu social-
nich véd v Madarsku (jenz je podle mého na-
zoru s velkou pravdépodobnosti ptitomny
i v jinych stiedoevropskych zemich): vedle vy-
$e zminéné diskuse o povaze sociologie, kterd
nastolila téma uznani ,védeckosti” a legitimi-
ty sociologickych ptistupli nezaklddajicich se
na makrosociologickeé statistické analyze hro-
madnych dat, se v rdmci nové diskuse otevie-
la otdzka moznosti zkoumadni kultury z per-
spektivy, kterd nenf latentné ani nacionalistic-
kd, ani estetizujici. Pravé propojenost téchto
dvou sporil ukdzala, Ze pole socidlnich véd
v sobé skryvd dfive neartikulované konflikty
vyznamil a identit, rlizné a protichlidné pred-
stavy o smysluplnosti praktikovdni socidlné-
védného vyzkumu a psani socidlnévédnych
textd. Symbolicka hranice, jez oddélovala riiz-
né pozice jak v piipadé sporu o vyzkum kul-
tury, tak v pfipadé debaty o makrosociologii,
byla formovédna normativni pfedstavou o tom,
jaky md byt vztah socidlnévédného baddni
a politiky.
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Debata o vyzkumu kultury ukdzala dtile-
zitost toho, Ze na poli folkloristiky/etnologie
byl védecky vykon explicitné povazovdn také
za politicko-ndrodni sluzbu. Archivaéni funk-
ce folkloristiky/etnologie, snaha o zachovani
lidové tradice, slouzila jako legitimizujici prin-
cip nejenom ve vztahu k politické moci, ale ta-
ké v rdmci védeckého pole folkoristiky/etno-
logie. Sluzba ndrodu, uZitecnost prokazovana
shromazdovanim politicky vyznamnych em-
pirickych dat davaly smysl praktikovédni védy
pro samotné védce jak na poli folkloristiky/et-
nologie, tak na poli sociologie. Za smysluplné
se povazovalo zabyvat se pouze nécim, co od-
kazuje k uréitému ,celku”. Pfesnéji feceno 3lo
o ptedpoklad nezbytnosti generalizace na
droven politicky definovanych celkd ,lid” ne-
bo ,spolecnost”. Zkoumat néco, aniz by se
zjisténi generalizovala na uroveri narodnich
politickych celkti? To nedavalo smysl.

Replika se v tematizaci povahy a moznos-
ti sociologie snazila vykrocit za prdh Madar-
ska. V ramci této snahy vysla tfi tematicka ¢is-
la v anglictiné: Colonization or Partnership: Eas-
tern Europe and Western Social Sciences (1996),
Ambiguous Identities in the New Europe (1997),
Central European Hysteria (1998).

JelikoZ nejvétdi odezvu vyvolalo prvni
anglické ¢islo snazici se o kritickou reflexi
nadvlddy zdpadni socidlni védy a podfizené-
ho postaveni stfedoevropské sociologie, po-
vazuji za vhodné toto ¢islo ¢asopisu predsta-
vit detailnéji. Specialni ¢islo Repliky Coloni-
zation or Partnership ve svém prvnim tematic-
kém bloku nastinilo, jak je prostiednictvim
akademickych a politickych diskurzii insti-
tuciondlné reprodukovdna symbolickd hra-
nice mezi Zdpadem a Vychodem. Historicka
nahodilost geopolitického rozdéleni byla a je
neustdle naplfiovdna vyznamem v takovych
diskurzech, jez socidlni a kulturni odliSnosti
interpretuji pomoci hierarchickych kategorii
centra a periferie, civilizace a zaostalosti, prv-
niho a druhého svéta. Texty tvodniho bloku
ukazuji, Ze tyto kategorie formuji nejenom
intelektudlni reflexi a kazdodenni praxi spo-
le¢nosti ve Vychodni Evropé, ale maji zdsad-
ni vliv také na vyzkumné programy socidl-
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nich véd. Diskurz ,studené valky” plsobi
implicitné i dnes: vymezuje vyzkumnou pro-
blematiku, jez je v hlavnim proudu socidl-
nich véd povazovdna za zajimavou a rele-
vantni pro tento region. Je to problematika
politické a ekonomické ,transformace”.

Druhy tematicky blok ¢isla se soustfedi
na debatu kolem historickych souvislosti vy-
tvafeni ,vlastnich” vychodoevropskych para-
digmat v oblasti socidlnich véd. Jako zdsadni
se objevuje myslenka, podle niz vychodoev-
ropské socidlni védy nezkoumaji své vlastni
spole¢nosti jako typické éi modelové podoby
moderni spole¢nosti. Na zkoumanou socidl-
ni realitu hled{ spiSe jako na neregulérni ¢&i
prechodovou podobu spolecnosti. Tato cha-
rakteristika (pfes sviij degradujici rys) mize
byt zdkladem vychodoevropského potencid-
lu zkoumani socialni reality jako dynamické-
ho a neregulérniho procesu. Podle mého na-
zoru plna realizace tohoto potencidlu pred-
poklada také prekonani perspektivy, jez sou-
dobé procesy interpretuje z hlediska modelu
ynormalni zdpadni spolecnosti” a povazuje
tyto spolecnosti za ,pfechodné neregulérni”.
Sociologie mtize z diskurzu legitimizace vy-
stoupit pravé tim, ze v akademickém diskur-
zu nebude reprodukovat implicitni politic-
ky slib docasnosti ,pfechodu” sméfujictho
do zaslibené zemé Zapadu. Kritickd sociolo-
gie by méla reflektovat, do jaké miry mize
viibec vzbuzovat nadéje na ovladatelnost
procestt promény socidlni reality.

Tieti tematicky blok shromazduje texty
o vychodoevropském pfijiman{ a interpretaci
feministického diskurzu. Pispévky poukazu-
ji na propojenost mezi neochotou vychodoev-
ropskych sociologl pfistupovat ke zkouma-
ni lokdlnich socidlnich instituci a kulturnich
praktik z hlediska feministické perspektivy
a mezi politickou apatii Zen, respektive sla-
bosti zenského hnuti. Takto identifikovany
problém je o to komplikovanéjsi, ze dialog
mezi pfedstavitelkami zipadniho feminismu,
myslicimi v kategoriich ahistorického a nor-
mativniho diskurzu prav a idealizované ob-
canské spolecnosti, a vychodoevropskymi
Zenami, reflektujicimi vlastni situaci jako za-

kotvenou v socidlnim a historickém kontex-
tu, zcela zjevné vdzne.

Posledni tematicky blok se soustiedi ko-
lem debaty o kolonizaci vychodoevropského
socidlnévédného vyzkumu zdpadni socidln{
védou. Zapadni védci monopolizujici materi-
alni a symbolické zdroje vyuzivaji vychodni
socidlni védce v podstaté jako informadtory,
ucedniky a intelektudlni femeslniky. Vycho-
doevropsti sociologové tak nemohou ze sti-
nu Vychodni Evropy vystoupit, jejich texty
a pfispévky jsou pro zdpadni socidlni védce
zajimavé, pouze pokud se tykaji regiondlnich
¢i transformacnich zvld$tnosti Vychodni Ev-
ropy. Na poli obecné sociologické teorie vy-
chodoevropské hlasy nejsou moc slySet, na
Zapadé je navic stejné nikdo neposioucha.

Od roku 1990 do roku 2004 vyslo 49 ¢i-
sel casopisu. Piestoze byla Replika oficidlné
¢tvrtletnikem, vychdzela vétsinou dvakrat do
roka v podobé dvojéisel. Zakladnim organi-
zaénim principem piispévkil v Replice byly
tematické bloky. Jedno dvojéislo casopisu
obsahovalo obvykle ti takové tematické blo-
ky. Redakce Repliky byla zndma svym piis-
nym a ndro¢nym piistupem k recenznimu fi-
zeni a zvykem nechdvat pfepisovat texty né-
kolikrat. Pfesto se v publikovanych textech
dd vycitit pfitomnost neustdlé reflexe jejich
nehotovosti, ba téméf az omluvy za nedoko-
nalost toho, co bylo vydano, a védomi, Ze pro
vétsi silu pfedkladanych argumentit by bylo
tfeba jesté mnohé udélat. V ¢lancich nejriiz-
néjsich autorti Repliky se opakované objevu-
je tvrzeni, Ze jde pouze o ndstiny. Koneéné,
dokonalé produkty se v3ak ani po letech ne-
objevily. Tento rys textdl viak nesvéd¢i o je-
jich nizké kvalité, nybrz o reflexi nemoznos-
ti jednou a providy ukoncené interpretace.
V ptispévcich otisténych v Replice nikde ne-
nachédzime struénou a vystiznou prezentaci
~vysledkt” bdddni. Tyto texty jsou spise pre-
zentaci procesu interpretace a dialogu mezi
riznymi interpretacemi. SpiSe neZ ukdzat
plivodni a nové vysledky se texty snazi o ar-
tikulaci vlastni interpretace a vlastniho ndzo-
ru jako ,odpovédi” na vyzkumnad zjisténi, na
texty a interpretace jinych. Dobrym ptikla-
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