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Man and History - Which Way Out?
Aron’s Answer to the Scepticism of Historical Relativism

Abstract: The French sociologist Raymond Aron himself felt that his reflections
on the conditions of political action, a topic dealt with in his Introduction a la
philosophie de I'histoire, became the basis for his own political involvement. In the
book, the problem of action is closely linked to an analysis of man’s relationship
to history, an analysis that explores the issue of man’s ability to know his past
and present. This article looks at Aron’s attempt to overcome the scepticism of
historical relativism, and to regain objectivity. Before explaining this process the
author attempts to place the book in its proper historical and intellectual con-
text, and he then reveals how its theme of human action is linked to Aron'’s epis-
temology. According to Aron, choice, action and decision are the three main con-
cepts and requisites positively linked with man’s relationship to history. After
explaining their relevance, the author shows how Aron uses them to overcome
historical relativism and scepticism. This solution is then confronted with the is-
sue of the other, not really elaborated by Aron, and discussed in the light of post-
modern thought. The article closes with a look at the question of Aron’s exis-
tentialism, as his Introduction is often said to resemble Sartre’s philosophy.
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Uvod

Filosofickd erudice je dnes u sociologt jevem spiSe vyjime¢nym a neni na tom snad
ve své vlastni sociologické préci o takovy zdklad opiraji. Takovy je samoziejmé i pfi-
béh Raymonda Arona.

Kdyz se Aron ve vzpominkdch vraci ke své disertacni praci z roku 1938 [Aron
1967], vyzdvihuje z této knihy tfi hlavni body: za prvé myslenku plurality moznych
interpretaci minulosti, ddle vyvrdceni determinismu, a konecné reflexi podminek
politického jednani [Aron 2003: 61]. Na stejném misté pak Aron fikd, Ze pravé tato
analyza podminek politického jedndni stoji za jeho angazovanosti v politickém Zi-
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voté. Ocekavani, ze Uvod do filosofie déjin' pfivede nds ¢tenare k porozumeéni Aro-
novi coby ,angazovanému pozorovateli”, je tedy posvéceno tim nejpovolanéjsim -
autorem samym.

V této stati se budeme vénovat poslednimu dilu Aronova Uvodu (Sekce IV:
Déjiny a pravda [ Aron 1967: 335-437]), a to zejména jeho posledni ¢asti, v niz se Aron
zabyva vztahem mezi ¢lovékem a déjinami. Od vykladu Aronova pohledu na tento
pomér prejdeme k problematice jedndni, jejiZ rozpracovdni tvoii soucdst jeho od-
povedl na problém neustdle unikajici pravdy skutecnosti. Relativni povaha naseho
poznavéni je piitom Aronem odhalena v I. az III. sekci Uvodu. Analyza jednani nds
tedy bude na tomto misté zajimat predevsim jako Aronovo hleddni vychodiska pro
subjekt ,paralyzovany” filosofii historického relativismu,?kterd je podle néj ,smési-
ci skepticismu a iracionalismu” [Aron 1967: 376].

Ackoliv se zde budeme zaobirat zdvérecnou a do jisté miry syntetizujici ¢dsti
Aronovy knihy, zdaleka z ni nebude vycerpdno vSe cenné. Aron ve svém eseji od za-
catku rozlisuje tfi roviny [Aron 1967: 11], totiz rovinu epistemologickou, transcenden-
talni a filosofickou. V tomto textu se budeme pohybovat predevsim na posledné jme-
nované trovni, aniz bychom si kladli za cil jeji rozsah zcela vycerpat.

Zasazeni do historického a intelektudlniho kontextu

Tvrzeni, ze dnes jiz nebudeme moci ¢ist Arontv Uvod do filosofie déjin tak, jak mo-
hl byt a byl ¢ten v roce 1938, snad zni trochu bandlné. Pravé v této knize ale Aron
vlastné odkryva, pro¢ tomu tak je a jakou souvislost s povahou naseho poznavani
minulosti a soucasnosti miizeme v tomto omezeni najit. Zasazenim této knihy do je-
jiho historického a intelektudlniho kontextu se pokusime k jeji soucasnosti prece
jen alespon pfibliZit.

Pii ¢etbé Uvodu je pfinejmensim prospésné dobre si uvédomit na jedné stra-
né tehdejél’ politické uddlosti a na strané druhé nadéji, kterou vira ve smysluplné
smeéfovani véci lidskych, vira v konecny smysl déjin nabizela. Jen tak budeme moci
napiiklad pochopit, pro¢ Fauconnet nachézel v Aronové Uvodu jisty ,pateticky ak-
cent” [srov. Aron 1971: 25] a pro¢ mél pravdu, kdyz jej chapal jako ttok na ,racio-
nalisticky optimismus” [srov. Baverez 1993: 136]. Jak Aron sdm zminuje v pfednds-
ce z roku 1970, svoji praci uvadél v dobé obecného pfijl’ma’m’ socidlniho determinis-
mu na zplsob determinismu piirodniho, kdy se véfilo, Ze se vie v dlouhodobé per-
spektivé v dobré obrti [srov. Aron 1971: 25]. Uvod do filosofie déjin neni predevsim

1 Cely nézev dila zni: Uvod do filosofie déjin. Esej o hranicich historické objektivity. Pro stru¢nost
budu ddle pouzivat pouze prvni ¢dst ndzvu nebo jen ,Uvod”.

2 Strucné vyjadfeno, historickym relativismem zde s Aronem nazyvam takovou pozici, kterd
odmitd moznost poznani univerzalnich zdkont, akumulace pravdivého pozndni, moZnost eti-
ky, kterd by nebyla odrazem spole¢nosti, v niZ vznikd, a moznost univerzdlnich piedpisti. Vy-
chazi z empirického doloZenf historické proménlivosti mordlky, filosofie a ndboZenstvi. Vede
k hodnotové anarchii [srov. Aron 1967: 369-376].
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polemikou s marxismem, jak bychom se mohli pod dojmem dalsi Aronovy kariéry
domnivat, minimdlné ve stejné mife je polemikou s tehdy vlddnoucim pozitivismem
a v neposledni fadé je snad také intelektudlnim zakladem odmitnuti pacifismu, kte-
ry tehdy ve Francii pfevlddal a jehoz filosofickou podobu v Aronové blizkosti re-
prezentoval Alain. Aron sdm viru v nezadrzitelny déjinny postup rozumu podle
vlastnich slov ztratil béhem pobytu v Némecku na zacdtku tficdtych let minulého
stoleti, kdy se ,dé&jiny daly znovu do pohybu” [Toynbee citovdn in Aron 1971: 21].

Jak byl Aronitv podnik v kontextu tehdy vlddnouci pfedstavy o védeckosti ve
spolecenskych véddch odvazny, je dobfe patrné jiz z dramatického pribéhu obhajoby
této jeho disertacni prdce na pafizské Sorbonné [o tom napf. Baverez 1993: 127-137].
Ostatné vymluvné je jiz samo sloZzeni komise: Mezi Sesti oponenty zasedli reprezen-
tanti dominujiciho pozitivismu, jakymi byli jiz zminiovany Paul Fauconnet, Célestin
Bouglé nebo Maurice Halbwachs. Na druhou stranu Aron nebyl prvnim vyzyvatelem
pozitivismu, s nesmlouvavou kritikou vladnouci durkheimovské sociologie piiSel na-
piiklad jiZ v roce 1932 Arontiv pfitel a spoluzak Paul Nizan v knize, kterou vymluvné
nazval Hlidaci psi (Les Chiens de garde) [srov. Cuin, Gresle 2004: 140].

PrestoZe se Aron zabyval studiem ve Francii madlo zndmych myslitelt - v roce
1935 vydal prdci La Sociologie allemande contemporaine (Soucasnd némecka sociolo-
gie) [Aron 1935], jejiz vyznamnd ¢dst je vénovana do té doby ve Francii prakticky ne-
znamému Maxi Weberovi - nelze jej vytrhnout z mySlenkového svéta, ktery formo-
val tehdejsi francouzské intelektudly. Tricdtd léta minulého stoleti jsou, jak zndmo,
obdobim slavnych Kojévovych piedndsek o Hegelovi (1933~1939), na které Aron
spolu s dal3imi pozdéji znamymi postavami francouzské kulturni scény dochazel
[srov. Descombes 1995: 21]. Volba filosofie déjin jako ndmétu disertacni prace mi-
Ze na prvni pohled zdanlivé zapadat do tohoto obnoveného hegelianstvi, Aron stoji
ale mimo tento proud, ne-li v opozici.? Ostatné spojovdni své filosofie déjin s hege-
lovskou problematikou se Aron vyslovné brani hned v prvnich #ddcich Uvodu [srov.
Aron 1967: 9]. Takové vzdorovéni v3ak jesté neznamend, Ze by se mohl zcela ubra-
nit proméndm intelektudlniho naladéni doby, ke kterym v tehdejsi Francii doslo.
V tomto smyslu by bylo mozné blize zkoumat Aronovo pouzivani pojmu dialektika,
jehoz prestiz byla obnovena teprve s timto filosofickym obratem [srov. Descombes
1995: 21-23]. Konec¢né o vztahu Arona k dal$imu vyznamnému proudu tehdejsi fi-
losofie, totiz k existencialismu, $iteji pojedndme v posledni ¢asti nasi prace. Jde do
jisté miry o nutné zastaveni, protoze na zminky o tomto rozméru Aronova dila Ize
pomeérné casto narazit. Stejné tak by ale bylo namisté (pokud by to dokonce nebylo
vécné vhodnéjii) hledat v Uvodu inspirace fenomenologické. Fenomenologii Aron
studoval v Némecku a byl to prévé on, kdo na ni upozornil mladého Sartra, ackoliv
si tento druh filosofie nasel cestu do Francie jiz dfive.

Cilem této kratké kontextualizace Aronova Uvodu samoziejmé nemiize byt po-
drobné prehlédnuti vlivii, kterym byl mlady Aron vystaven. Alespori ramcova pied-

v

% Hegelova ,filosofie d&jin” nenf ,filosofi{ d&jin“ Aronovou. K zdkladnim konceptiim pojmu
filosofie déjin viz [Havelka 2004].
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stava 0 tom, ¢m se zabyval a kym se citil byt ovlivnén, je ale pro ¢teni Uvodu ne-
zbytnad (o intelektudlnich vlivech na mladého Arona blize viz [Aron 2003: 29-47]).
Aron totiZ jen ziidka vyklddd, pokud viibec ke svym inspirdtorim odkazuje, odkud
vychazi, a obcas je tak treba Aronovy ,spojence” v textu teprve objevovat - a nejlé-
pe dobfe znat.

Souvislost tématu jedndni a svobody s teorii historické védy

Pro¢ nachdzime v knize o filosofii déjin téma jednani a svobody vedle teorie histo-
rické védy? Teprve toto spojeni tvoii filosofii déjin, do které chce Aron ctenare
~uvést”’, protoze ta je podle néj ,interpretaci pfitomnosti nebo minulosti, ktera je
spjatd s néjakou filosofickou koncepci existence” [Aron 1967: 14]. Pro¢ by tomu tak
ale mélo byt? Filosofie déjin je pro Arona disciplinou transcendentélni, neopira se
o néjakou ,jedinou védeckou” konkrétni historickou védu (musela by ji pfedpokla-
dat), ale ptd se nejdrive na moznost objektivity historického poznani, na jeji hranice
[srov. Aron 1967: 10]. Proto mad byt jeji soucdsti teorie historické védy: jak clovék
svoji minulost poznéva?

Podobné jako Weber nebo Mannheim také Aron vyvraci viru v objektivni po-
znani historickych zakond, pficemz pojmem ,objektivita” rozumi univerzalni plat-
nost, tedy silu podobnou sile zdkont prirody [Aron 1967: 9]. Historicky determinis-
mus, jak jej vice konstruuje nez nachazi historik, je vzdy jen castecny, déjiny v so-
bé neskryvaji zadny smysl, celek déjin je naSemu poznani principidlné nedostupny
a musime se spokojit s pozndnim vzdy jen parcidlnim, protoZe historicky ukotve-
nym (skrze poznavajici subjekt). Jakkoli je individudlni percepce prvni a jaksi nej-
hrubsi pri¢inou relativity historického pozndni,* nejde u Arona o subjektivistickou
tezi. Poznani historika je netplné, ¢dstecné, nebo feknéme také perspektivni, tim
ale jesté neni nic feceno o jeho pravdivosti. V tomto ohledu je Aron velmi blizko so-
ciologii védéni Karla Mannheima, kterou ostatné studoval a dobre znal. Pravé pro-
to, aby oslabil tendence usuzovat ze ,spjatosti védéni s bytim” na nepravdivost, za-
vadi Mannheim namisto pojmu ,relativismus” termin ,relacionismus” [Mannheim
1991: 314-315], ktery oviem Aron z néjakého ditvodu nepfijal. Pokud tedy percep-
tivni relativité, nemoznosti poznani celku, nelze zcela utéct (protoze poznani je
v mysli, ve védoml, a to je situované), nevyplyva z toho jesté nepravdivost poznani,
ale jeho castecnost. Situovany poznavajici subjekt je pfitom tfeba chdpat Siroce.
Cim vice se chce historickd véda osvobodit od relativity zakladnich pozorovani, tim
vice se vyddva relativité, ktera se vdze na vyvoj konceptt a referencnich systémi
[srov. Aron 1967: 364].

Prechod k filosofii jako teorii ¢lovéka [srov. Aron 1967: 333] ptimo vyplyva
z téchto zavéri o povaze historického pozndni. ProtoZe je poznani minulosti a sou-

vvvvvv

[Aron 1972].
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casnosti vztazené k tomu, kdo poznava, je také tfeba obratit pozornost k tomuto po-
znavajicimu subjektu. Takto prechdzime k filosofii, kterd bude zkoumat vztah mezi
déjinami a clovékem. Tento vztah clovéka k déjindm je pfitom podle Arona troji: clo-
vék je v déjindch, clovék je dejinny, a konecné clovék je déjinami. V analyze tohoto tro-
jtho vztahu pozndvame povahu existence clovéka, a tak je mozné se vratit k otdzce
charakteru déjin.

V tomto smyslu, coby soucdst tdzani se po vztahu mezi ¢lovékem a déjinami,
je téma jednani a svobody podiizeno zdjmu vypracovani filosofie déjin, Aron byl ale
zfejmé od pocdtku veden také otdzkou (politického) jednani, s kterou je spojen
i problém piekondni hodnotového relativismu, jak jej nachdzi napiiklad u Webera.
V jiz zminované obhajobé své prdce zacind tedy jakoby od konce: ,Proc¢ jsem socia-
lista? Co znamend zastdvat néjaky politicky postoj?” ptd se Aron [Aron citovdn in
Baverez 1993: 132]. Posledni ¢ast knihy, které se zde minime vénovat, ma tak za tikol
obnovit sféru platnosti v podminkéch perspektivity historického poznani.

Volba, rozhodnuti a jedndni

Otdzku volby, jedndni a rozhodnuti Aron spojuje s prvnimi dvéma vyse uvedenymi
vztahy mezi ¢lovékem a d&jinami. Clovék prindlezi k néjaké kolektivité, kterd spolu
s dal$imi participuje na déjindch [srov. Aron 1967: 403]. Spolecnost i jeji déjiny jsou
pro ¢lovéka prostiedim, ve kterém se realizuje (clovék je v déjindch). Toto prostiedi ale
neni ani koherentni, ani jednoznacné, spolecnost je plna konfliktnich predstav o so-
bé samé, o svém sméfovani a cili - ¢lovék je postaven pied volbu (le choix). Jeho za-
kladni volbou je pak vybér spolecnosti, v které chce zit: ,Nejdulezitéjsi je védét, ja-
kou spolecnost si prejeme.” [Aron 1967: 406] Volba znamenajici na jedné strané vol-
bu néjaké politiky a na strané druhé podporu strany (un parti) nebo tridy (une classe),
kterd takovou politiku prosazuje, se pro Arona velmi tésné poji s jedndnim (I'action)
[Aron 1967: 410-411]. Zvolit také znamena rozhodnout o sobé a pripojit se k historii,
vclenit historii do vlastniho jd, pfijmout ji za vlastni - to Aron mini, kdyz fika, Ze je
clovék déjinny [Aron 1967: 416-422]. Zastavme se nyni u tohoto Aronova rozboru po-
drobnéji.

Za pojmem volby (le choix) se pro Arona v $irSim smyslu skryvd vybér mezi
hodnotami, zékladni volbou je ale rozhodnuti o pfijeti, nebo odmitnuti statu quo.
Nejprve je podle Arona tfeba volit pro nebo proti stavajicimu spolecenskému fadu.
Podstatnou vlastnosti volby je, Zze zéasti unika vladé rozumu. Tak je tomu nejprve
v ptipadé, kdy si md subjekt zvolit urcity lidsky idedl a Zivotni hodnoty. ,V pohledu
¢lovéka samotného,” pise Aron, ,jsou hodnoty poznani a morality, uZitecnosti a kul-
tury v soufadném, a nikoliv v hierarchickém vztahu, stejné jako lidské vzory, ume-
lec nebo mudrc, hrdina nebo svétec. Viechny a vsichni se ukazuji byt jedine¢nymi,
proto je kazdy nucen volit a obétovat.” [Aron 1967: 382] Nejinak je tomu ale i v pfi-
padé zdkladni volby: ,Mezi ekonomistou, ktery odsuzuje kolektivismus, protoze
produkuje za pfili§ vysoké ndkupni ceny, a moralistou, ktery odsuzuje rezim zalo-
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Zeny na touze po zisku, neni a nikdy nebude dialog mozny.” [Aron 1967: 405] Volba
spolecnosti, v niZ chceme Zit, souvisi s tim, jaké poslani sobé a spolecnosti pfisuzu-
jeme, vsichni se na takovém projektu ale mtzeme stézi shodnout. Pokud vibec do-
kazeme spolec¢né pfijmout nékteré principy, pak jen na takové roviné obecnosti, na
které prakticky nelze ,smifit ani jednotlivce, ani rivalizujici skupiny” [Aron 1967:
408]. Pfi kazdém prekladu takovych abstraktnich etickych principi na tdroven zité-
ho svéta zase dosazenou jednotu ztrdcime, protoZe ,konkrétni definice jsou vzdy
svazané s historickou realitou” [Aron 1967: 409]. Rtiznost je podle Arona nevyhnu-
telna.

Neni-li volba uskutecnitelna cisté rozumem, neznamend to jesté, Ze je iracio-
nélni, véda ndm pomdha urcit podminky, ve kterych ji provadime: ,...zddna véda
nam nedokdze urcit, co mame chtit, ale vezmeme-li vysledky véd teoreticky pospo-
lu, dozvime se od nich, jakych prostredkii je tfeba pouzit k dosazeni svobodné zvo-
lenych ucelil, anebo také jaké budou vedlejsi disledky nutnych prostiedkd, jakou
cenu budeme muset pravdépodobné zaplatit za pfeménu, kterou si pfejeme.” [Aron
1987: 282; podobné srov. Aron 1967: 406].

Vénujme chvilku pozornosti konceptu zdkladni volby, co je minéno pfijetim
nebo odmitnutim existujictho fadu? Aron sice na jednom misté fika, Ze se naSe vol-
ba neodehrdvad na drovni konkrétnich pfekladii abstraktnich etickych zdkont (vol-
ny trh vs. fizend ekonomika, pfiklad je Arontiv), nybrz mezi dvéma nedokonalymi
realizacemi téchto odvozenych principli [srov. Aron 1967: 408], presto spolecen-
skym fadem, o kterém se mdme rozhodnout, zfejmé mysli typ spolecenského uspo-
faddni, jak si jej pfedstavujeme napf. pod pojmy ,demokratickd spoleénost” nebo
~komunismus”. Tak své chdpani volby vysvétluje v roce 1981: ,Tato zdkladni volba
spociva v tom, Ze bud pfijmete druh spolec¢nosti, v niZ Zijete, nebo ji odmitnete. Bud
jste revolucionaf, nebo nejste. ... Nebyl jsem pro ten typ spolecnosti, ktery se vy-
skytoval v sovétském svété. Patfil jsem do nasi spolecnosti ... to znamena spolec-
nosti, feknéme, demokraticko-liberalni.” [Aron 2003: 61-62]

Rozhodujeme se tedy mezi dvéma idedly, mezi jejich empirickymi vyjadieni-
mi, nebo mezi kombinacemi obojitho? Nebo je zde néjaky posun mezi tim, co je
»skuteénym” predmétem takové volby, a tim, jak tuto volbu subjektivné chapeme?
Prijal by Aron takové rozitépeni? Podle vSeho ano, a je to podle mého ndzoru dalsi
otevieni moznosti racionalizace volby, i kdyz tato bude rozumu vzdy néjak unikat.

Dalsf a podrobnéjsi Arontiv vyklad sméfuje jednoznaéné k opusténi predsta-
vy volby mezi realizacemi principt, tedy pokud se nachdzime na trovni subjektu.
Pozdéji totiz Aron uvddi, Ze nevybirdme mezi alternativami, protoze srovndni exis-
tujiciho systému s tim, ktery se pfipravuje, je nemozné, tato druhd strana nam k po-
souzeni chybi. Volime-li revoluci, fikd Aron, nevolime pozitivné, ale negativné, voli-
me proti stavajicimu fddu [srov. Aron 1967: 412].

Jak tedy smifit tento vyklad s pivodnim tvrzenim volby mezi konkrétnimi rea-
lizacemi idedlG? Timto druhym zpiisobem se ndm volba ukazuje retrospektivné, pfi-
cemz dilezité je, Ze takovd je zpétné nahlizend vZdy. Néco podstatného se tak totiZ
dozviddme o tom, jaka je nase volba nyni. Konkrétni varianty volby nejsou volicimu
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subjektu pfistupné, rozumem je ale mozné nahlédnout, Ze zvolit jiné znamena zvo-
lit do jisté miry nezndmé. Historickd véda - se vSemi jejimi omezenimi - kterd od-
haluje pravidelnosti v déjindch, pfitom pomdhd odhadnout, jak velkym dobrodruz-
stvim takovd nejistd volba je [srov. Aron 1967: 409-410].

Jenomze Aron odmitd chdpat cestu revoluce jako volbu nezndmého, a klade
naopak diiraz na negativitu takové volby. Zda se to jako mali¢kost, ale pfijmout ta-
kové tvrzeni mfize byt problém. Neni to nikdo jiny nez Sartre, kdo ukazuje, jak je
obtizné pripustit volbu, ve které by se nenabizely alternativy. Pravé chybéni Sartre
chdpe jako podminku rozhodnuti i jedndni: ,Je zde totiZ tfeba obrdtit obecny ndzor
a piipustit, Ze motivem pro to, abychom vymysleli jiny, pro vechny lepsi stav véci,
neni tvrdost situace nebo ttrapy, jez pfindsi. Naopak teprve v den, kdy zacneme po-
myslet na jiny stav véci, dopadne na nase souZeni a titrapy nové svétlo a my se roz-
hodneme, ze jsou nesnesitelné.” [Sartre 1980: 489] Bez alternativ by tedy byla cesta
revoluce nemoznd. Aron by se Sartrem samoziejmé souhlasit nemusel, neneslo by
ale s sebou chdpdni volby revoluce jako volby negativni nepfijemné désledky
i v rdmci Aronova systému samého? Aron totiz, jak jesté ukazi, volbu povazuje za
rozhodnuti o sobé, a to také proto, Ze na této volbé (budoucnosti) zavisi pohled na
minulost, jeji pozndni. Jestlize ale s sebou ,volba pfinasi teorii stejné jako perspek-
tivu” [Aron 1967: 389}, jaky pohled na minulost by umoznila tomu, kdo by volil ¢is-
té negativné, jestlize je perspektiva mimo jiné také tim, co preferenéné vybira urdi-
té ¢dsti minulosti, ,které organizuje v zdvislosti na budoucnosti” [Aron 1967: 388]?
Moznad jde ale o obtiZ jen zddnlivou. Volba je sice spojend s budoucnosti, je jakym-
si ,vyklonénim” (Heidegger) do budoucnosti, déje se ale v piitomnosti, a mfize tak
sama o sobé byt tim, k demu se perspektiva jakoby napind. V tomto smyslu by jeji
negativita nerusila moznost perspektivu vytvofit.

Vratme se vak k tomu, jakym zptisobem vstupuje do volby stdvajici fad. To,
Ze na alternativni strané nemtzZeme pocitat nez s jakymsi idedlnim obrazem jiného
zfizeni, pokud se tedy shodneme na tom, Ze néjakd predstava alternativy tu vidy
byt musi, je zfejmé nutné pfijmout. S timto idedlem vSak poméfujeme redlnou po-
dobu stdvajictho fddu, nerozhodujeme o ,autentickém liberalismu, ale o liberalismu
upadajicim” [Aron 1967: 408], anebo jesté castéji o upadajicim liberalismu, pokud
jej tak vnimdme [srov. Aron 1967: 412-413]. Nepomér mezi povahou terminti volby
muZeme, jak je patrné, nejlépe nahlédnout v rozumové tivaze ~ takovd moznost se
nam pfitom vzdy otvird.

Volba a rozhodnuti (la décision) v Uvodu splyvaji: Volba (prostedi) je zdroven
rozhodnutim o sobé. Zvolit si néjaky socidlni fdd znamena zvolit si zptisob, jakym
zit, zvolit si sebe sarma [srov. napf. Aron 1967: 416]. Proto revoluciondr nevoli jen ji-
nou spole¢nost, voli také svoji vlastni proménu, a to na zdkladeé hodnot, které cerpa
ze stévajici spolecnosti, jakkoliv ji odmitd [srov. Aron 1967: 418-419]. Domnivém se,
Ze k rozliseni volby a rozhodnuti pfistupuje Aron pfedevsim proto, aby bylo mozné
pouZitim jednoho nebo druhého terminu polozit diraz na subjekt nebo objekt vol-
by. Zpétné ale toto rozlieni Aron vysvétlyje jinak, kdyz rozhodnuti zékladni volbé
podtizuje. V AngaZovaném pozorovateli se totiz do¢teme, Ze pokud je pfedmétem za-
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kladni volby pfijeti nebo odmitnuti spolecnosti, v niz jednotlivec Zije, pak se ,od té-
to zdkladni volby odvijeji rozhodnutf, konkrétni rozhodnuti, kterymi se jedinec sam
definuje” [Aron 2003: 61]. To jsou dva pohledy, které si ale moznd nemusi odporo-
vat tak vdzné, jak by se mohlo zddt, nerozumime-li onomu ,odvijeni se” rozhodnu-
ti od volby pfili§ mechanicky. V Uvodu nenajdeme nic v tom smyslu, ze by zdkladni
volba byla jedinou ,opravdovou” volbou, z které by ostatni volby nebo rozhodnuti
néjak jednoznacné vyplyvaly. Ono ,odvijeni se” miizeme tedy chdpat spiSe jako
,souvislost”. Je ale volba a rozhodnuti dvojim jménem jednoho aktu, nebo neni? Clo-
vék je déjinny, a stava se jim skrze rozhodnuti - takto rozumim kapitole, kterd se tim-~
to pomérem ¢lovéka k déjindm zabyva [Aron 1967: 416-422]. Jednotlivé volby ¢ini
clovék v déjindch, rozhodnutim o sobé ale déjiny v sobé pfijimd.

Piestoze rozum sdm neni mocen volbu provést, fekli jsme, Ze tato neni iracio-
ndlni. Véda poskytuje volicimu subjektu pozndni vlastni situace, moznost{ a ome-
zeni, pravidelnosti a moznych disledka konkrétni volby. Poznani tedy volbé néjak
pfedchdzi, je jeji oporou. Avsak podobné jako ve svété fyzickych predmétd, piso-
beni je vzdjemné. V celé Aronové epistemologické analyze je kladen zvlastni diraz
na budoucnost, ktera je pro subjekt jakoby opérnym bodem v pozndni minulosti
i soucasnosti - fe¢eno na okraj, jde o vyznamny krok za Halbwachse, ktery ve své
analyze paméti vyznam budoucnosti vyslovné neuvadi [srov. napf. Halbwachs
1997]. Toto pozndni, jak Aron ukdzal, je totiz zdvislé na subjektu, jenz sviij pohled
na minulost a souéasnost orientuje podle projektu, ktery si sim do budoucnosti
uklddd. Podle toho, jak pohliZi sim na sebe, proménuje ¢lovék také vlastni minu-
lost, ktera se vzdy ukazuje zavisld na poznavajicim subjektu. Situaci, v niz voli a roz-
hoduje, ¢lovék uzndva za vlastni, kdyz ji pfijimd, nebo odmitd, volba a rozhodnuti
vychdzejf pfitom z toho, jaky clovek je. Jak uz jsme fekli, volba je podle Arona roz-
hodnutim o sobé, pficemz to se nemuze dit bez ti¢inku na pozndni minulosti a sou-
¢asnosti, které bylo v zdkladé dané volby: ,Ve skute¢nosti je budoucnost jak pro jed-
notlivce, tak i pro kolektivity zdkladni kategorii. ... Pro sebepozndni, stejné jako pro
pozndni kolektivniho vyvoje, je rozhodujicim aktem ten, ktery transcenduje redlné,
ktery doddva tomu, co jiz neni, jakousi skutec¢nost, kdyz mu proptjcuje souvislost
a cil.” [Aron 1967: 432] Jesté jasnéji vyjadfuje Aron podobnou mySslenku na jiném
misté, kdyz fikd, Ze ,rozhodnuti historika o sobé samém urcuje krok za krokem ce-
ly (jeho) pohled na historii” [Aron 1967: 168]. Dialektiku poznani a chténi lze tedy
chdpat také jako dialektiku minulosti a budoucnosti, kterd spolu s dialektikou sebe
a druhych tvofi strukturu lidské existence ve svété [srov. Aron 1967: 419]. Proto ta-
ké Aron nazyva svoji koncepci existence dialektickou: ,Lidska existence je dialek-
tickd, to znamend dramatickd, protoze jednd v nekoherentnim svété, angaZuje se
navzdory trvdni, hleda pravdu, kterd unikd, aniz by méla jinou oporu nez fragmen-
tarni védu a formaini reflexi.” [Aron 1967: 437]

Jak se ma jedndni ('action) k této dialektické struktufe lidské existence? Aro-
nova filosofie jedndni je, zdd se mi, do velké miry nezavisld na dosud uvedenych
rozborech (nikoliv oviem na jeho odmitani determinismu). V kapitole, kterd ma jed-
ndni spolu s volbou v nadpisu, toho Aron o jedndni ve skutecnosti mnoho netika,
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jeho pojeti si je tfeba teprve postupné vyskladat. Jedndni jako kategorie je pro Aro-
na spiSe neproblematické, diraz je kladen na vyznam jedndni pro subjekt, pro ce-
lost existence subjektu a pro jeho prozivanou svobodu.

Jednani je pro Arona nutnosti, je totiZ tim, co umoznuje feSit (nikoliv ale vy-
fesit) distanci, kterd vznikd mezi nasim pozndnim a chténim, volbou. Jedndni pfi-
chadzi s volbou automaticky, jestlize nechceme upadnout do neupfimnosti, protoze
,neslouzit” neni mozné: ,Mezi pfipojeni se (k ndzorovému proudu) a jednani se ne-
klade zddna prekazka. Kdo se v¢lenil do néjaké skupiny, pfijal i to, ze bude slouzit.”
[Aron 1967: 411] Jednadni je reakci na stav neuspokojent: ,Revoluciondr se tim, ze
rozbiji, co je, snazi smifit (réconcilier) sam se sebou, nebot ¢lovék se nachdzi sam se
sebou ve shodé jen tehdy, kdyz se shoduje se socidlnimi vztahy, jichz je, at chce, ne-
bo ne, vézném.” [Aron 1967 411] Proto také Aron na jiném misté fikd, Ze je revolta
detinskd, neni-li dovedena k revoluci, protoZe ,nahrazuje viili touhou a jednani na-
roky” [Aron 1967: 417].

Jak jsme jiz fekli, existenci je vlastni dialekticka struktura, ani jedndni pfitom
nemuze tento pohyb zastavit. Je moznd jiz zfejmé, ze k dplnému smifeni pozndni
a chténi nemaze dojit, jedndni, které z tohoto napéti vychazi, je s to smifit clovéka sa-
ma se sebou, kdyz se iicastni na chténém, avsak ,podstatou a cilem Zivota neni tiplné
smifeni, ale stile obnovované jednani, nikdy nezavrsené usili“ [Aron 1967: 431]. Jed-
ndni samo, které prispiva ke zméné reality, prispiva k proméné pozndni, jez je na té-
to realité cdstecné zdvislé. Krajni polohou tohoto vztahu je revoluce, jez je ,dvojim
osvobozenim: od skute¢ného, které je ndsledkem minulosti, a od minulosti samé, kte-
ra nyni vede k jiné budoucnosti, a ktera se tak zjevuje v novém pohledu” [Aron 1967:
435]. Nejen proménlivost svéta, jeho riiznost, ale i sama dialektika minulosti (pozna-
ni) a budoucnosti (viile) se nachazi v zdkladé smifujictho pohybu, ktery viak nikdy ne-
ustdvd. Jakkoli tedy jednani nevede ke konec¢nému smifeni (k zastaveni dramatu dia-
lektiky existence), se svym aktem se clovék ztotoZnuje plné, pfindlezi mu, jeho jed-
nani je zitou svobodou [srov. Aron 1967: 436].° Zde se objevuje néco absolutniho.

Jedndni jako odpovéd?

Jedndni nemd v Aronové pojeti povahu okolnosti, néceho, co z analyzy sice vyply-
vd, ale jakoby jen bezdécéné. To ale neni na prvni pohled patrné, i kdyz Aron mluvi
jasné: ,Kdyz fikdm, Ze v déjindch neexistuje zddna pravda o déjinach, ani nepropa-
ddm beznadéji, protoze myslet neni vse, je tu také sféra jednani, ani nejsem sata-
nem snad proto, Ze odstrariuji jisté ideologie, které, zda se, odval cas...” [Aron cito-
van in Baverez 1993: 133]

Beznadéj, o které je zde Fec, je pocit, jenz miize byt vyvoldn nutnosti volby. Jak
volbu provést a jak vlastni volbé divéfovat, mizeme-li se opfit jen o nedokonalé po-

5 Aron se v tivaze o svobodé opird o pojeti Henriho Bergsona. Pro Bergsonovo pojeti svobo-
dy viz napft. [Capek 2003].
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znani? Jsme nuceni volit, nebot nemame za sebou (ale ani nad sebou) nic, co by nds
této povinnosti zbavovalo, feceno se Sartrem, jsme odsouzeni ke svobodé: ,Neexis-
tuje zadnd véda o tom, co by mél kazdy z nds chtit. A neexistuje kromé toho ani zad-
na filosofie, ktera by urcila hierarchii hodnot platnou pro vsechny. Podminky mo-
rdlniho Zzivota vnucuji kazdému povinnost sim se rozhodnout, pfiemz jedinym
svédkem je svédomi.” [Aron 1987: 283] Takovy je diisledek smrti Boha a ztroskota-
ni v8eho, co jej mohlo nahrazovat. Jak uniknout této tizi, jak je mozné prekonat par-
tikularitu vlastni volby?

Aron mad za to, Ze se tato otdzka neklade v roviné psychologické, lidé si otdz-
ku relativity vlastni volby v béZném Zivoté nekladou, jde podle jeho nazoru prede-
v3im o problém filosoficky: ,Filosoficky vzato, je historické rozhodnuti pochopitel-
né?” [Aron 1967: 419] Dodejme, Ze se pfitom do tohoto rozlideni promitd mnohem
zdavaznéjsi princip, nez by se na prvni pohled mohlo zddt. ,Svét, ve kterém myslime,
neni svétem, ve kterém zijeme,” to jsou slova Gastona Bachelarda [Bachelard cito-
van in Aron 1971: 49-50], kterd si Aron pozdéji k vyjadreni feceného principu vy-
ptjcuje. S timto metodologicky i teoreticky klicovym rozliSovanim mezi Zitym a po-
znavanym svétem se setkdvame v Uvodu nékolikrat, najdeme jej ostatné také v zd-
kladu Aronovy argumentace proti determinismu (ktery postupuje retrospektivné
a tento rozdil ,svéth” pfehlizi), pricemz za nim lze hledat inspiraci Maxem Weberem
(na né&j Aron v této veci odkazuje ve svych Etapdch sociologického mysleni [Aron 1996;
srov. Raynaud 1985: 219]), Henri Bergsonem (pro kterého je toto rozliseni dilezité
pii feSeni otazky svobody [srov. Bergson 1994]), ale moznd také Edmundem Hus-
serlem [k otdzce reflexe srov. Husserl 1993: § 15].

Na psychologické trovni se tento problém neklade také proto, Ze nerozhod-
nost nelze zit. Clovék, ktery si je védom své konec¢nosti a jedinecnosti, se rozhod-
nout musf, ,pokud se nevzdava zivota, musf se vydat k ciliim, kterym piikldda hod-
notu, kdyz jim podfizuje sviij Zivot. Nebyt toho, viechno by se ztratilo v lhostejnos-
ti, lidé by se ponizili na uroven pfirody, protoze by se stali tim, ¢im jsou nahodilos-
ti jejich narozeni a prostiedi.” [Aron 1967: 420] Podle Arona tedy neni mozné neu-
¢init volbu, zlistat nerozhodnut. U¢inénym rozhodnutim pfitom podle Arona ¢lovék
prekonava relativitu déjin. Pokud tomu spravné rozumim, je rozhodnuti to, co déji-
ny pro subjekt jakoby ukotvuje, jejich vyklad se ma k ¢emu upfit: ,...clovék preko-
nava relativitu déjin absolutni povahou svého rozhodnuti a vtéluje do svého pod-
statného ja déjiny, které v sobé nese a které se stavaji jeho vlastnimi.” [Aron 1967:
421]° Jak ale odtvodnit konkrétni rozhodnuti? To je otdzka, kterd vznikd teprve v re-
flexi: Jak piekonat partikularitu volby?

Aron se domnivd, Ze do jisté miry lze této partikularité uniknout tim, jak je
subjektem pozndvana. Jen do jisté miry proto, Ze ani toto pozndni vlastni partikula-

¢ Podobné je tomu na trovni spole¢nosti: ,Kdyby Zdpad jesté dnes choval diivéru ke svému
posldni, napsali bychom, kolektivné nebo individualné, univerzalni déjiny. ... Takové déjiny
¢ini nemoznymi fakt, Ze Evropa uz sama nevi, jestli dava pfednost tomu, co pfindsi, nebo to-
mu, co potird.” [Aron 1967: 361]
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rity nemtize byt dplné, plati pro né stejnd omezeni jako pro viechno historické po-
zndni, reflexe je s to ukdzat nutnost rozhodnuti, nemuze ale zjevit pravdu déjin, pro-
toZe je sama v dé&jindch [srov. Aron 1967: 422].7 Clovék se tak v reflexi dostdvd na
cestu hleddni pravdy, aniz by ji kdy mohl celou odhalit. Relativitu nakonec pfekra-
¢uje v aktu uvédomovani si vlastni nedostatecnosti: ,...filosofie je pravé timto uve-
doménim, které nerusi konflikty, skrze néz lidé tvofi své déjiny, které vSak zachra-
nuje jednotlivce pred opu§t€nostz’ protoze pochopend relativita je jiz pfekonaina “
[Aron 1987: 290; zvyraznéni ].M.] Pozndvand partikularita je takto uchopena na pi-
dé Rozumu, je pfekondvdna objektivnim, byt ne uplnym sebepoznanim. Clovek je
védomym bytim, které si stale klade otdzku po své partikularité, v neustdlém pohy-
bu vychazejicim z dialektické povahy jeho existence se stdle proménuje nejen on
sam, ale i jeho poznani minulosti, je ,nezavrenou historii“ [Aron 1967: 428], stale
na cesté za pravdou.

~Pohyb”, ,cesta®, oba pravé pouzité vyrazy v sobé nesou dimenzi casu. Tem-
poralita hraje v poznani i angazovanosti jednotlivce dilezitou roli. Podle Arona je
podstatnou vlastnosti lidského poznani i lidské existence neuzavienost. Lidské po-
znani je vzdy neukoncenym dilem, které se v ¢ase vyviji, jeho vedouci princip - hle-
dédni pravdy - ale zGstdvd neménny. To umoznuje ptrekroceni déjin, kdyz ,budouc-
nost zachraniuje minulost”. [Aron 1967: 424] Podobné je tomu i v piipadé jednani.
Konkrétni jednani je sice vzdy historicky podminéné, lze jej ale v novém jednani vy-
koupit, jestlize reflexi mezi témito terminy vytvofime souvislost.

Znamena to tedy, Ze se musime s partikularitou konkrétni volby smifit? V ji-
stém smyslu ano, jenomze pravé v tom je zdroven i jeji prekondni. Jedndni pfitom ja-
ko by rozhodnuti stvrzovalo, je véénym usilim o smifeni pozndvané minulosti a sou-
¢asnosti na strané jedné (pozndni nikdy neukonceného, vidy v pohybu) s volenou
budoucnosti na strané druhé (kterd stejné tak, nikoli nezavisle, podléha zménam,).
V tomto jedndni je ¢lovék sdm sebou, prozivd v ném vlastni svobodu [srov. Aron
1967: 436], ta je v jednani jakoby nesena, vyjadfuje se v ném, a snad je mozné za Aro-
na dodat, svoboda se v jedndni také ukazuje. Sféru jednani lze tak chdpat jako sféru
absolutna, protoze ,skutecné lidské a duchovni jednani (I'action spirituelle)”, jak pise
Aron, ,znamena, Ze jednajici bytost se se svym ¢inem (la conduite) védomé ztotozriu-
je.” [Aron 1967: 436] Beznadéji z toho, ze v déjindch neexistuje Zddnd pravda o déji-
néch, se zde unikd nalezenim sféry absolutniho ve svété pohyblivého a nejistého.

Problém druhych

Je tato Aronova dvoji odpovéd filosofickému relativismu uspokojivd? Podstatné se
v ni zdd byt vySe uvedené rozlideni psychologické a filosofické roviny, lze ale tyto sve-
ty opravdu tak jednozna¢né oddélit? Neprostupuji se castéji, nez by chtél Aron pfi-
pustit? Je mozné jednou provzdy z naseho uvazovani vyloucit psychologicky aspekt?

7 I kdybychom ale nasi partikularitu pozndvali zcela, znamena to automaticky schopnost ji pre-
konat? To je myslim obecné zdvaznd otdzka, i kdyz jeji kladeni neni na tomto misté potfebné.
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Podivejme se jesté jednou na strukturu uvedeného argumentu, ktery na prvni
pohled pfipomind postup, jakym se Aron v otdzce nerozhodnutelnosti mezi hodno-
tami snazil uniknout tomu, co u Webera povazoval za nihilistické sklony.® Je také
mozné pouze tvrdit, nikoliv viak Zit svévolnost volby? V tom totiZ spocivd Aronova
korekce Webera, jeho vyvedeni z hodnotového relativismu. Raynaud vyjadfuje ten-
to zakladni Aronfiv argument ndsledovné: ,...mohu fici, Ze vSechny reprezentace
svéta jsou ekvivalentni (stejné pravdivé nebo stejné nepravdivé), ale nemohu myslet
tuto tezi, a to nejen proto, Ze je kontradiktoricka, ale pfedevsim proto, Ze ji nemohu
7it, jestlize branim platnost hodnot, které jsem si zvolil.” [Raynaud 1985: 220)° Ur-
citou pfibuznost argumentu tu myslim nachdzime, zlistdva ale otazkou, jak moc nds
piesvédcuje. Jakkoliv ndm ztstava k dispozici filosofie, kterd je hleddnim pravdy,
zistdvd ndm také pluralita hodnot, mezi nimiz volime. Jak rozumét fecené opusté-
nosti, pred kterou nds podle Arona zachranuje uvédomeéni si subjektivniho omeze-
ni? Vpoustime uznanim vlastni partikularity do naseho svéta druhé, jimz rozumi-
me? Jak se ale s druhymi smifit?

Jak zndmo, problém druhého se stal ve Francii od 30. let minulého stoleti da-
leZitym tématem fenomenologie. Subjekt je druhiyjm popirdn, takovy je disledek re-
dukce byti druhého na moji predstavu [srov. Descombes 1995: 30-33]. Pozdé&ji pre-
vazi smiflivéjsi ndhled, a tak napf. Gilles Deleuze rozlisi protikladeni a diferenci: ji-
né jiz neni negaci, ale spi3e alternativou. V tomto pojeti jiného jsme blize Aronovu
problému partikularity volby, znovu nalézdme otdzku hodnotového relativismu, a co
predevsim, vstupujeme na hlavni scénu postmodernismu. V Aronové tivaze nachd-
zime urcité feSeni jedné z otdzek, kterd z popfeni moznosti absolutni hierarchizace
hodnot vznikd, totiz otdzky viile. Subjekt sdm pro sebe dokdze zduvodnit viastni
rozhodnuti, nenabizi se mu Zddnd alternativa, kterd by byla stejné hodnotnd jako ta
moznost, kterou voli. Rozhodnuti je nejen nutné, ale také odpovédné.

Zpochybnéni absolutniho zaloZeni volby ale mozna nemusi pfichdzet jen v re-
flexi, jak naznacuje Aron, nybrz také ve zkusenosti -~ v ni ,proti sobé” mohou stat
jednani vice subjektti. Takto by v$ak nebylo mozné psychologickou rovinu zcela vy-
lou¢it. Prdvé odtud vychdzi postmoderni pfistup k otdzce plurality: ,...postmoderna

# ,Nihilistické implikace nékterych Weberovych textfl jsou nepopiratelné. ... To oviem neni
jedind tendence, kterd prochazi jeho myslenim. Nietzscheovsky nihilismus, ke kterému né-
kdy dospival, pro néj nebyl ani tak pfedmétem uvdZené volby jako spise napil nechténym
dutsledkem v jeho ocich zdkladniho principu, totiZ principu nemoznosti védeckého dikazu
hodnotového soudu nebo mordlniho imperativu.” [Aron 1997: 51] Aron se nicméné v pfed-
mluvé k Weberovym prednaskdm snazi ukazat, Ze redukce Weberova relativismu na nihilis-
mus (zde ve smyslu odevzdanosti ¢lovéka nahodilosti rozhodnut, kterd jsou v diisledku ne-
moznosti védeckého soudu o hodnotdch stejné ospravedinitelnd) neni nutnd. Jednim z hlav-
nich Aronovych argumentd je, Ze Weber zbyteéné ztotoznil nevédecké s arbitrarnim.

? Na rozdil od Raynauda ¢tu Aronfiv argument tak, Ze zmifiovanou kontradiktori¢nost teze
o ekvivalenci hodnot (reprezentaci svéta) nelze od nemoznosti jejiho ziti oddélit. Tato teze
o ekvivalenci hodnot jiz patfi k néjakému systému, proto se svym Zitim sama ztrdci. [srov.
Aron 1997: 62-67]
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a postmodernismus nejsou v Zadném ptipadé vyndlezem teoretiki uméni, umélct
a filosofli. SpiSe se naSe realita a svét naSeho Zivota staly ,postmodernimi’. ... Redl-
nd je celkovd situace soucasnosti a vzdjemného prolindni rozdilnych konceptl a na-
rokd.” [Welsch 1994: 12] Reflexe plurality je pak pfivedena zpét k otdzce Zité riz-
nosti, jak je kladena v postmodernich tvahdch o vefejném prostoru: ,Postmoderni
pojeti vefejného prostoru je ... zaloZeno v pfesvédcent, Ze nic se nedd definitivné zda-
vodnit, ale ve kritizovat, tedy Ze zddné hledisko, hodnota ¢i zdjem neni samotnou
vefejném prostoru bychom pak za pravdu povazovali ,cokoli’, co zvitézi v svobod-
ném a otevieném stfetnuti. Vili k pravdé tak stfidd v postmoderni situaci péce
o charakter takového vefejného prostoru.” [Hauer 2002: 46; zvyraznéni v origindle]

Aron se nijak nebrdni uznani rtiznosti, mdlo pochopeni by ale mél pro princip
»anything goes”. Jeho hodnotovy relativismus neni absolutni, stejné jako ten, ktery
se nam v uvedené charakteristice postmoderniho naladéni pfedklddd (znovu by zde
bylo mozZné pouzit argument paradoxni sebereference, kterym Aron opravuje We-
bera). Do jisté miry by ale Aron podobné zdvéry neodmital, protozZe stavime-li se na
uroven zdkladni volby a rozhodnuti, nachdzime vétsinou neredukovatelnou (ale sro-
zumitelnou) plurality, s kterou je tfeba nakonec zit: ,Vidime-li v tom néjakou formu
anarchismu, pak je tomu tak proto, Ze jsme uvéznéni v teologickych reprezentacich.
... Reflexe kone¢ného védomi neni bezmocnd, ale absolutnich a univerzalnich for-
muli nedosahuje. Jednotlivec v sobé objevuje imperativy, které jej povySuji nad ani-
malitu. ... Ale rozhodnuti, kterym se utvafi, plati jen pro néj, soud, ktery prondsi
o druhych, je nedokonaly a relativni stejné jako pozndni kazdého sebou samym
a druhymi.” [Aron 1967: 385]

Jakkoliv Aron pluralitu tematizuje, neni tato pro néj posledni metou, ne-
zboZstuje ji, naopak se ptd po jejim prekonani. Za ,faktem tragédie lidské existen-
ce”, piSe Raynaud, nachdzi Aron moznost ,Stastného konce”, ,ideje Rozumu”,
u Arona ,idea, Ze existuje jakdsi jednota déjin, vychazi vstiic nadéji smifeni rozdil-
nych pojeti, kterd si lidé ucinili o sobé samych” [Raynaud 1985: 217, 221]. Je ale ta-
kové smifeni u Arona skutecné nadéji, jak naznacuje Raynaud, nebo je stile se
vzdalujicim horizontem? Aronova slova nasvédcuji spiSe druhé moznosti: ,Poslani
jsou osobni, socidlni fady jsou rozmanité a neredukovatelné, i kdybychom v neko-
necnosti mysleli spole¢nost, ve které by se posldni mezi sebou a s jejich prostredim
smitila.” [Aron 1967: 385, srov. také 382] Pravé vécna vile c¢lovéka prekondvat
vlastni partikularitu v8ak sjednocuje historické déni,® déjiny tak nejsou zcela bez
vyznamu, byt je tfeba myslenku kone¢ného smyslu déjin odmitnout.

Jak si ale poradit s druhym, ktery je jiny tady a ted? Raynaud si v3ima toho,
Ze si Aron na rozdil od Webera pfili§ nepfipousti otdzku moznosti porozumeéni dru-
hym nebo spiSe hranice srozumitelnosti druhého [srov. Raynaud 1985: 216]. Aron
moznd opravdu neproblematizuje ,stfet” s jinym. Pro Arona je druhy stejny svou ro-
zumovosti, teprve v reflexi mohu nahlédnout, Ze druhy zpochybriuje mou volbu. Co

© Jde o ozvuk Weberovy predstavy postupujici racionalizace?
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je ale diilezité, a co Arona odli3uje i od ,¢estného postmodernismu” Lyotardova ty-
pu, je jeho ditvéra v Rozum, nebo pfinejmensim nostalgie po ném, a tedy i odmit-
nuti ideje nesouméfitelnosti, pokud se nechceme vzdat nasi pfedstavy lidstvi, jehoz
podstatou md byt sdileni. Riiznost je tak mozné Zit.

Je kazdodenné samozfejmé, ze ani takovato nadéje vkladana v lidskou rozu-
movost nds nezbavuje nezbytnosti daldich dvah o skute¢né Zité riiznosti. Ani v nej-
men3im zde ale nejde o obvinéni Arona z prehlizeni rozsahu disledk, které s se-
bou partikularita volby pfindsi. Jeho pozornost byla na tomto misté zkratka sméfo-
vana jinam. Tak, jak Aron tuto otdzku uchopil, problém druhych samoziejmé nevy-
cerpavd, nevycerpdava viak ani tu jeho ¢dst, kterd se obraci k subjektu. K tomu se to-
tiz obraci i existencialismus, ktery kritizoval p¥ili§ technicky nazor na lidské souZi-
ti, jaky byl i zde v souvislosti s postmodernim uchopenim problému naznacen [srov.
Mounier 1962: 109; Cerny 1992: 32]. Existencialismus se naopak zajima o vztah exi-
stence k existenci s mnohem vétSim déirazem pravé na subjekt, ktery je pritomnos-
ti druhého vystaven, v druhém vidi ,apel osoby k osobé” (Cerny), a dokonce ohro-
zeni. Jakkoliv je snad moZné Arontiv Uvod oznadit za existencialistické dilo, je toto
dal3i smér, kterym se Aron nevydal.

Arontiv existencialismus

o i

,Existencialisma je pry tolik, kolik je existencialist, piSe Vdclav Cerny ve svém
Pronim sesité o existencialismu [Cerny 1992: 25]. Oteviend spole¢nost, feklo by se. Co
ale vedlo Aronovy interprety k tomu, aby jej k této spolecnosti prifadili, aby jeho
Uvod oznaéili dokonce za prvni spis francouzského existencialismu?

Se Sartrovym existencialismem byvd Uvod poméfovan moznd diky intenzivni-
mu pidtelstvi, které po dlouhou dobu Arona a Sartra spojovalo, jako kdyby bylo
mozZné existencialismus na Sartra cele redukovat. Samozfejmé tatam je mdda vul-
garizovaného existencialismu, ve které mdlokdo tusil, jak podotykd Emmanuel
Mounier, zZe ,existencialismus predstavoval nejbohatsi a nejvydatnéjsi proud sou-
¢asné filosofie jiz v dobé, kdy se velky talent Jeana-Paula Sartra zajimal o mnohem
bezprostiednéjsi aspekty sklenice marmelddy nez o ty odkryvané existencialistic-
kou psychoanalyzou” [Mounier 1962: 8]. Zastdvd nicméné historickou skutecnosti,
Ze Sartre vénoval Aronové prdci nemalou pozornost, ¢ehoZ tradovanym dokladem
je i vénovani, které vepsal do Aronova exemplafe Byt a nicoty: ,Mému vérnému pri-
teli Raymondu Aronovi, aby se mu lépe psalo ,proti médé existencialismu’, tento on-
tologicky tvod k Uvodu do filosofie déjin...” [Sartre citovan in Baverez 1993: 127]. Co
tedy najdeme v Aronovi piSicim ,proti modé existencialismu” existencialistického?

Pokud se na tomto misté podiidime zminéné tradici a poukazZeme na nékteré
paralely mezi Aronem a Sartrem, pak s védomim mnoha ,ale”, ktera se s takovym
piistupem poji. Tim prvnim je hned to, Ze ke srovnani bude pouzita mj. Sartrova
piedndska Existencialismus je humanismus z roku 1945, kterd, jak zndmo, byla konci-
povéna pro Siroké publikum. Na drovni, na které se budeme v této krdtké kapitole
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pohybovat, snad proto ale nehrozi néjaké zdvaznéjsi pokfiveni, i kdyz hlubsi analy-
za by se s takovym postupem nemohla spokojit. Déle, v rozkryvani spoleéného ne-
ni tfeba hledat vice neZ spolukladent, juxtapozici. Nejde o tvrzeni néjakych pfimych
inspiraci nebo vypfijcek, protoZe to, co nékdy nachdzime u Arona i u Sartra, tfeba
ptvodné patii Husserlovi, Heideggerovi nebo jinym. A konecné je tfeba mit na pa-
méti, Ze cilem této kapitoly je pouze poukazat na nékteré existencialistické prvky
v Aronové filosofii, a Ze tedy bude odhlizeno od rozdilt, které bychom jinak mezi
Aronem a Sartrem nasli stejné lehce, jako mezi nimi nachdzime paralely (napf. Sar-
trovo pojeti svobody se neshoduje s pojetim Aronovym). Rozhodné zde tedy ne-
predkldddme srovndni mezi filosofii Sartrovou (potazmo existencialistickou) a Aro-
novou, nybrz pouze poukdZeme na nékteré vybrané priniky jejich tvah. Dfive nez
se zaméfime jen na nékolik vyraznéjsich piikladh této soubéznosti, necht je ndm na
okamzik dovoleno zpronevéfit se vlastnimu rozhodnuti nevsimat si rozdilt, proto-
Ze alespon jedno by mélo byt feceno: Nilada Aronova existencialismu, pokud o né-
¢em takovém miizeme mluvit, neni stejnou ndladou, s jakou se setkdvdme u po-
zd&jsi existencialistické filosofie. Jakkoliv neexaktni se takova poznamka muze je-
vit, jde snad o néco podstatného, co miize byt zapomenuto, pokud na danou hladi-
nu Uvodu nahlizime piili§ zaujaté. Podivejme se ale kone¢né podrobnéji na to, co
nés vlastné o existencialismu Uvodu opraviiuje hovofit.

Svét, ktery ziskdva vyznam teprve v uchopeni subjektem, svét vzdy interpre-
tovany, situovanost subjektu, jeho zvlddtnost, osamélost, jeho transcendovédni sama
sebe v sebe-projektu, ktery zpétné tvaruje jeho minulost, dramatickd povaha exi-
stence ¢lovéka, to vée najdeme u Arona i u existencialistii. Se Sartrem pak, zda se,
Arona nejzjevnéji spojuji tfi myslenky.

Vyrok ,Clovék je nezavréenou historii“ hrani¢i s banalitou, piSe v zdvéru své
knihy Aron [Aron 1967: 428]. Aron i Sartre odvozuji tuto formuli v zdsadé stejné, pro
oba je klicova faktickd svoboda, ve které se ¢lovék, zbaven boht, ocitd. Pro Sartra je
to teze, kterd je domyslenim faktu opusténosti clovéka Bohem, je dotaZzenim ateis-
tické pozice osvicenstvi, v jehoz rdmci sice byla ,idea Boha-stvotitele uzaviena do
zavorek kritiky”, jemuz ale chybéla ,daslednost, aby s ideou Boha-stvoftitele podro-
bilo kritice i primat esence” [Janke 1995: 106]. Aron vlastné dospiva ke stejnému za-
véry, jen klade vétsi diiraz (avSak pouze ten vysloveny) na neudrzitelnost determi-
nistickych pfedstav a na nemoznost jiné nez trivialni koncepce lidské pfirozenosti.
Pro Aronovu filosofii déjin je pak svrchované dilezité, ze tvrzeni ,existence pred-
chdzi esenci” je mozné transponovat na lidstvo jako celek, na déjiny.

Clovék tedy teprve vytvaii sama sebe, a to prostfednictvim vlastnich éind, kte-
rym piedchdzi rozhodnuti. Opustény je postaven pred nutnost volby, v niZ nena-
chazi opory: ,..nemdm a ani nemohu mit odvoldni k néjaké hodnoté, kterd by mé
zbavila toho, Ze jsem to ja, kdo udrzuje hodnoty v byti. Nic mé nemuZe ochranit pre-
de mnou samym, odtrZeny od svéta a od své podstaty onou nicotou, jiZ jsem, musim
uskutecnit smysl svéta a své podstaty. O tom viem rozhoduji sim, neospravedlni-
telny a bez omluvy.” [Sartre 1980: 75] Jakkoli ale podle Arona i Sartra jednotlivec
svoji volbou voli sém sebe, nachdzime mezi nimi urcity rozdil v akcentu. Aron zdi-
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razfiuje, Ze se volba nachdzi v dialektickém vztahu k pozndni (a nikoliv tedy ,v ha-
zardnim osamént a zcela potmé” [Cerny 1992: 30]) a jestlize se zajimd o legitimitu
konkrétni volby, ¢inf tak trochu v jiném smyslu neZ Sartre. Aron se sice také ptd, jak
odtvodnit vlastni volbu, jak prekonat jeji partikularitu, tato otdzka se mu ale vnu-
cuje spiSe jako soucdst védecké optiky usilovani o univerzdlni, o pravdivost. Sartre
problém stavi jinak: ,Vybrat si byti toho nebo onoho znamend soucasné potvrzovat
hodnotu toho, co volime, nebof si nikdy nemiZzeme zvolit zlo...” [Sartre 2004: 18]
Odpovédnost a s ni spojend tizkost (I’angoisse) tak piekracuje sféru subjektuy, jiz to
neni jen odpovédnost za vlastni jedndni, ale také odpovédnost za svét jako takovy,
za volbu humanity. V kazdou chvili jsem v mém jedndni vzorem, kdo ale pfitom do-
kdze, ze ,jsem opravdu uréen k tomu, abych lidstvu vnutil (imposer) svoje pojeti ¢lo-
véka a svou volbu?” [Sartre 2004: 20] Pro Arona i pro Sartra jde o problém spojeny
s druhymi, jak jiz ale bylo naznaceno v pfedeslé kapitole, jejich starost neni totoz-
nd. Univerzdlni platnost je pro Arona synonymem objektivity, ta je zdroven plat-
nosti nadcasovou a platnosti pro vSechny [srov. Aron 1967: 9]. Pravé skrze problém
objektivity jsou druzi do Aronovy problematiky vtaZeni. Sartre nachaz{ univerzalno
jinde, vieobecnd zdvaznost vlastni volby je tim, co zptisobuje tizkost. Zd4 se, Ze za-
timco Aron chce k univerzalité dospét, Sartre z ni vychazi.

Ackoliv zddnd prirozenost nepfedchdzi lidskou existenci, néco spole¢ného
vSem lidem pfesto nachdzime. Pro Sartra je to #idél - nutnost byt ve svété, pracovat
v ném, nachdazet se v ném v prostfedi jinych lidi, byt smrtelny, muset volit sim se-
be a svét [Sartre 2004: 41-43] - pro Arona je to spiSe rozumova sebereflexe. Aron si
klade otdzku prekondni partikularity a podobné jako Sartre nachdzi absolutni po-
vahu jedndni, angaZovanosti. Jedndni je pfitom obéma povazovdno za nutné a vlast-
né nevyhnutelné. Pro Sartra je jedndni samotnou podstatou existence: ,...skutec-
nost spodiva pouze v ¢inu ... ¢lovék je jen svym projektem, existuje jen potud, po—
kud uskuteériuje sebe sama, je tedy jen souhrnem svych ¢inii, pouze svym Zivotem.”
[Sartre 2004: 34] Clovék se ve svém jedndni snazi piekonat podminky, které ho sva-
zu]1, a v tomto snaZeni se podobd j ]mym lidem. Pro Arona je obranou (ke které neni
mozné se neuchylit) proti nicoté jiz volba, jedndni vyplyva z usili o smifeni sama se
sebou. Clovék, ktery je ve své podstaté koneény a omezeny, se musi rozhodnout,

+pokud se nevzdavd Zivota, musi se vydat k cilim, kterym piiklddd hodnotu, kdyz
jim podfizuje sviij Zivot. Nebyt toho, vSechno by se ztratilo ve lhostejnosti, lidé by
se ponizili na uroven pfirody ... clovék urcuje sam sebe a své posldni, kdyzZ se po-
méfuje s nicotou.” [Aron 1967: 420-421] Jak je z téchto poslednich slov patrné, i zde
se rysuje moznost tésnéjsi blizkosti mezi Aronem a Sartrem. Ani v tomto ptipadé
ale nezachézejme dél je snad lepsi zdrzet se spekulaci na misté, které by si zaslou-

V téchto nekohka prikladech méla byt alespont naznacena cesta, po niz by se
bylo mozné vydat za tcelem konkretizovani ¢astého obecného tvrzeni piibuznosti
mezi Aronem a Sartrem. Nachdzime-li u Arona nékteré existencialistické prvky, ne-
kvalifikuje jej to jesté k zafazeni mezi existencialisty. Aronovi v Uvodu nejde predné
o lidskou existenci, jeji zkoumani povazuje za dilezité s ohledem na povahu lidské-

838



Jan Marsdlek: Clovék a déjiny - Ize prekrocit vlastnf stin?

ho poznani, které na poznavajicim subjektu zdvisi, a s ohledem na lidské jednani,
které je motivované. Aron se obraci k subjektu proto, Ze v epistemologické analyze
odhaluje oslabenou hranici mezi timto subjektem a tim, co poznava.

Zaveér

Mohli bychom Aronovi vytykat, Ze si sice odpovédél na otdzku, jak miize byt socia-
listou, Ze ale nechal stranou v3echno to, co ndm dnes pfipada jako nejdtlezité;si, to-
tiz jak riiznost zit. Jeho doba si ale moznd zddala odpovédi na jiné otdzky, nez které
nds znepokojuji dnes (opravnéné?), vzdyt hldsat nutnost volby a ¢inu ve Francii ro-
ku 1938, to samo o sobé jiz néco znamenalo. Na druhou stranu se nelze ubranit do-
jmu, Ze naléhavost doby diktovala Aronovi vice nez jen podobu otdzek, které si kla-
dl. Nejtrvaleji hodnotu bychom dnes ziejmé pfisoudili jeho analyze trojiho vztahu
mezi ¢lovékem a déjinami, pfesto bychom mohli mit i na tomto poli urcité pochyb-
nosti 0 nadc¢asovosti Aronovych uvah. Pro¢ tfeba povazovat za zakladni volbu roz-
hodnuti o pfijeti nebo odmitnuti stdvajiciho rezimu? Mezi jakymi reZimy bychom se
dnes mohli rozhodovat? Velmi dobie ale dokdZeme porozumét tomu, pro¢ praveé ta-
kovou volbu mohl Aron mit za klicovou na konci tficdtych let 20. stoleti, a mizeme
tomu porozumét snad jesté lépe, pokud se shodneme s Aronovym piitelem Canguil-
hemem na chdpéni vdlky jako ,pfirozeného stfetu sil mezi rozdilnymi rezimy lid-
stvi” [Canguilhem, Planet citovdni in Sirinelli 1995: 144]. Tato ,sociologizace” Skodi
ale ve skutecnosti Aronové filosofii méné, nez se mtizZe zdat, protoZe jeji otazky ne-
rusi. Aron nabidl origindlni cestu k problému (politického) jedndni, na jejimz za-
c¢atku i konci je subjekt. Na feCeném konci je ale tento subjekt ocistén od skepse,
kterou mohl na své cesté ziskat. Aronovou odpovédi na otdzku hodnotového relati-
vismu, po omezeni jejiho pole ptisobnosti, je smifeni, smifeni se s nedokonalosti po-
znani a smifeni se (nebo lépe ,smifovani se”) se sebou samym skrze jedndni. Uka-
zali jsme, Ze se tak otevird problematika Zitého vztahu k druhym, kterou Aron sice
explicitné nerozviji, v jejimz ramci ale naznacuje smér, jakym se vydat.

Jednéni pfedstavuje v Aronové filosofii oblast absolutniho, néco pevného
uprostied nestdlého. Je ale opravnéné tvrdit, Ze je to prdvé jednani, které nds ma
chranit pfed anarchismem filosofického relativismu? Lze nalezeni oblasti absolut-
niho povazovat za vitézstvi nad timto relativismem? V jistém smyslu moznd ano,
avSak mnohem dilezitéjsi se ndm zdd propojeni riizného (druhych) tkanivem Ro-
zumu. Teprve toto propojeni umoziuje ono smifeni, 0 némz Aron mluvi jako o pfe-
kondni relativismu.

JAN MARSALEK studuje sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze a fi-
losofii na Ecole normale supérieure v PaFiZi.
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