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A Sociologist Fascinated by the Singular: The Epistemology of Raymond Aron

Abstract: This article analyses the recurring topics in the epistemology of the
leading 20th-century French sociologist and political theorist Raymond Aron,
drawing on his doctoral dissertation Introduction a la philosophie de I'histoire (1938)
and on a range of works he published in his later years. The author first dis-
cusses six different reasons for Aron’s conspicuous absence from many contem-
porary handbooks on the social sciences: his deliberate avoidance of developing
a system in his work, his disinclination towards abstract theoretising, his lack of
interest in empirical research, and his refusal to specialise in one field, and also
the changes that occurred in the social scientific context in which his work was
received and changes in the surrounding political and social circumstances,
most notably the collapse of the communist regimes. The author notes that a ma-
jor feature in Aron’s epistemological thought was his neo-Kantian awareness of
the limits of strictly scientific knowledge, which he identified with the domain
of causal analysis. The second crucial theme, recurring throughout Aron’s work,
is the indispensability of philosophy for providing the foundations for social sci-
entific analysis, always in need of being positioned with respect to values. His
enduring interest in international relations and contemporary history is taken as
an indication of the third basic element of his epistemology: a passion for the
analysis of singular events. The author concludes that, given his preoccupation
with the singular and the particular, the key, albeit somehow implicit, aspect of
his epistemology is the capacity for judgment in the Kantian sense.
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Na pripadu Raymonda Arona, sociologa, filosofa a politologa, jehoz vyznam pro vy-
voj socidlnich véd stdle cekd na spravedlivé zhodnocenti, je ndpadné, ze na rozdil od
fady daldich svétové uznavanych francouzskych intelektuali jeho i mladsi generace
(Sartre, Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Bourdieu) Arontiv vliv ve Francii i mimo ni
v poslednich dvou desetiletich podle fady ndznakii sldbne. Jeho odkaz jisté zistava
zivy v okruhu pfimych zak a pokracovatelii (jako napfi. Pierre Hassner, Alain Be-
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sangon, Jean Baechler, Annie Kriegel, Jon Elster, Martin Malia a dalsi [srov. Baverez
1993: 321]), ale mimo néj jako by se ozvuky Aronova dila postupné vytrdcely. Neni
proto nadsdzkou, ale konstatovanim faktu, jehoz pfi¢iny mtze byt zajimavé zkou-
mat, kdyZ Miloslav Petrusek v tomto ¢isle Sociologického casopisu hovoii o Aronové
~zmizeni” ze soudobych, dokonce i francouzskych spolecenskych véd [Petrusek
2005]. Skutecné, Aronovi se piihodilo to, co se u jinych francouzskych intelektudhi
prvého rangu dnes jevi jako téméf nepiedstavitelné, totiz Ze si jej na reprezentativi-
tu aspirujici prehledy socidlnich véd 20. stoleti mohou dovolit pominout. Rada pii-
rucek pojedndvajicich o ,velkych socidlnich teoreticich” a ,nejdtilezitéjsich spole-
¢enskovédnich teoriich” 20. stoleti vydanych v poslednich letech v prestiznich brit-
skych a americkych nakladatelstvich Arona nejen nezafazuje mezi autory natolik
vyznamné, aby jim byla vénovdna samostatnd kapitola nebo heslo, ale dokonce na
néj nenajdeme odkaz ani ve jmenném rejstifku. Kupiikladu Ritzertv tspésny pie-
hled modernich sociologickych teorif Arona sice zminuje, ale pouze jednou, a to ja-
ko ptedchitidce Pierra Bourdieu na College de France [Ritzer, Goodman 2004: 388].}
O neméné zdvazné formé Aronovy intelektudlni neexistence v soucasnych social-
nich védach svéd¢i skutecnost, Ze nenasel misto nejen v globdlnich kompendiich so-
cidlni teorie, ale ani v publikacich zaméfenych na oblasti, jimZ se systematicky vé-
noval, jak to doklddad neddvno vydand prirucka historické sociologie sepsand okru-
hem jisté nikoli margindlnich soucasnych autort [Delanty, Isin 2003]. Tato signifi-
kantni absence vede k zamysleni: je nikoli naprosté, ale povazlivé rozsahlé ignoro-
vani Arona soucasnou sociologii projevem definitivniho historického odsudku jeho
dila a zakldda se na dobrych dtvodech, ¢i nikoli?

Tato stat se nejprve pokusi stru¢né nastinit diivody, které mohou stdt v poza-
di za nezdjmem, kterého se Aronovi dnes ve velké mife od spolecenskych véd do-
stava. Poté pfijde na fadu protiotazka: co z Aronova my3leni si mohlo podrzet svou
platnost navzdory netprosnému béhu ¢asu pro dneSek a moznd i pro zitiek? Od-
povéd se budeme snazit najit v oblasti, kterd neni vdzdna na proménlivou politic-
kou a socidlnéekonomickou situaci dne, jiz se jinak Aron vénoval moznd vice nez
dostatecné — v Aronové epistemologii. Nejprve se soustfedime na Aronovu uzndva-
nou (ale proto je$té nikoli nutné studovanou a zndmou v té mife, v jaké by si to za-
slouzila) ranou studii o filosofii dé&jin [Aron 1986], poté na vybrané Aronovy texty
epistemologické a metodologické povahy z 50. az 70. let minulého stoleti.?

! Prdvé Bourdieu pfitom ve své kritice francouzského univerzitniho systému Stdtni slechta
Arona zmiriuje pouze tehdy, kdyZ chce uvést piiklad exponenta konzervativnich sil, ktery
tidajné mél poslouzit technokratické elité jako nastroj pfi likvidaci fenoménu nezdvislého in-
telektuadla, jehoz zosobnénim byl dle Bourdieua ve Francii Jean-Paul Sartre [Bourdieu 1989).
? Mimo pozornost této studie viak ztistane Aron z jedné ze svych nejsilnéjsich stranek, kte-
rd ma navic blizkou souvislost s epistemologickymi otdzkami: jako vynikajici interpret kla-
sického i novéjsiho sociologického dédictvi.
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1. Sestero diivodi Aronovy ,neexistence” v soucasnych socidlnich védach

Dnesni opomijeni Arona si Zddd vysvétleni, které mtize vrhnout trochu svétla nejen
na osobnost francouzského sociologa, ale také na dnesni socidlni védy. Pro¢ Aron
»mizi“? Zde se pokusime pouze naértnout nékteré mozné odpovédi, z nichz nejspi-
$e zadna neposkytuje dostatecné vysvétleni sama o sobé, ale kazdd k vyslednému
efektu pfispivd svym nezanedbatelnym dilem.

O tom, Ze v poméru ¢dasti socidlnich védcii k Aronovi bylo néco krajné kritic-
kého jiz v dobé, kdy vnéjsi politicko-socidlni kontext (studend valka) zGstaval prak-
ticky stejny jako za Aronova Zivota, svéd¢i soud, ktery o ném vynesl odbornik na
mezindrodni vztahy Urs Luterbacher v ¢isle ¢asopisu International Studies Quarterly
vénovaném zhodnoceni Aronova celozivotniho dila. Luterbacheriv ¢lanek vytyka
Jfrustrovanému komentdtorovi” Aronovi eklekticismus a skepticismus, které byly
udajné pticinou toho, Ze ,ve své metodologické orientaci nedokazal prekonat ome-
zeni svého prostredi a vyuzivat nepopiratelnou 3ifi svého védéni a zajmi konstruk-
tivnim zptsobem” [Luterbacher 1985: 48]. Co v3ak vic, Aron ,nebyl schopen inte-
lektudlné se povznést nad zmatky a spory své doby” a jeho ,¢astecné a netdplné” di-
lo odrdzi ,nekonecné hledani tradiéniho filosofa ztraceného uprostied nastupujici-
ho védeckého stylu v socidlnich véddch...” [l.c.]. Jadrem kritiky se jevi tato posled-
ni pozndmka: Aroniiv styl védecké prace neni shleddn na vysi doby. Pro to lze najit
nejméné Sest riznych diivodd.

1.1 Chybéjici ville k systému

Pfedné, Aron nebudoval systém a nesnazil se zaloZzit Skolu, a¢ by bylo mylné pred-
stavovat si ho jako solitéra, kterému nezdleZelo na tom, zda viibec nékdo dochdzi na
jeho semindre. Ze vzpominek pamétniki je patrné, Ze kolem Arona se pohybovala,
zfejmé i diky jim védomé uplatriované strategii, skupina obdivovateli a sympati-
zant( [srov. Fleischmann 2001]. Zcela jisté vSak nemél, nebo v sobé ti¢inné potlaco-
val, esprit de systéme, ktery by jej vedl ke smélym novym konceptualizacim, a velmi
casto (ac¢ ne vzdy, jak ukazuje napf. jeho origindlni pojeti industridlni spolecnosti)
déval pfednost analytickému uchopeni a kritice koncepci, jez vytvofili jini. Tento
sklon jeho mysleni, sim o sobé jisté nijak zdvadny, a naopak nedocenitelny napf.
z pedagogického hlediska, se mize stat zdrojem obvinéni z eklekticismu ve chvili,
kdy Aron zacne byt poméfovan kritérii, podle kterych jsou hodnoceni origindlni
tvilirci systémového zaloZeni. Je viak to, co se miiZe jevit jako eklekticismus, sku-
tecné eklekticismem, pokud pro néj v autorové mysleni existuje pfesvédcivé zda-
vodnéni? Na tuto otdzku se pokusi aspon z¢dsti odpovédét nasledujici oddily této
stati. Aronovu mysleni samozfejmé nechybéla systematicnost, ale o systémovost (ve
smyslu pregnance zakladnich tezi, ziskavani dal$ich poucek logickym odvozovanim
z axiomd a diisledné interpretace fakt v jejich svétle) neusiloval. Neni jisté ndhoda,
Ze Lévi-Strauss nazval své ohlédnuti za Aronem ,Aron mél vSe, co ja jsem postra-
dal” [Lévi-Strauss 1983]. Zfejmé toto tvrzeni plati i obrdcené, Aronovi lévi-straus-
sovska vile k systému prosté chybéla.
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1.2 Teoretickd stiizlivost a preference pro jednotliviny

Neochota budovat vlastni systém u autora, ktery zaklddal vyznamnou ¢dst své kri-
tiky ideologii, s nimiz nesouhlasil, na tom, Ze zndsilnuji skutecnost ve prospéch
systémové konzistence, neptrekvapi. Odmitani systému v3ak jisté neznamena, Ze by
se Aron vyhybal tvorbé teorie. V jeho dile nalezneme celou fadu origindlnich teore-
tickych konceptl: za viechny uvedme jen industridlni spolecnost, fetézové valky
nebo totalitarismus. Aronovy ,teorie” jsou oviem teorie dilci, jez by bylo obtizné
pievést, a autor se o to ani nepokousel, na jednoho spolec¢ného jmenovatele. Jsou to,
dalo by se fici, teorie stfizlivé skromné, docasné, podléhajici revizi, kdykoli si to
okolnosti vynucuji. V tom mizZe spocivat jedna z pfi¢in malého zdjmu o Arona
v téch koncindch dnesnich socidlnich véd, kde je vysoka poptdvka po grand theory.

K tématu Aronova teoretizovani patii jesté jedna dilezitd poznamka. Aron sdm
pfizndva, Ze jej pfitahovalo zkoumani singuldrnich, historicky jedine¢nych a neopa-
kovatelnych fenoménti. Odtud jeho zanicend obhajoba déjin slozenych z konkrét-
nich udalosti, histoire événementielle, proti historii socidlnéekonomické a la Annales
[Aron 1989: 332], odtud také trvaly zajem o historii as usual, historii dramatickou, tvo-
fenou jednotlivci, nikoli tfidami nebo abstraktnimi socidlnimi silami [srov. Aron
1999]. Odtud zdjem o studium diplomatickych déjin, objasnéni{ singularnich souvis-
losti mezi politickymi udalostmi a ¢iny jednotlivych aktérd, odtud ostatné také fas-
cinace pozdniho Arona von Clausewitzem, teoretikem vdlecné strategie a analytikem
vzdy nutné pouze jednotlivych a jedinecnych vojenskych rozhodnuti.

Snad neni tpIné bez opodstatnéni paralela, jez se zde nabizi mezi touto stran-
kou Aronova intelektudlniho zdjmu a diirazem, ktery kladla na uvazovéni o jednotli-
vém zejména v pozdni fazi své tvorby Hannah Arendtova. Tato autorka, kterd s Aro-
nem jisté sdili vice neZ jen téméf shodny rok narozeni a zaméfeni na problematiku
totalitarismu, vénovala ve své studii o Eichmannovi i v pozdéjsich textech k politic-
ké filosofii velkou pozornost soudnosti, neboli schopnosti vynaset soudy o jednotli-
vém a zvlastnim [Arendtova 2002: 25, 113]. Jak dokazuje pravé kniha o Eichmannové
procesu, Arendtova priklddala soudnosti zcela zdsadni vyznam pro moZznost politic-
kého spolecenstvi, a v dlsledku toho i pro preziti lidského druhu. Aron, zék novo-
kantovce Brunschvicga, v jehoz mysleni lze pozorovat velmi zfetelné stopy ovlivnéni
Kantovou filosofif [Hassner 1985], zfejmé kantovsky motiv soudnosti nikde explicit-
né nerozpracovava. Jeho analyzy singuldrnich jevii prezentované v odbornych studi-
ich a také jeho casto velebend zdatnost komentatora a analytika konkrétnich politic-
kych uddlost{ jsou v3ak vynikajicimi pfiklady pouziti soudnosti v praxi.

Je s podivem, Ze v sociologii, oboru dnes natolik heterogennim, Ze v ném je
mozné ocekdvat prakticky cokoliv, se dosud nezrodila zadnd $kola rozvijejici kon-
cepci sociologické soudnosti. Stdle vlivny scientismus preferuje scholastické de sin-
gularibus non est scientia. Pak se oviem analytické mysleni Aronova typu, vyhybajici
se systémovosti a schematic¢nosti a tthnouci k jednotlivindm, maze jevit nékterym
pozorovatelm jako nevédecké, ba dokonce ztracené ,uprostfed nastupujiciho vé-
deckého stylu v socidlnich védach”.
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1.3 Nezdjem o empiricky vyzkum

Dalsim diivodem, pro ktery se Aron dnes mize jevit jako odepsand veli¢ina, je jeho
vice neZ zjevny nezajem o ptivodni empiricky vyzkum (nepocitame-li k nému studi-
um historickych dokumentti). Jeho préce s kvantitativnimi daty je sporadickd, ilus-
trativni a postraddd metodologickou sofistikovanost. Vyzkum feceny kvalitativni mu
mohl byt blizsi, nakolik byl kritickym ndsledovnikem rozumeéjici sociologické skoly
Weberovy, avsak jiny neZ tento sdm o sobé velmi malo relevantni stycny bod mezi
Aronem a kvalitativnim baddnim by se asi najit nepodafilo. Je mozné, ze nalepku
skeptika, kterd mu casto byva priklddana, Aronovi nevynesl ani tak jeho obecny
epistemologicky postoj, ktery je kriticky, ale proto nikoli nutné skepticky, jako spi-
$e dasledky, které z néj plynou pro oblast empirického vyzkumu. Védomi omeze-
nosti kauzdlniho pozndni a schopnosti porozumét jedndni a dilim druhych, o némz
bude fe¢ nize, u Arona pfirozené vedlo k tomu - samozfejmé ne samo, ale spole¢né
s jeho prevdiné historicko-filosofickym vzdélanim, s jeho jiz zminénym zdjmem
o jednotlivosti a také s problémy, kterym se vénoval -, Ze nemél motivaci, aby prici-
tal pavodnimu empirickému zkoumani primdrni ddlezitost pro vlastni préci.

1.4 Zménény historicky kontext recepce Aronova dila

Dostdvame se k dal$imu diivodu, pro ktery bychom mohli Arona povazovat za so-
cidlniho myslitele, jehoz ¢as snad jiz minul. Dtivodu tak banalnimu jako platnému,
totiz ze ve svém mysleni zachovdva vérnost autortm, ktefi jej formovali v mlad{
a ktefi se dnes mohou jevit jako sice dctyhodné, ale v podstaté téméf prediluvidlni
postavy nélezejici jiz pouze do déjin socidlnich véd: Dilthey, némecti a francouzsti
novokantovci, Weber, Pareto a oviem také klasikové sociologie 19. stoleti. Vskutku
se zdd, Ze Aronova epistemologie socidlnich véd stoji na urovni kritické syntézy ze-
jména prvnich tii z téchto vlivii, syntézy, jak ukdZeme, pozoruhodné a navysost
tvlrci, zatimco novéjsi tendence jiz nepfijimal, nebo nanejvys pro ilustraci vlastnich
myslenek pevné zakofenénych v ramci, ktery nabral zfetelné kontury ve 30. letech
minulého stoleti. To vSak neni jisté osud nijak vyjimecny. A znac¢na Sife Aronova za-
béru napfi¢ obory, které ho zajimaly, o niz svéd¢i mnozstvi literatury, jiZ zpracova-
v ve svych textech, napovida, ze pravidla fehole, kterou si uloZil Aron, byla pfesné
opacnd nez povéstnd pravidla dusevni hygieny Comtovy.

Skutecnost, ze v Aronové intelektualnim zivoté, tak jako v kazdém jiném, lze
rozlisit obdobi prevazné receptivity a prevazné produktivity, kdy se bod piechodu
shoduje s krystalizaci vlastni védecké perspektivy, sama o sobé jeho dnesni nezaji-
mavost pro socidlni védy nevysvétluje. TentyZ jev lze totiz pozorovat také u jeho vrs-
tevnik nejriiznéjsiho politického i teoretického zaméfen{ (Lacan, Lévi-Strauss, Sar-
tre, jiz zminénd Arendtovd), ktefi se postupem casu z prirucek socidlni teorie nevy-
tratili. Jinak tomu je, pokud se podivaime na Aronovo mysleni vice z obsahového hle-
diska. Pfihodilo se mu totiZ néco, co opét neni nijak neobvyklé a co bychom mohii
nazvat ,vyvanutim radikélnosti“. Typickeé je to zejména pro jeho disertacni praci o fi-
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losofii déjin, kterd, jak fikd editorka jejitho nového francouzského vydani z 80. let Syl-
vie Mesure, byla ve své dobé (1938) krajné odvdznou polemikou s pozitivistickym es-
tablishmentem, o tficet let pozdéji vSak jiz pfedstavovala ve srovnani s tehdy se roz-
vijejicim poststrukturalismem velmi umirnénou historickou epistemologii. A¢ byva
Aron nékdy oznacovdn za stoupence historického relativismu a perspektivismu,
srovname-li jeho nejradikdlnéjsi teze s nazory filosofti historie z postmoderni $koly
[srov. napt. Lyotard 1993], posun je velmi vyrazny. Podstatné pro malo intenzivni re-
cepci Arona v soucasné postmodernismem ovlivnéné sociologii je jisté to, Ze Aron
tendenci k relativismu, kterd je v jeho ranych spisech pfitomna, jasné ohranicil a ar-
gumenty, které mu k tomu poslouZily, potom vyuzival i v debatdch se stoupenci re-
lativismu mnohem vyhranénéjsiho [viz napf. Aron 1978].

1.5 Antispecialismus

Bylo by zdvaznym opomenutim v portrétu Arona - védce, kdybychom zde nepfipo-
menuli, Ze nebyl oborovym specialistou v dne$nim slova smyslu, ale duchem otev-
fenym hned nékolika disciplindm najednou. Pfinejmensim je tfeba uvést filosofii,
historii, sociologii a mezindrodni vztahy, méla by viak byt zminéna i ekonomie. Jak-
koli toto mohlo byt v jeho generaci jesté pomérné bézné, u malokoho je stejné ne-
mozné jako u Arona rozhodnout, ¢im vlastné byl nejvice. Ve véku, kdy, jak se zd4,
se specializace stala pro socidlni védy nevyhnutelnym osudem, a to nejen speciali-
zace na disciplinu, ale ¢asto velmi minuciézni specializace uvnitt discipliny, se toto
jevi jako anachronismus, ktery je tfeba brat se shovivavosti téch, na jejichz strané je
védeckd pravda. V Aronové pripadé se vSak soucasné zaméfeni do nékolika smért
jevi jako nikoli jen nahodild, dobou nebo osobnimi dispozicemi podminénad, ale na-
opak jako nutnd vlastnost urcitého stylu mysleni a védecké prace.

1.6 Dobovd vdzanost konkrétnich politickych analyz

Jako poslednti je tfeba uvést divody neaktudlnosti Aronova odkazu, které jsou moz-
bou a nedocenénim podstatné ¢asti jeho dila chapat Arona pouze jako ,angaZované-
ho pozorovatele”, presto plati, Ze komentdtorem politickych udalosti, angaZzovanym
pro urcité hodnoty a soucasné proti jinym, jisté byl. Odtud jeho druhd profese vedle
akademické kariéry, profese novindre, o které sim na sklonku zivota prohldsil, Ze mu
moznd sebrala aZ prilis mnoho energie potfebné na dokonceni projektd, které si vy-
nosti, na které se védec a angaZovany jednotlivec stykaji. Sem patii ona c¢dst jeho di-
la, kterd ho ucinila nejznaméjsim za jeho Zivota, pro niz ziskal nejvétsi védecky, ale
jesté spise mordlni kredit a kterd zfejmé stoji za jeho stdle ne tiplné odeznélou obli-
bou v postkomunistickych zemich. O Aronové poucené a diisledné polemice s mar-
xismem a v mensi mife s nacismem toho jiz bylo napsdno dost. Stejné tak o jeho pro-
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ziravych postojich k zdvaznym otazkam francouzské domaci politiky, naptiklad k al-

vvvvvv

konkrétnich analyz, Ze s postupem doby rychle ztraceji na aktudlnosti.

Piipad Aronovy kritiky marxismu si zaslouzi podrobnéjsiho rozvedeni. Ne-
chdme-li stranou vysokou troveri Aronovy exegeze Marxovych texti, kterd jiz sama
o sobé predstavuje dostatecny diivod pro studium Aronovy kritiky marxismu, obje-
vuji se pfinejmen3im dalsi dva davody:

1. Pouze o konkrétech, nikoli o konceptech a teorii plati, Ze byla podminéna
svou dobou a ve chvili, kdy alespori docasné ,strasidlo” komunismu pfestalo ob-
chdzet Evropou, ztratila svou zajimavost. Konceptudlni vysledky Aronovy kritiky
marxismu lze povazovat za aktudlni i v soucasnosti, nakolik kuprikladu Aron-pole-
mik s marxismem byl zdroven teoretikem demokracie, jako je tomu mimo jiné v ces-
ky vydané praci Demokracie a totalitarismus [Aron 1993]. V mife, v jaké byl Aron kon-
struktivnim kritikem marxismu, byl také teoretikem a analytikem obecnych socidl-
nich procesi, stavicim proti marxistickym koncepcim vlastni pojeti. Do této kate-
gorie mohou patfit jeho analyzy socidlni stratifikace v industridlnich spole¢nostech
stejné dobfe jako tvahy o roli intelektudlti pfi rozvijeni a prosazovani ideologii. Pat-
ff sem i studium vztahti mezi staty ndleZejicimi k riznym formdm industridlnich
spolecnosti, o jaké se Aron pokusil kupiikladu v eseji Usvit svétovych déjin [Sesky
v Aron 1999].

2. Tiebaze se ortodoxné komunistické reZimy staly od konce 80. let ve svéto-
vém meéfitku pouhou anomalii, ve spolecenskovédni teorii se marxistické koncepce
zcela legitimné naddle rozvijeji. Stovky, ba tisice stran, které Aron vénoval kritické-
mu zkoumadni marxismt a marxistickych rezimi rizného druhu [napt. Aron 1970,
1993], proto zGstdvaji smysluplnou ¢etbou i po roce 1989, jak to ukazuje mimo jiné
uspéch Aronovych piedndsek o marxismu vydanych ve Francii pod ndzvem Marxiiv
marxismus teprve v roce 2002 [Aron 2002].

2. ,Mlady Aron”: kritika sociologického rozumu

Prestoze seznam moznych pficin Aronovy ¢dstecné marginalizace v soucasnych
spolecenskych véddch je obsdhly, bylo by undhlené Arona li¢it jako sice pozoru-
hodnou, ale také efemérni postavu spjatou svymi politickymi postoji i védeckym
presvédéenim s jistou jiZz uzavienou historickou epochou. Alternativou k tomu je
pohled na Arona jako konzistentniho, tfebaze umirnéné skeptického spolecenské-
ho védce, jehoz konkrétni védecky styl vychdzi z védomé ucinénych zakladnich vo-
leb. Pravé zde, v oblasti epistemologie, formalni struktury konkrétnich analyz a me-
todologie spole¢enskovédniho pozndni je tieba hledat jednu z nejtrvalejsich sou-
¢asti Aronova odkazu. Pfi¢iny Aronova ,mizeni” pak v tomto svétle prestdvaji byt
nedostatky samy o sobé a stdvaji se pfijemné osvézujicimi vyjimkami pfeZivajicimi
v urcitém konkrétnim kontextu spolecenskych véd preferujicich jiné piistupy a styl
prdce.
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V Zddném jiném textu nepredestfel Aron své metodologické a epistemologic-
ké nazory v tak ¢isté a hutné podobé jako ve vrcholné préci svého raného obdobi,
hlavni doktorské disertaci z roku 1938 nazvané Uvod do filosofie déjin. Esej o mezich
historické objektivity [Aron 1986]. Tato Aronova prace napadala v prvé rad¢, a tak by-
la i ve své dobé chdpana [srov. Mesure 1986], pfesvédceni pozitivistické Skoly, jez
jesté na konci 30. let méla ve Francii rozhodujici vliv, Ze historické a sociologické po-
zndni je mozné pojimat jako odhalovani objektivnich vztahti mezi ,fakty”, ktera exi-
stuji mimo zkoumajici subjekt a nezavisle na ném. Pfesvédceni o moZnosti poznat
objektivni fakta a zdkonitosti tstilo do chapédni pozndni socidlnich véd jako pozna-
ni kumulativniho a plynule pfechdzelo do kvazindbozenského ocekdvdni trvalého
pokroku lidstva, jehoz zakladem mél byt stdly narist védeckého poznani. Aron, jak
zndmo, proti tomu postavil ve Francii tehdy jesté nezdomacnélé teze némecké his-
toristické Skoly, filosofie Zivota a weberovské individualistické sociologie, a zpo-
chybnil jak objektivni existenci fakt a zakonitych vztah mezi nimi, tak kumulativ-
ni povahu socidlnévédniho a historického pozndni a spolu s tim jako vedlejsi diisle-
dek i davéru v pokrok.3

Je nepochybné, Ze Aronovu doktorskou préci velmi silné ovlivnily dojmy z his-
toricky pretizené dekady 30. let, kdy se vyznam historické situovanosti pozndvajici-
ho a jednajiciho subjektu musel odhalit i pozorovatelim méné vnimavym, nez byl
tehdy i pozdéji Aron. Soucasné to ovSem bylo také velké téma tehdejsi némecké fi-
losofie, nepochybné Zivené také z pramene vypjaté ndrodni i mezindrodni historic-
ké konstelace, ale soucasné ndsledujici vlastni logiku vyvoje filosofie a spolecen-
heyovi a Weberovi, se historicitou okamziku zacala intenzivné zabyvat nastupujici
filosofickd generace: Heidegger, Jaspers, Lowith a mnozi dal3i; historicka reflexe
hrdla nikoli nepodstatnou tilohu také u autorti-emigrantii vychdzejicich z marxistic-
kych predpokladi, jako byli Lukacs, Bloch nebo Horkheimer a Adorno. Osudovost
historie ddle podtrhovaly texty médniho kulturniho pesimismu, kam patfi zejména
Spenglertv Zdnik Zdpadu [Spengler 1918-1922]. O tom, Ze se jednalo o Zeitgeist pre-
kracujici hranice ndrodnich spoleénosti, svédéi dilo Arnolda Toynbeeho, jehoz mo-
numentalni Studium historie zacalo vychdzet roku 1934 [Toynbee 1934-1961].

V nésledujicim rozboru Arovy doktorské disertace se omezime na nékolik za-
kladnich témat, kterd se jevi jako podstatna pro pochopeni jeho stanovisek v otdz-
ce platnosti a moznosti historického a spolecenskovédniho pozndni. Stranou nasi
pozornosti oviem zlistane téméf Gplné motiv, ktery je z této Aronovy préce disku-

% Ta ostatné méla v den Aronovy doktorské obhajoby, nékolik dni po Hitlerové Anschlussu
Rakouska, jen pramalé oprdvnéni. Nic vSak nepodepielo platnost Aronova vychoziho pte-
svédceni o jedinecnosti pozndni historicky situovaného subjektu lépe nez sam prbéh obha-
joby. Zapis pofizeny Aronovym pfitelem otcem Fessardem ukazuje, Ze ¢lenové disertacni ko-
mise, vesmés vrcholni exponenti francouzského pozitivismu, Arona sice respektovali, ale
soucasné s nim hluboce nesouhlasili. Jeden z nich, Paul Fauconnet, dokonce nevahal polozit
otdzku, zda kriticky zdmér Aronovy disertace je ,dilem ¢lovéka posedlého ddblem, nebo zou-
falce” [Fessard 1980: 378].
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tovan asi nejcastéji, idajny existencialismus zavérecnych kapitol vénovanych pod-
minkdm zavrSeni historického pozndni, jehoZz konkrétni subjekt dosahuje reflexi
a volbou vlastnich vychodisek.*

Kniha, jejiz podtitul zni Esej o hranicich historické objektivity, ve skutecnosti ne-
patrd po mozZnostech a mezich nestranného historického poznani, ale po moznos-
tech a mezich jeho univerzality: Aron se tdze kantovskym zptisobem: ,Je mozna uni-
verzdlné platnd historickd véda? V jaké mife je takova véda mozna?“ [Aron 1986:
10]. Aniz by zcela zavrhl hodnotu historického a sociologického poznéni, poukazu-
je na to, Ze to je vzdy poznani dilci, a jako takové vyZaduje syntézu, kterou miize po-
skytnout pouze filosofie déjin. Avsak co je pfedmétem této syntézy? Miizeme o ni
mluvit ve dvou smyslech, extenzivnim a kvalitativnim. Filosofie jednak pfipousti ex-
tenzivni generalizace vztaZzené k casovym i kulturnim totalitim (celd spolecnost,
kultura, lidsky druh apod.), jednak syntetizuje fragmentdrni védecké pozndni se za-
kladnimi vychodisky jedndni poznavajiciho subjektu, s jeho hodnotami. Filosofii na
rozdil od historie nebo sociologie tvori reflexe déjinné situace pozndvajiciho sub-
jektu a vede jej k uvédomeni si samotného faktu, zZe je dé€jinné situovdn, neboli Ze
svymi hodnotovymi postoji je ditétem urcité doby a mista. Filosofii déjin je v Aro-
nové schématu historického pozndni oviem treba chdpat jako svornik, nikoli jako
celou stavbu. Tu totiz tvofi poznatky ziskané konkrétni historickou a sociologickou
analyzou, filosofie déjin k nim prfidava reflexi jejich déjinné relativnosti, a tim stav-
bu historického poznani soucasné prekonava i zavriuje, protoze clovék teprve s re-
flexi své déjinné situace ziskdva svobodu k jedndni i pravdivému pozndni. A co pla-
ti o ¢lovéku obecné, plati tu i o historikovi: ,(H)istorik je ¢lovék a ¢lovék vzdy Zije,
jako by byl svobodny... Historik, podoben v tom kazdému z nds, proméfiuje minu-
lost pohledem, ktery na ni upird.” [Aron 1986: 433]

Pokud se o Aronové rané filosofii déjin tvrdi, Ze je relativisticka, pak je na mis-
té poznamka o tom, co tento relativismus znamend. Védomi jeho historicity histo-
rické a sociologické pozndni sice relativizuje, ale nerusi, a relativizuje je nikoli do
podoby nahodile platnych nebo neplatnych soubort tvrzeni, ale vzhledem k sub-
jektu. Filosoficka reflexe pozndvajicimu dovoluje tuto relativitu jeho historického
a sociologického poznani odhalit a soucasné ji ¢ini prijatelnou tim, Ze ukazuje za-
vislost pozndni na jemu pfedchdzejicich hodnotovych volbéch, které védomeé vyko-

* Diivodem, pro¢ zde nevénujeme pozornost zdvéreénym pasazim Aronovy knihy, je evi-
dentni zména slovniku, ktery, a¢ je v pfevdzné vétsiné textu inspirovan predevsim sociologii
a filosofif historie, k zdvéru prebird - moznd aspon z¢dsti i z taktickych diivodit souvisejicich
s tim, Ze se jednalo o doktorskou disertaci - bergsonovskou dikci. Pfestoze jsou v celém tex-
tu o Bergsonovi véeho vSudy dvé zminky (zatimco Weber je citovan vice nez 40 krat), Aron
v zavéru tvrdi, Ze jeho analyza se fidila bergsonovskym rozliSenim mezi ¢asem a durée [srov.
Bergson 1994]. To jisté neni jen instrumentalni tvrzeni, ale dobfe poukazuje na to, ze tam, kde
se Aron pokousi o syntézu, opousti dosavadni rdmec své prdce a na nejisté pidé ma tenden-
ci pfidrzovat se béznych dobovych filosofickych distinkci. Zavér knihy vedle toho oviem ote-
vird nékterd vskutku existencialistickd témata (vy¢itky svédomi, ldska, vérnost, svoboda, re-
flexe a volba ) - ta vSak tvoii spie opozici k naprosté vétsiné predchoziho vykladu nez jeho
organické zavrseni.

849



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

nava subjekt. V tomto umirnéném historickém relativismu jisté neplati feyeraben-
dovské anything goes. Na druhou stranu ovSem Aron ve své doktorské disertaci jes-
té zcela neopustil Webertiv pesimisticky pohled na ,polytheismus hodnot”, od kte-
rého se distancoval az v pozdéjsich letech [srov. Aron 1960: 34] (jinak feceno, uzna-
val tehdy nejen pluralismus, ale i fragmentaci hodnot [srov. Nagel 1997]). Pfesto se
neda fici, Zze by Aron z relativismu vyvozoval disledné skeptické zdvéry. Obsah ne-
vyhnutelné hodnotové volby je subjektu pristupny a v jeho svétle mize teprve zis-
kat sociologické a historické poznani sviij smysl — az do dalsi volby, pokud v ni po-
zndvajici upfednostni jiné hodnoty.

2.1 Porozuméni a jeho meze

Ke svému celkovému zévéru o zavislosti sociologického a historického pozndni na
zdkladnich hodnotovych volbdch, jeZ vylu¢uje moznost jeho objektivity v pfisném
slova smyslu, Aron dospiva dikladnou analyzou zpfisobti pozndni béznych v socio-
logii a historii. Postupné zkoumad 1. porozuméni, 2. kauzalni analyzu a 3. jejich moz-
né syntézy jako tri zakladni typy poznani déjin a spolecnosti. Kapitoly vénované po-
rozumeéni, které vychdzeji z némecké hermeneutické a rozumeéjici tradice (Dilthey,
Weber), konstatuji inherentni nespolehlivost kazdého individudlniho aktu porozu-
méni jinému a nepfekonatelnost pluralismu systémd interpretaci (neexistuje jedina
moznd interpretace dila nebo uddlosti, ale ani déjin ur¢ité diléi oblasti, naptiklad dé-
jin ideji, nebo, mohli bychom doplnit, déjin sociologie).

Jesté piedtim, nez na zdvér oddilu vénovaného porozuméni Aron poukdze na
omezenost vSech pokusti o porozuméni, o néz usiluje jednotlivy subjekt, zasvétil
jednu kapitolu kritice myslenky univerzédlnich lidskych déjin, a zejména snaham
o jejich periodizaci pomoci jednoduchych schémat 4 la Hegel nebo Comte. Diivo-
dem nemoznosti univerzdlnich déjin v tomto smyslu je predné jiz instituciondini plu-
ralismus vlastni kazdé spolecnosti: ,Spolecnost se rozklddd na instituce, které se
bezpochyby mezi sebou spojuji, ale nevykazuji zadny nutny nebo vyluény princip
jednoty. ... (Z)e sociologického hlediska neexistuje jeden jediny zptisob pohledu na
organizace, a tim spiSe neexistuje jediny zplisob podfizovéni jednéch instituci dru-
hym.” [Aron 1986: 179] Kazd4 sociologie, kterd se o nalezeni jednotného principu
socidlniho vyvoje pokousi, jako tieba sociologie Comtova, vylozend v Systému pozi-
tivni politiky, se dle Arona nepozorované méni ve filosofii, protoze jej musi postulo-
vat nadempiricky. Moznost jednotného historického vykladu je vyvracena také hod-
notovym pluralismem, ktery Aron chdpe weberovsky ve smyslu zdkladni nesluditel-
nosti vyzndvanych socidlnich hodnot - globalni interpretace déjin se podle hodnot
rizni. Neredukovatelny pluralismus hodnot md tfi dalsi disledky. Predné absenci
jednotného cile déjin, a tim nemoznost ideje pokroku. Soucasné se déjiny lidstva
rozpadaji na d&jiny jednotlivych kulturnich okruhi. Pfedevsim vSak pojem déjin ja-
ko vyvoje nahrazuji déjiny jako pouhé déni bez smyslu a cile (histoire-évolution pro-
ti histoire-devenir). Pro Arona se ov3em rysuje vysvobozeni i z déjin-nesmyslného dé-
ni: ,Uvéznén ve své epose a zaclenén do spolecnosti se clovék definuje tak, Ze se si-
tuuje a osvobozuje od tyranie minulosti volbou své budoucnosti.” [Aron 1986: 187]
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2.2 Kauzdlni analyjza a jeji meze

Pojem pf¥iciny, pfestoze proti nému vystoupili s obvinénim z metafyzi¢nosti jiz ta-
kovi autofi jako Hume ¢i Comte, zfistal v podobé stdlého antecendentu zdkladem
analyzy vztahi mezi prvky socidlniho svéta jak v pozitivismu, tak kupfikladu u We-
bera. Aron postupné zkoumd souslednost jedinec¢nych historickych udalosti, obec-
né kauzalni vztahy a zakonitosti, a nakonec systémy vSeobecného historického de-
terminismu. Pro oblast historické (singuldrni) kauzality, v niZ navazuje zejména na
Webera, Aron povazuje za zdkladni ndstroje kauzalni analyzy pojmy adekvatni pri-
¢iny a retrospektivni pravdépodobnosti, pfi¢emz zdlraznuje, jak nutné je nepodlé-
hat iluzi retrospektivni nevyhnutelnosti toho, co se skute¢né udalo. Historickd ana-
lyza ma dle né&j vyuZivat prosttedku, kterému se teprve pozdéji zacne fikat kontra-
faktudlni konstrukce, a piedstavovat si, co se mohlo stdt, aby pochopila to, co se
skutecné stalo. Tato v podstaté jen heuristickd maxima ovSem pochopitelné nic ne-
zmeéni na tom, Ze, jak Aron uznavd, singularnim uddlostem lze pfic¢itat pouze prav-
dépodobné, nikoli nutné pficiny.

Na poli sociologie, chdpané jako ,véda odhalujici obecné vztahy mezi historic-
kymi fakty” [Aron 1986: 235], jde o nalézdni obecnych zdkonitosti a pravidelnosti.
Aron postupné analyzuje rtzné typy sociologické kauzality s témito zdveéry: pfirod-
ni pfi¢iny - nemaji nutné nasledky; jednotlivé socidlni pficiny - jsou pouze adekvat-
ni, nikoli nutné; statisticky konstruované socialni pficiny - jsou nutné a jisté, avsak
nedeterminuji jednotlivce. Zdvérecna kapitola oddilu o sociologické kauzalité je vé-
novdna kritice ekonomické teorie Frangoise Simianda, podle niZ je hospoddfsky rtst
podminén mirou ristu zdsob drahych kovii a s ni spojenou cyklickou fluktuaci cen
[Simiand 1932]. Aron, ktery polemikdm s timto ve 30. letech ve Francii velmi vlivnym
autorem vénuje znacny prostor, namitd, Ze nutnost kauzalnich vazeb, jez ve své teo-
rii Simiand postuluje, vyplyva vposledku nikoli z historické nebo sociologické analy-
zy redlné existujicich souvislosti, nybrz z abstraktni ekonomické teorie® pracujici
s uritou koncepci psychologie clovéka. I kdyz je dle Arona ekonomie nejvhodnéjsi
oblasti pro kauzalni analyzu, kritika Simiandovy studie dokladd, Ze kazdy komplex-
ni kauzalni systém je do socidlni skutecnosti projektovan z pozice urcité teorie. Si-
miand byl pfesvédcen, ze odhalil kauzalni fetézec, ktery je skutecny, tj. jeho ¢lanky
i mechanismy kauzalniho ptsobeni mezi nimi jsou prvky ekonomického Zivota ne-
zdvislymi na pozndvaci perspektivé, Aron vSak tento realismus povazuje za faleSny.
Je mozné polozit si otdzku, zda vibec lze na zdkladé teoretickych predpokladi ve-
psat konzistentni strukturu kauzdlnich vztaht také do oblasti, které zkoumaji histo-
rie a sociologie, podobné jako se to déje, jak jsme pravé vidéli, v ekonomii [Aron
1986: 279n]. Aronovu zdpornou odpovéd najdeme formulovanou na obecné tirovni
jiz o nékolik strének dfive: v historickém determinismu ,(j)sou kauzdlni vztahy roz-

5 Vyznam pojmu teorie v Aronové spise neni jasné definovan. Poucny je tento pasus: ,teorie,
¢ili raciondlni fikce” [Aron 1986: 268]. Jinde autor fikd: ,kazda teorie je parcidlni a abstraktni:
nevycerpdva ani ekonomicky Zivot, vidy prostoupeny politickymi nebo psychologickymi vli-
vy, ani a fortiori celek socidlniho rezimu, jakym je kapitalismus.” [Aron 1986: 298]
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ptylené, neseskupuji se do systému, a nevysvétluji se tak navzajem jako hierarchic-
ky usporddané zdkony fyzikalni teorie” [Aron 1986: 257].

Vedle otdzky po hranicich dosahu sociologické kauzality (jak rozsdhlé kauzal-
ni fetézce je mozné konstruovat) se klade druhad otdzka hranic jeji objektivity (nebo,
abychom znovu pfipomenuli pfesny vyznam tohoto pojmu v Aronové studii: uni-
verzality). Aron urcuje jeji pomérné tizké meze takto: vybér prvki kauzalniho vzta-
hu je subjektivni, jsou vysledkem konstrukce ze strany poznavajictho a srozumitel-
nymi se stavaji pouze z hlediska historické reality, k niz ndlezi. V konkrétni socio-
logické, historické nebo ekonomické analyze tvorba konceptt predchdzi kauzalni-
mu rozboru, popis a porozuméni proto maji ¢asto vétsi vyznam nez hledani p¥icin
[srov. Aron 1986: 282].

2.3 Systém historického determinismu a jeho meze

Jak jsme prdveé vidéli, Aron podrobil jednotlivé typy kauzality kritice odhalujici jejich
omezeni jak co do dosahu ve smyslu kauzdlniho pasobeni, tak co do jejich univer-
zalni platnosti, ale zatim pouze u kazdého typu zvldst. Stile nebyla tplné vyvrdcena
moznost, Ze kauzalita by mohla poskytnout kli¢ k vycéerpdvajicimu porozuméni a vy-
svétleni socialni reality. Toho by mohlo byt dosazeno bud’ kombinaci historické a so-
ciologické kauzalni analyzy, formulaci sociologickych a historickych zdkont, nebo
konecné tim, cemu Aron fikd kauzalni systematizace, totiz organizaci paisobicich pfi-
¢in do jednotného celku a jejich prevedenim na jednu spole¢nou nejvyssi pficinu.
Analyza vsech téchto moznosti vak pfinasi v zdsadé stejny zdvér jako u typi kau-
zality zkoumanych samostatné: kazdy v déjindch redlné plisobici determinismus je
fragmentdrni (nakolik se zaméfime na sloZeni kauzalnich fetézc() a retrospektivni
(nakolik nds zajimd smysl vysvétlovaného jedndni ziskany porozuménim). Pro de-
terminismus jako historickou nebo sociologickou teorii odtud pak plyne jako dtsle-
dek toto: ,determinismus neni prostou aplikaci obecného principu kauzality na dé-
jiny, ale jistou filosofii déjin” [Aron 1986: 292]. Jakkoli solidni prvky védeckého po-
znani jsou vidy v posledni instanci zapustény do filosofického podlozi, které jim
teprve ddva legitimitu a orientaci.® Zde ma své kofeny podstatny rozdil mezi védec-
kymi doktrinami, které o této své zdvislosti nevédi nebo védét nechtéji, a pristupy,
jez jsou na spoluprdaci mezi filosofif a socidlnimi védami zaloZzeny. Pozdéji uvidime,
Ze toto je cesta, po které se budou ubirat epistemologické tivahy zralého Arona.
Tolik souhrnna zjisténi Aronovy kritiky historického determinismu, za zmin-
ku v3ak stoji i nékteré zdvéry jednotlivych dilé¢ich zkoumadni této ¢asti jeho prace.
Na otdzku po moznosti syntézy historického a sociologického kauzdlniho vykladu
Aron odpovidad kladné, pficemz zdklad jeho argumentace je namiren proti durkhei-

¢ QOcitujme aspofi jedno pfiznacné misto: ,Stdle znovu nachdzime stejnou nejistotu tykajici
se rytmu ¢asové nebo prostorové integralnich déjin. V pfedchozi ¢dsti jsme videéli, ze historik
jej dokdZe urcit hodnotami, které si zvoli, pozici, kterou zaujme.” [Aron 1986: 306; zvyraznéni M.S.]
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movskému sociologismu. Durkheima kritizoval jiz v kapitoldch vénovanych socio-
logické a statistické kauzalité, v niz odmitl predev§im doktrinu primdtu synchron-
nich pred diachronnimi vztahy pfi zkoumdni socidlnich jednotek. Nyni odmita jako
neopodstatnéné tvrzeni sociologismu, podle néhoz je makrosociologicka kauzalita
védecky nadfazend kauzalnimu studiu sledt singuldrnich uddlosti. Pozdéjsi Aron
obhdjce histoire événementielle neni jisté zcela nepodobny Aronovi roku 1938.

Aronovo pojednani o sociologickych a historickych zdkonech usti v souladu
s celkovou logikou jeho prdce ve skepticky zaveér, podle néhoz jsou zakonitosti vice
méné nahodnymi generalizacemi obdafenymi pouze ¢dste¢nou platnosti. Sociolo-
gické zdkony, jako treba Paretv zdkon rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti nebo za-
kon striddni forem vlddy, nepfekonavaji, a ve svétle toho, co jiz bylo feceno, ani ne-
mohou prekonat fragmentarni determinismus, ktery jediny je pfistupny spolecen-
skym védam. Evoluéni zdkonitosti vyvoje kulturnich jednotek formulované takovy-
mi autory jako Spengler, Toynbee nebo Lamprecht Aron odmitd pro ,zdkladni ne-
urcitost a takfikajic niternou nepravdépodobnost téchto panoramatickych vizi”
[Aron 1986: 303]. To jediné, co po Aronové kritice ziistdva neotfeseno, jsou vyvojo-
vé tendence a zakony tendenci, nakolik jsou dil¢i a neusiluji o vystizeni logiky vy-
voje déjin v jejich celku.”

Kapitola o kauzdlni systematizaci je zajimava méné pro svou kritiku Schelero-
vy koncepce idedlnich a materidlnich faktort nez pro jednu z prvnich Aronovych
teoretickych polemik proti marxismu. Konkrétné se zabyva tezi o urcujici roli vy-
robnich sil v déjindch. Podle Arona by tuto tezi bylo mozno dolozit jednim ze tfi na-
sledujicich zptisobt: 1. Muselo by se jednat o pozorovatelnou vSeobecnou sociologickou
zdkonitost. Tak tomu ovSem neni, napf. politika vykazuje zna¢nou miru autonomie
na ekonomickém vyvoji. (Hle zdrodek pozdéjsi Aronovy teze o ,primatu politiky“!)
2. Kauzalni regresi by se dospélo k pruni nebo skutecné pficiné, kterd by byla ekonomic-
kd. Sama povaha kauzdlni analyzy vSak zabrariuje mluvit o jakékoli empirické pfi-
¢iné jako o pfi¢iné prvni. 3. Argumentace by se opirala o metafyzické rozliSeni mezi pod-
statou a jevovou formou historické skutecnosti. Tuto cestu Aron odmitd jako nepriikaz-
nou z principu [Aron 1986: 308n]. Na obecné roviné pak uzavird, ze jakékoli snahy
o kauzdlni systematizaci neboli vysvétleni chodu déjin z jediné priciny, at je cha-
rakteru ekonomického, nebo jiného, jsou nutné odsouzeny k nezdaru.

Aronova studie o filosofii déjin se s marxismem vyrovndva jesté na jiném mis-
té. Je jim kapitola Filosofie déjin a ideologie z posledniho dilu prace, na jehoz pocatku
autor provadi syntézu mezi rozuméjicim a kauzdlnim zptsobem studia déjin. To
umozriuje pristupovat k fenoméntim, jako je marxismus, a k socidlnimu svétu viibec
v jejich neredukované komplexité. Podstatou Aronovy kritiky je zde zjiSténi, Ze
i marxismus je - jinak tomu ostatné ve svétle toho, co jiz bylo z obsahu prace pred-
staveno, ani nemuize byt - filosofie déjin, tfebaZe nepfiznand, nikoli véda. Marxistic-
kd dialektika déjin nevyplyva z kauzalni analyzy, jak to jiz ukdzala piedchozi kritika,

7 Na tomto misté lze aspori upozornit na paralelu mezi Aronem a Karlem Popperem, ktery
uznal legitimitu trendit ve své kritice historicismu [Popper 1994: 91].
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ale podstatou marxismu a soucasné i tim, co jej ¢ini ideologii, je filosoficky zdvod-
néné ocekavani Stastné budoucnosti lidstva. ,AvSak tyto anticipace jsou tim, co je
(v marxismu — M.S.) prvni. Nebo pfinejmensSim je tim prvnim odmitdni kapitalismu
a vile nicit. Z tohoto odmitani se rodi obraz budoucnosti totozny s perspektivou po-
hledu na minulost. A prévé proto je tato s viili svdzand perspektiva svou podstatou
relativni, neoddélitelnd od volby ucinéné v déjindch.” [Aron 1986: 389]

Aroniiv ambiciézni pokus o kritiku historického rozumu, zaméfeny zejména
na odhaleni hranic univerzality historického poznani, dospivd k umirnénému skep-
ticismu. Jsa si jisté védom ndroc¢nosti podobného tikolu Aron nepolozil kritickou
otdzku klasickym kantovskym zpiisobem, tj. ,Je moznd historie jako véda?”, ale ta-
zal se po hranicich objektivity (univerzality) historického poznani. Tato formulace
otdzky mu umoznila vyhnout se nutnosti postupovat pozitivné, tj. najit zdklad spo-
lehlivosti védeckého poznani historie v analyze lidskych poznavacich schopnosti,
a naopak pro néj oteviela moznost negativniho postupu, vylucovéni z oblasti objek-
tivniho historického poznani téch jeho modii, které objektivni nejsou. Hranice ob-
jektivity historického pozndni - je tfeba fici, Ze dosti tizké ~ ovSem nalezl presné
tam, kde je bylo mozné dopredu ocekavat, a snad pravé proto také na jednom mis-
té hovori o ,neudspéchu kritiky” [Aron 1986: 367]. Jak poznamendva Sylvie Mesure
[in Aron 1986: 497], objektivni historické pozndni se u Arona shoduje s kauzalni
analyzou, jez je uvéznéna ve dvojich hranicich, vnitinich a vnéjsich. Zevnitt je kau-
zalita, jak jsme vidéli vy3e, omezovdna fragmentarnosti, hypoteticnosti a pouze
pravdépodobnym charakterem poznanych souvislosti. Pokud mad byt kauzalné vy-
svétlen urdity kulturni nebo déjinny ttvar jako celek, musi striktné védecké kau-
zalni analyze vypomoci filosofie tim, Ze bude postulovat kauzy a principy, které jsou
védé nepfristupné. Zvnéjsku je kauzdlni poznani déjin omezovdno nutnosti porozu-
mét aktérim zkoumanych udalosti, pficemZ porozumeéni jako setkdni mezi dvéma
individualitami neni objektivni.

3. Pluralistickd epistemologie v dile zralého Arona

V Aronové disertacni praci se nachdzeji, v rozvinuté formé nebo aspon in nuce, mno-
hd zdkladni témata jeho pozdéjsi tvorby, z nichz uvedme aspon tato: primat (nebo
pfinejmensim autonomie) politiky, epistemologicka rozporuplnost marxismu, hod-
notovd podminénost spolecenskovédniho pozndni a s ni spojené piesvédceni o ne-
vyhnutelné tésném sousedstvi mezi socidlnimi védami a filosofii. V dal3i ¢dsti se
soustfedime na posledni problémovy okruh a pokusime se ukazat, jakou formulaci
mu Aron propujcil ve svém pozdéjsim dile.

V impozantnim korpusu textd Raymonda Arona vzniklych po 2. svétové val-
ce chybi monografie zamérend na epistemologii a metodologii spolecenskovédniho
pozndni srovnatelnd s jeho disertaci. Najdeme v ném v3ak nékolik pozoruhodnych
studif a kapitol z knih, které se k této tematice vraceji a vyjasnuji, rozsifuji nebo mo-
difikuji star3i stanoviska.
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V casti své disertacni prace vénované problematice kauzality Aron rozlisil tfi
rtizné typy kauzalniho zkoumdn{ odpovidajici riiznym pozndvacim zdjmam. Soudce
nebo historik zkouma pfi¢iny jedine¢ného ¢inu nebo udalosti; sociolog se zajima o sta-
1¢ kauzalni zdvislosti mezi hromadnymi socidlnimi jevy; snahou filosofa je podfidit
veSkeré déni schématu kauzdlniho determinismu. Ukol kazdého z nich je oviem
mozny pouze v hranicich vytycenych Aronovou kritikou historické objektivity. Zkou-
mani socidlni reality — a toto je postfeh, ktery tvoii jeden z nejzajimavéjsich motivii,
ne-li dokonce zdkladni motiv Aronovy disertace a podnét pro nesmirné nirocnou,
ale soucasné nesmirné uzite¢nou konfrontaci rtznych vyzkumnych perspektiv, jiz
toto dilo pfindsi - viak vyzaduje zaujeti nejen jedné, ale nékolika nebo viech téchto
pozic najednou. Chovani jednotlivce, jeZ historik miize vysvétlit individudlnimi pfi-
¢inami, at uz objektivni nebo vyznamové povahy, soucasné zapadd do nékterych
z makroskopickych souvislosti, které popisuje sociolog. Vyklad téhoz jevu z hledis-
ka totality, af uz déjin, nebo spole¢nosti, viak muze podat pouze filosof.

K tomuto zjisténi je tfeba doplnit jednu upfesniujici pozndmku, aby nedoslo
k nedorozumeéni. A¢ jsou tfi rozliSené perspektivy navzdjem komplementdrni, ne-
znamend to, Ze by se slévaly v jednu. Kazda se nadale ridi svou vlastni, od ostatnich
velmi odlidnou logikou. Avsak soucasné Aronovo schéma implikuje, ze pfi studiu
spolecnosti a déjin se uplatni vedle sociologa také historik a filosof. Snad je mozné
jit jesté o néco ddle a Fici, Ze pfi studiu socidlniho svéta se tyto tfi pozice dopliiovat
nejen mohou, ale musi. Tak tomu bylo v Aronové piipadé v praxi, a ted’ se pokusi-
me ukazat, Ze i v teorii.

3.1 Sociolog a filosof

V prispévku , O spolecenské odpovédnosti filosofa” [Aron 1964], pfedneseném v ro-
ce 1957 na mezindrodnim filosofickém kongresu ve VarSavé, Aron rozviji dvahy
o uloze filosoftt na Zdpadé a Vychodé pfi analyze dvou druhi industridlni spolec-
nosti, v nichzZ ziji. Filosofie je zde chdpana jako hleddni poslednich cilti, at uz lidské
existence, nebo napf. specidlnich véd, véetné sociologie pojaté jako ,objektivni stu-
dium a vysvétleni instituci” [Aron 1964: 298]. Vztah mezi nimi, a¢ neni prost napé-
ti, charakterizuje zavislost, jez je vzdjemnd. Filosof, ktery vyhldsi za posledni a nej-
vy$8i cil spolecnosti kupitkladu rovnost, by byl bez prostiedkd k jejimu dosazeni,
pokud neznd redlné disledky fungovdni instituci, které k tomuto cili maji vést. So-
ciolog by se bez filosofie ocitl ve vakuu, v némz by nebyl patrny smysl instituci, kte-
ré zkoumd.® Pokud oviem obé formy industridlni spoleénosti, marxistickad i kapita-
listickd, proklamuji, Ze usiluji o stejné hodnoty, pak je tikolem sociologa rozhod-
nout, které z nich se to dafi lépe.

# Sociologické poznani viak na druhé strané miize vymezovat prostor pro kladeni filosofic-
kych otdzek, napfiklad pro otdzku po nejlepiim politickém zfizeni. Toto téma dale rozpraco-
vdva kapitola ,Od filosofie k politické sociologii” v Aronové knize Demokracie a totalitarismus
[Aron 1964: 299; Aron 1993].
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Toto, jak je tfeba hned piiznat, nikterak origindlni rozlieni mezi védec-
kym zkoumdnim objektivnich souvislosti a filosofickym nastolenim hodnot, mtze
v dnesni dobé ptisobit jako ponékud archivélni, a nadto jesté naivni kus spolecen-
skovédni epistemologie, jiz 1ze v klasické formé najit u Webera. V Aronové mySleni
v3ak je tstfedni a vzhledem k tomu, Ze platnost jeho pohledi se vétSinou potvrdila
(na rozdil od politickych ndzorti fady ,sofistikovanéjsich” intelektudld), stoji snad
za to se jim jesté chvili zabyvat. Pfedné, jednd se pouze o idedlni distinkci, nebot so-
ciolog, nakolik se hodnotovych souda zdrZet nemize, je alespon pro ticely své pra-
ce sam filosofem. Idedlni distinkci na trovni osoby zkoumajiciho navic odpovidd
analogickd distinkce v pfedmétu zkoumani, kde se hodnoty a fakta vyskytuji pouze
pohromadgé, pfesto védomi, Ze pati{ k rliznym fddim analyzy, je nutnou podminkou
jeji platnosti.

Dana distinkce md v3ak jeden pfirozeny skepticky dasledek. Je-li neoddélitel-
nost filosofa od sociologa skutecné nevyhnutelnd a neni-li filosofie védou, pak ji
oviem muze byt jen obtizné ve striktnim smyslu sociologovo usili o objektivni po-
znéni spolecenskych instituci. At uz vSak védou neni nebo ji je pouze v omezené mi-
fe, ostriivky striktni védeckosti v sobé obsahuje. V Aronové epistemologii 50. az 70.
let se fragmenty védeckého poznani vklddaji do celkového pozndni spoleénosti po-
dobné jako se v Uvodu do filosofie déjin vklddala kauzdlni analyza do celku historic-
kého pozndni.

Starsi epistemologickd témata Aron znovu formuluje a rozviji ve svém asi nej-
systematictéj$im povdlecném prispévku k teorii spole¢enskovédniho pozndni, ¢lan-
ku ,Véda a védomi spolecnosti” [Aron 1960]. I pies znacny rozdil, ktery existuje me-
zi sociologii, jiz Aron fikd syntetickd a k niZ fadi marxismus nebo Comtiv sociolo-
gicky systém, a empirickou analytickou sociologii americkou, vzdy plati, ze sociolo-
gie je hodnotové podminénd - i kdyby takovou nebyla jiz samou povahou védecké
prdce, cozZ je nesplnitelnd podminka, ziskdva hodnotovou zitéz jako sila piisobici ve
spolecnosti. ,Objektivni sociologie (t. sociologie empirickd - M.S.) se zatézuje hod-
notovymi soudy, jezto lidé bezprostfedné posuzuji socidlni fakta jako dobrd nebo
Spatnd, a tak se odkryvani fakt pfipisuje touze schvalovat nebo kritizovat.” [Aron
1988: 15] V disledku toho Aron od sociologh pozaduje, aby si byli védomi svych
hodnotovych preferenci stejné jako hodnotového ndboje socidlnich disledki teorii,
které vytvdreji, a v maximalni mozné mife usilovali o nestrannost.

Aron formuluje Sest pravidel nestrannosti sociologického poznani:

1. Vyhybat se svévolnému vybéru fakt.

2. Nezamériovat v teorii konvenéni definice pojmil a definice zaloZené na vysled-
cich zkoumani.

3. Nepfredstirat jistou a pfesnou znalost jevii, které jsou svou podstatou mnoho-
znacné.
4. Neurcovat svévolné, co je a co neni podstatné.

5. Neprojektovat do skutecnosti vlastni soudy o pfednostech a nedostatcich spole-
¢enského fadu [Aron 1988: 25n].
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Tato pravidla autor vzdpéti prevddi na tfi podminky nestrannosti: empirickou
pfesnost, teorii a uvédomovani si pfitomnosti hodnot ve spolecnosti i ve védé. Teorii,
definovanou jako ,vymezeni problému a jeho rznych aspektt, vypracovdni pojmi,
vycet okolnosti, determinant, acink” [Aron 1988: 28], povazuje za zcela nepostra-
datelnou pro objektivitu védeckého poznani, coz je zajimavd zména perspektivy
oproti stanovisku obsazenému v doktorské disertaci (srov. pozn. 5). V otazce hodno-
tovych soudti Aron nepozaduje jejich absenci, kterou poklddd za nemoznou, ale je-
jich co nejvétsi explicitnost. Védeckost pozndni, a zde pfichdzime k jadru Aronovy
koncepce vztahu objektivniho védéni a hodnot, nespociva v hodnotové neutralité,
nybrz ve vyvazenosti (équité). V diskusi s Weberem se Aron priklani ke kritice hod-
notové neutrality, kterou formuloval v 50. letech Leo Strauss (piehled o Straussové
a dalSich kritikdch Weberova konceptu hodnotové neutrality podavd Louzek [2005:
421-430, 493-509]): hodnotové soudy nelze nevynaset. 1 idealni typy v sobé obsahu-
ji utopickou racionalizaci, neexistuji hodnotové neutrdlni ndstroje socidlni analyzy.
Aron v dtsledku toho odmitd striktni vytésnéni mordintho posuzovani socidlni reali-
ty ze sociologie a soucasné kritizuje Weberovo presvédceni o zdkladni iracionalité po-
litickych a mordlnich stanovisek. Tyto dvé véci ostatné patii k sobé, prvni bez druhé
by zlikvidovala moznost sociologie jako védy smétujici k idealu objektivity.

Aroniv postoj k problému bezhodnotovosti pozndni pregnantné shrnuje ten-
to citdt: ,Socidlni védy se snazi nahradit nase vagni védomi spole¢nosti konceptudl-
né jasnéjsim a propracovanéjsim popisem. Objektivita tohoto popisu neni zarucena
ani (nemoznou) neutralitou, ani samotnou pravdivosti fakt (z pravdivych fakt lze po-
sklddat nepravdivy portrét). Védec riskuje zaujatost a ma usilovat o vyvdZenost,
kdyz fakta sklada dohromady, kdyz tvori intelektualni obraz. AvSak zaujatosti se ne-
vyhne a vyvazZenosti nedosdhne, pokud neodmitne svobodu, jiz Max Weber pfipou-
$tél pti konstrukci idedlnich typd, a pokud nevytvoii alespori analytickou teorii pou-
kazujici na zdkladni determinanty a dovolujici rekonstrukci celku.” [Aron 1988: 32]

Maéme-li shrnout pfedchozi Aronovy tivahy, pak zdkladnimi podminkami vé-
deckosti sociologického pozndni jsou empirickd presnost, konsistence teorie a hod-
notova vyvazenost. Tam, kde je fe¢ o hodnotach, méla v Aronové disertaci své mis-
to filosofie. At uz se vSak mluvi pouze o sociologii, nebo o sociologii tizce propoje-
né s filosofii, podstatné je, Ze sociologie jako zkoumadni objektivnich kauzdlnich
souvislosti je u Arona vzdy zapusténa do raimce vymezeného hodnotami badatele.
Jen ddraz se oproti spisu z mlddi posunul od patetického motivu volby k poZzadav-
ku vyvazenosti, ctnosti nejen védce, ale kazdého, kdo vyndsi soudy.

3.2 Sociolog a historik

Vyklad Aronovych epistemologickych stanovisek by byl netpiny, kdybychom opo-
menuli tu ¢dst jeho praci, které spiSe nez k obecnému mifi k jedineénému a které
jako takové predstavuji ur¢itou syntézu mezi sociologii a historii. Autorovu pozici se
pokusime struéné zrekonstruovat na zdkladé ¢lanku ,Vypravéni, analyza, interpre-
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tace, vysvétleni: kritika nékterych problém historického pozndni” [Aron 1974}, kte-
ry autor napsal jako ,metodologicky dovétek” ke své studii Imperidini republika, Spo-
jené stdty ve svété 1945~1972 [Aron 1973].

Tématu spolupréce sociologa a historika, propojeni mezi hleddnim pficin jed-
notlivé uddlosti a studiem kauzdlnich zavislosti pozorovatelnych mezi hromadnymi
jevy, jsme vénovali pozornost jiz v rdmci pojednani o Aronové doktorské disertaci,
v niz hrélo dileZitou roli jako soucdst celkové konstrukce historického svéta. Vy-
svétleni jedinecnych uddlosti Aron zjevné povaZoval za neméné zdvazny tkol pro
védce nez objasnéni makrosociologickych zavislosti, jak o tom svéd¢i celd fada me-
todologickych ptikladii v fadé textd, v nichz se zabyva moznostmi vykladu jednani
konkrétnich historickych osobnosti (Napoleon, Bismarck, Hitler, Stalin, de Gaul-
le...). Jeho spisy vénované mezindrodnim vztahiim a soudobym déjindm i jeho Zur-
nalistické texty o této fascinaci jednotlivym vypovidaji neméné dobfe. V Prednds-
kdch o historii [Aron 1989], které se konaly na College de France v 70. letech,’ se di-
kladné zabyva dvéma protikladnymi explana¢nimi schématy pro vysvétleni indivi-
dudlnich historickych udalosti, zndmym neopozitivistickym modelem kauzélni in-
ference z obecnych zdkonii Carla G. Hempela a modelem vysvétleni pomoci odha-
du racionélnich intenci aktéra, ktery v 50. letech formuloval kanadsky historik Wil-
liam Dray.”® Aron si jasné uvédomoval jak vyhody, tak meze obou schémat, a obé
povazoval za pouZitelna pfi historickém bdddni, tiebaZze jednoznaéné upfednostrio-
val schéma druhé [Aron 1989: 186].

V prdci historika, napf. historika systému mezinarodnich vztahd, jimZ se né-
kolikrdt béhem svého Zivota sam stal, Aron povaZoval za nepostradatelnou formu
vykladu vypravéni: ,Historie neni totéZ, co vypravéni, ale nékteré zplisoby historic-
kého pozndni nemohou nabyt jiné podoby neZ vypraveni.” [Aron 1988: 70] Vyprd-
véni tu md vyznam zietézeni uddlosti a ¢intt podle perspektivy, kterd umozriuje na-
hlédnout nékteré pravdépodobné kauzdlni souvislosti, jez mezi nimi mohou existo-
vat. Vyprdvéni ddva svému obsahu zdkladni srozumitelnost pomoci rozboru strate-
gii ziicastnénych aktérd, ale predstavuje pouze nejnizsi patro védeckého zkoumadni
historickych udalosti. Vyprdvéni neni totéz, co analyza, interpretace nebo vysvétle-
ni (ac je, dodejme nad rdmec toho, co o ném fika Aron, v sobé vzdy, sice nechténé,
ale pfitom nevyhnutelné zahrnuje). Analyjzou Aron rozumi zkoumdni motivi aktéra
a okolnosti udalostf, provddéné na historickych dokumentech, stejné jako rozbor
dusledki strategii popsanych vypravénim, véetné disledkit pouze moznych. Inter-
pretace je zasazeni uddlosti a vSech zndmych fakt do 3irSiho vyznamového celku. Vy-
svétleni je odvozeni udalosti nebo ¢inu z antecedent(i podle nékterého explanacniho

? Citovany svazek obsahuje dva ro¢ni cykly ptedndsek: Od némeckého historismu k analytické
filosofii déjin (1972-1973) a Vyjstavba historického svéta (1973-1974).

10 Hempelitv model: udalost se vysvétluje aplikaci obecného zakona, spojujictho mnozinu an-
tecedentli s vysvétlovanou uddlosti jako jejich nasledkem, na situaci, v niz véechny antece-
denty skute¢né nastaly [srov. Hempel 1942].

Draytiv model: jednani se vysvétluje intenci jednajiciho a jeho schopnosti najit k danému ci-
li raciondlnim zptisobem odpovidajici prostfedky [srov. Dray 1957].
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schématu. Aron upozornuje na omezeni vlastni vSem témto nastrojim historického
pozndni: analyza motivii a okolnosti musi pfekonat ptekazku prilis bohaté doku-
mentace, interpretace se mohou snadno dostat do zavislosti na preferencich a vas-
nich historika, v kauzdlnich soudech nelze nabyt naprosté jistoty. K moznosti vé-
decké explanace singuldrnich historickych udalosti, na rozdil napf. od oblasti mo-
netdrni historie, kde se domniva, Ze byl schopen nalézt vysvétleni dokonce podle
hempelovského schématu, se Aron stavi natolik skepticky, Ze explanaci nahrazuje
kritikou. Rozlisuje nékolik typi tohoto pozndvaciho ndstroje. Pfedné nejjednodussi
formu kritiky: srovndni zamySlenych cil a dosazenych vysledkd. Dale kritiku stra-
tegickou, za jejihoz autora oznacuje Clausewitze a jez se ridi dvéma zasadami: ne-
pfikladat aktérovi, jehoz jednani zkoumdme, znalosti, které nemél; uvazovat o tom,
co by se stalo, kdyby aktér jednal jinak. Kone¢né pro svou jiz zminénou knihu o za-
hrani¢ni politice Spojenych sttt Aron vyvinul vlastni typ, ktery nazyva diplomatic-
kd kritika. Jeji tfi zasady jsou tyto: 1. icelovd racionalita: byly pouzité prostiedky ade-
kvatni ucelu? 2. analyza moZného: mohl aktér za danych okolnosti zvolit jiné cile
a prostiedky? 3. mordlné-politické hodnocent: byly zvolené cile a prostiedky legitimni?
[Aron 1988: 95-97]

Aron se citi byt na zdkladé pravé nastinéného rozliSeni ndstroja historické pré-
ce opravnén prohldasit, Ze neni nemozné zkoumat soudobé déjiny nestranné. Pod-
minkou nestrannosti je podle jeho ndzoru dodrzovani zdsad metody, kterou tvori
¢tyfi zde popsané prvky: vyprdvéni, analyza, interpretace a kritika, za predpokladu,
Ze nejsou zaménovany. Zkoumadni soucasného svéta s jeho pravidelnostmi, které jej
¢ini vhodnym objektem studia pro sociologa, i s jeho singuldrnimi udalostmi, o néz
se zajimd historik, se Aron nehodlal za Zddnou cenu vzdat: ,Déjiny mezistatnich
vztahtt mé zajimaji, nékdy dokonce uchvacuji, protoze odrdzeji celou situaci lidi
i spolecnosti.” [Aron 1988: 95]

4. Zavér

Shrneme-li na zdvér naseho pfispévku zjisténi posledni ¢dsti, vychdzi najevo, jak
dilezité pro porozuméni Arona - védce a Aronovy epistemologie je jeho piesvédce-
ni, Ze sociolog pfi zkoumadni spolecnosti splyva bud's filosofem, nebo s historikem,
a zpravidla s obéma najednou. Na jedné strané se sociolog nemiize vyhnout nut-
nosti ¢init hodnotové soudy, a proto musi na sebe vzit bremeno filosofa, dat jim ex-
plicitni vyjadreni a snazit se rozpoznat vliv, ktery maji na jeho poznani. Na strané
druhé se tyz sociolog, pokud se do jeho zorného pole dostanou i jednotlivé udalos-
ti a ¢iny konkrétnich aktért, stavad aspon natolik historikem, aby se musel zabyvat
problémem singuldrni kauzality. At se vydd jednim nebo druhym smérem, v obou
piipadech narazi na nutnost vyndset soudy o jednotlivém, které se nedaji mecha-
nicky odvodit podle pfedem pevné danych pravidel. Soudnost, v niz Aron nepo-
chybné vynikal, se ukazuje jako zdkladni, tiebaze implicitni soucdst jeho sociolo-
gické epistemologie.
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Ddva Aron svym potencidlnim pokracovateliim néjaky ndvod, jak postupovat
pfi sociologickém zkoumadni? Zadnou pfirucku pro badatele po sobé nezanechal
a nezdd se, ze by se domnival, Ze néjaky univerzalni metodologicky nastroj zarucu-
jici spravnost analyzy kazdé konkrétni socidlni konstelace viibec existuje. Ucebnice
zdravého usudku, jind nez zkusenost a priklad, neexistuje. V tomto ohledu Aron ne-
byl dédicem francouzské kartezianské tradice, ale daleko spise pokracovatelem au-
tora Kritiky soudnosti: ,Aronovou nejveétsi zasluhou je mozna to, Ze ztstal vérny kan-
tovskému postoji i se vSemi pfiznanymi a nevyfeSenymi rozpory, které to zahrnuje:
vira v pokrok, ale také védomi radikdlniho zla, vira v jisty osud lidského druhu, ale
také v neredukovatelnost osudu individudlniho, diivéra v analyticky rozum a védu,
ale také uzndni jejich omezenosti.” [Hassner 1985: 33] Cesta, kterou Aronovo dilo
otvird k pozndni socidlni skutecnosti, je nesnadnd, ale hodnd nasledovani.

MAREK SKOVAJSA vyucuje na Fakulté humanitnich studii UK a piisobi jako Séfredaktor Ces-
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ISSP (International Social Survey Programme) je kontinualni program vybérovych
dotazovacich Setreni, ktery probiha od 80. let v fadé zemi svéta. Kombinuje mezi-
narodni a ¢asovou perspektivu srovnani, zaméfuje se na rozsahly okruh témat a je-
ho data jsou dostupna nejsirsi vefejnosti pro ucely sekundarni analyzy. Sociologicky
ustav Akademie véd CR reprezentuje v ISSP Ceskou republiku a v roce 2006 pofa-
da v Praze mezinarodni konferenci ISSP. Konference je uréena pro ¢lenské instituce
programu, vybranych jednani se mohou ucastnit téZ zajemci z fad doktorandi. So-
ciologicky ustav AV CR patfi k aktivnim ¢lentim ISSP, v soucasnosti je &lenem ve-
deni programu (Steering Comitee), podili se na pfipravé modulu pro Setfeni Role
vlady 2006 (Drafting Group) a vyznamné piispél k obsahu tohoto a nékterych dal-
gich dotaznika ISSP.

Moduly ISSP setfené v CR: 2001 Socialni vztahy a podplirné
1992 Socialni nerovnosti 11 systémy - Socidlni sité II
1993 Zivotni prostiedi I 2002 Rodina a ménici se role
1994 Rodina a ménici se role gender III

gender II 2003 Narodni identita II
1995 Narodni identita I 2004 Obcanstvi I
1996 Role vlady III Pripravované moduly:
1997 Pracovni orientace II 2005 Pracovni orientace III
1998 NabozZenstvi II 2006 Role vlady IV
1999 Socialni nerovnosti I11 2007 Volny ¢as a sport I
2000 Zivotni prostiedi II 2008 NabozZenstvi III

Pro bliZsi informace o ISSP - http://www.issp.org/

Pro bliZsi informace o Sociologickém datovém archivu - http://archiv.soc.cas.cz/
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