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doplnénou o eticky rozmér (napf. odpovéd-
nost) se dostavd blizko pozicim postanalytic-
ké filozofie (Rorty) a MacIntyrovy etiky.

Ne se v§im musi ¢tendf souhlasit, napf.
s pojetim nejazykového vyznamu (1. kapito-
la), vzhledem k aktualizaci problému v kon-
textu multikulturalismu by bylo vhodné
v knize zminit stru¢né jeho rozlicnou temati-
zaci v socidlnich védach, nebo jeho kritiku
(napf. Rorty). To jsou v3ak jen kosmetické
vady na krdse, nikoli dalezity nedostatek.

Fayovu knihu lze doporucit studentiim
socidlnich véd, protoze piinasi komplexni
pfehled o aktudlni diskusi problematiky
epistemologie socidlnich véd. Je vsak tfeba
zdtiraznit, Ze pfekracuje ramec prehledové
ucebnice a do této diskuse se také aktivné
zapojuje. Dilo Ize doporucit také viem bada-
teliim, protoZze nabizi FeSeni teoretickych
problémd se kterymi se socidln{ védec v pra-
xi setkdvd. Napf. miize pomoci ujasnit vztah
nehodnotici a kritické pozice v sociologic-
kém vyzkumu, apod. Koneéné je moZné Fay-
ovu prdci doporucit také ¢tendfim mimo
okruh socidlnich véd, protoze se vztahuje
k problémim plynoucim z multikulturni Zi-
votni zku$enosti i jednoduSe proto, Ze je
dobfe napsand.

Dusan Jandk

Nancy Fraserovd, Axel Honneth:
Prerozdélovdni nebo uzndni?
Praha, Filosofia 2004, 336 s.

V ¢eském prekladu se nyni dostdva ke ¢tend-
Flim kniha, jejimiz autory jsou dvé vyrazné
osobnosti soucasné kritické teorie. Zatimco
dilo severoamerické socidlni a politické teo-
reticky Nancy Fraser dosud neni v ¢eském
prostiedi snadno dostupné, s dilem némec-
kého sociologa a filosofa Axela Honnetha jiz
meéla ¢eskd odbornd i $irsi vefejnost moznost
sezndmit se v nékolika pfeloZenych statich.
Ojedinélost tohoto teoretického pocinu spo-
¢iva zejména v dialogickém charakteru kni-
hy, kde na sebe postupné ve dvou krocich
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oba autofi reaguji a predklddaji své pojeti te-
orie spolecnosti, mordlni teorie a jejich za-
kotveni v §ir§im rdmci normativni koncepce
spravedlnosti. Siroky zdbér obou autorii tedy
rovnéz umoznuyje interdisciplindrni ptistup
k analyze politickych a socidlnich problémi
v soucasnych pozdné kapitalistickych spo-
le¢nostech, ktery oba autofi v souladu s tra-
dici kritické teorie ve svych tivahdch akcen-
tuji.

Naléhavost riznych ,bojil za uzndni” je
v soucasné fazi globalizujiciho se kapitalis-
mu stupniovana transkulturni vyménou, plu-
ralizaci hodnot a z toho plynoucim sklonem
chdpat socidlni identity a diference politicky.
Oba autofi se shoduji na zdsadnim postaveni
pojmu ,uzndni” pro mordlni teorii, kterd si
klade za cil pochopit socidlni problémy nasi
doby. Nancy Fraser nicméné namitd, Ze ten-
to kli¢ovy pojem sdm o sobé nemfize postih-
nout véechny socidlni boje proti nespravedl-
nostem a je tudiz nezbytné reflektovat jeho
vztah k ,pferozdélovdni”. Tento druhy pojem
byl akcentovdn zejména ve ,fordistickém”
obdobi egalitdrnimi teoriemi distributivni
spravedlnosti, které se odvoldvaji na univer-
zalistické normy a do zna¢né miry se vyzna-
¢uji prehlizenim otazek diference, tedy otd-
zek vztahujicich se k uznani. Obéma autory
sdilend zdkladni premisa nutnosti redefinice
vztahu mezi prerozdélovanim a uzndnim se
stala prvotnim impulsem ke vzniku této kni-
hy. V prvnich dvou oddilech zde nejprve
Nancy Fraser a poté Axel Honneth piedkld-
daji svou vlastni verzi pfimérené teorie spra-
vedlnosti, kterd by v sobé obsdhla jak boje
v oblasti pferozdélovani, tak boje v oblasti
uzndni. V navazujicich dvou oddilech kazdy
z nich pfimo reaguje na podnéty a kritiky
druhého partnera/ky a znovu probiraji vyho-
dy a nevyhody obou pfistuptl na tfech rovi-
ndch: na roviné mordlni teorie, socidlni teo-
rie a politické analyzy.

V prvnim oddilu této rozpravy predsta-
vuje své pojeti Nancy Fraser. Ve svych tva-
héch vychdzi z predpokladu, Zze oddéleni po-
zadavka vztahujicich se k egalitarni politice
prerozdélovani od poZzadavkii zaméfenych na
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kulturni uzndni vytvdfi v teorii spravedinosti
zavadéjici protiklady mezi multikulturalis-
mem a socidlni demokracii a fakticky je tak
brdnéno odstranéni nebo alespori zmirnén{
komplexnich spolec¢enskych nespravedlnosti.
Fraser proto navrhuje dvoudimenzionadini te-
orii spravedlnosti, kterd poskytuje jednotny
ramec pro prerozdélovani i uznani, tyto dvé
kategorie jsou chipdny jako dvé rtizné di-
menze spravedlnosti, ¢imz je pojeti spravedl-
nosti rozsifeno natolik, Ze mtize zahrnout jak
objektivni podminky, tj. rozdéleni materidl-
nich zdrojt zarucujici élentim spolecnosti ne-
zavislost a rovny hlas, tak intersubjektivni
podminky, tj. institucionalizované kulturni
hodnotové vzorce zarucujici ¢lentim spolec-
nosti rovny respekt a rovné Sance. Normativ-
nim jédrem dvoudimenziondlni teorie spra-
vedlnosti je pro ni princip participacni parity,
ktera by ¢lentim spolecnosti poskytovala rov-
ny spoledensky status a umoznila by jim spo-
lu navzajem jednat jako rovny s rovnym.
Aby bylo mozné zahrnout paradigma
prerozdélovani a paradigma uzndni do jed-
noho vieobsdhlého normativniho ramce, je
tfeba podle Fraser chdpat uznani jako zdleZi-
tost statusu, tedy spravedlnosti, nikoli jako za-
lezitost sebeuskutecnéni jak je tomu v Hon-
nethové teorii uznani. Uzndni je zde chdpdno
jako zdkladni predpoklad lidského blaha, ne-
bot zneuzndni naruduje osobni identitu a se-
behodnoceni jedince. Proti takovému iden-
titnimu modelu uzndni Fraser klade statuso-
vy model uzndni, kde je zneuzndni chdpdno
jako instituciondlni vztah podrizenosti udr-
zovany instituciondlnimi kulturnimi hodno-
tovymi schématy, které zabranuji rovné par-
ticipaci na spolecenském zivoté. Statusovy
model se snazi zrovnopravnit relativni posta-
veni aktérli v rdmci statusové hierarchie spo-
le¢nosti, nikoli lé¢it psychické djmy a naru-
$enou subjektivitu jako Honnethtv identitn{
model. V neposledni fadé podle Fraser jeji
névrh rovnéz lépe vyhovuje podminkdm hod-
notového pluralismu, nebot se neopird o né-
jaké vlddnouci etické pojeti dobrého Zivota,
ale jako deontologicky princip si klade za
normativni idedl participaéni rovnoprdvnost,

tedy moznost interakce s rovnymi Sancemi
v podminkdch hodnotového pluralismu.

Na tirovni socidlni teorie Fraser navrhuje
vychodisko perspektivniho dualismu, které
podle ni umoziiuje uchopit kauzalni interak-
ce mezi nespravedlivym rozdélovdnim a ne-
dostatednym uzndnim ve spolecnosti pozd-
némoderniho kapitalismu globalizace a rov-
néz zohlednit rozliSeni statusu jako urcité
struktury intersubjektivni podfizenosti a tfi-
dy jako urcité struktury objektivniho znevy-
hodnéni. Hospodafstvi a kultura jsou poji-
mdny jako dvé analytické perspektivy, ze
kterych jsou zkoumdny jak pozadavky soci-
alni rovnosti, tak pozadavky kulturniho
uzndni, coz umoznuje zohlednit jejich prak-
tické propojeni a konceptualni neredukova-
telnost. Dvé dimenze nespravedlnosti ~ eko-
nomickd a kulturni tedy z pozice perspektiv-
niho dualismu piedstavuji dva analyticky sa-
mostatné aspekty socidlniho fadu, z jejichz
hledisek jsou posuzovdny vSechny socidlni
praktiky, ¢imz lze odkryt kulturni vlivy na
formadlné ekonomické procesy a ekonomické
vlivy na formdlné kulturni praktiky a celit
tak nezamyslenym disledkiim ndrok{i na
prerozdélovédni na vztahy uzndni a naopak.

V druhém oddilu knihy ptebird slovo
Axel Honneth a nabizi alternativni pfistup
v protikladu k perspektivnimu dualismu Nan-
cy Fraser. Kategorii uzndni chdpe jako klico-
vy pojem, ktery je schopen v dostatecné di-
ferencované podobé zahrnout rovnéz ne-
spravedinosti spojené s ekonomickym pie-
rozdélovanim. Inspirovan Hegelovou filoso-
fif Honneth formuluje tfi¢lennou koncepci
uzndni s odkazem na historické vyclenéni t¥i
sfér uzndni, které se vzdy fidi specifickym
normativnim principem. Na drovni intim-
nich vztahil se rozviji sféra ldsky, v niz domi-
nuji postoje péce a lasky jako druh citového
uzndni, na drovni pravnich vztahti se vycle-
fiuje sféra prava, kterd je fizena normativni-
mi idejemi pravni rovnosti a rovného respek-
tu k autonomii osob, a kone¢né na trovni so-
cidlnich vztahti figuruje sféra socidlniho oce-
néni, kterd je ovladdna principem vykonu
a v jejimz rdmci lze podle Honnetha temati-
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zovat otazky spojené s pferozdélovanim. Po-
dle néj byla nespravedlnost vidy spojovdna
s dimenzi uznani a konceptualizovdna s ohle-
dem na pocity narueného uznani, narudené
tcty ¢i dustojnosti at uz slo o nespravedinos-
ti spojené s ekonomickou nebo kulturni di-
menzi. Jinymi slovy kapitalistickou spolec-
nost chdpe jako urcitou vyvojovou fdzi fadu
odstupriovanych vztahit uznani. Normativ-
nim jadrem jeho teorie jsou ocekavéni spjatd
. sevzdjemnym uznanim, ktera se zaméfuji na
principy instituciondlné zakotvené v histo-
ricky etablovanych, ale vyvijejicich se fadech
uznani, Honneth odmitd oznaceni vlastniho
piistupu jako kulturni monismus, jak to na-
znacuje Fraser, nicméné za zdkladni pojem
sVé€ teorie povazuje uzndni a tudiZ pfipousti,
zZe jeho pristup by pfipadné mohl byt chapdn
jako mordlné-teoreticky monismus, ktery
odhaluje mordlni bdzi konsensu vyZadova-
nou pro reprodukci kapitalistickych spolec-
nosti. Socidlni konflikty je tfeba dle néj cha-
pat s odkazem na dosazené principy vzdjem-
ného uzndni, motivaéni zdklad téchto bojit
potom vychazi z moralni zku3enosti a pre-
svéddeni, ze ospravedlnénd normativni oce-
kdvdni spjatd s jednotlivymi principy uznani
nejsou v praxi dostatecné naplrnovdna.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze Honneth
boje v oblasti prerozdélovani pojima jako bo-
je o pfehodnoceni vlddnoucich definic vyko-
nu, ovSem vzhledem k moznostem instituci-
ondlntho propojeni jednotlivych principit
uznani zde dochdz{ rovnéz k uplatnovani
principu pravni rovnosti a tedy mobilizaci
pravnich argumentfi. Vyznam prdvné zakot-
venych moznosti sebeuskute¢néni individua
pronikd do obou dal3ich sfér uznani a pro-
stfednictvim normativniho pfevisu platnos-
ti, ktery je pravé pro sféru prava nejjasnéji
identifikovatelny, plisobi jako emancipa¢ni
a zrovnopravnujici sila zlepsujici podminky
utvafeni individudlni identity i v dalsich sfé-
rdch uzndni. Diky témto normativnim previ-
stiim platnosti je mozné vyzadovat uzndn{
dal3ich diferenci a skutecnosti dosud nezo-
hlediiovanych, pfipadné poZzadovat odstra-
néni specifickych prekdzek individudlniho
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sebeuskuteénéni a normativné tak osprave-
dlnit pozadavky potencidlné prispivajici
k rozsifeni vztah@i uznani. Honnethova teo-
rie tedy obsahuje jak synchronni diferencia-
ci typt uznani {laska, pravo a hodnoceni vy-
konu), tak diachronni ¢dst, kterd vysvétluje
historicky vyvoj jednotlivych sfér uznadni.
Vyvojovy potencidl prizndvd viem tifem ty-
pum uzndni, nicméné zaméfuje se zejména
na druhy a tfeti stupen uzndni, tj. postupnou
individualizaci a egalizaci ve sfére prdva
a proces deformalizace a zobecnéni principt
hodnoceni vykonu. V koncepci Nancy Fraser
spatfuje Honneth zdsadni nedostatek v tom,
Ze dostatecné nezohledfiuje pravni zrovno-
pravnéni, které ona v rdmci své dvoudimen-
ziondlni teorie spravedlnosti nechdpe jako
samostatnou dimenzi.

Zatimco Fraser spojuje uzndni s kulturni
dimenzi spoleénosti, Honneth upozorriuje
na $ir$i obsah tohoto pojmu a odmitd jeho
jednostranné spojeni s ,politikou identity”,
nebot jak jiz bylo feceno socidlni boje jsou
motivovdny mordlni zkudenosti nedostatec-
ného uznani a vznasené pozadavky mohou
mit tedy pravni, politickou nebo kulturni po-
vahu. Nadto soucasné pozadavky, které jsou
zahrnovany pod hlavi¢ku ,politiky identity”
tvofi nesourody soubor pochopitelny v nor-
mativnim horizontu existujiciho fadu uzna-
ni, tedy jako aplikaci principu rovnosti nebo
prehodnoceni stdvajictho principu vykonu.
Honneth nicméné uvazuje o moZznosti pre-
kroceni prdavniho rdmce principu rovnosti
a ustanoveni dalitho principu uzndni, ktery
by vyzadoval uzndni prislu$nika néjaké kul-
turni mensiny a uznani jeho kultury jako né-
¢eho, co ma hodnotu samo o sobé. Piiklani
se viak k ndzoru, Ze ve vétsiné pozadavki
~politiky identity” jde pouze o inovujici pou-
Ziti zdsady rovnosti.

Fraser s Honnethem se shoduji v zdsadé
na tfech rovinach vzajemného sporu. Na prv-
ni tirovni je to neshoda ohledné empirického
vztazného bodu teorie, jinymi slovy ohledné
zpfisobu usmérnéni teorie ve vztahu k social-
ni realité jakozto imanentniho ospravedinéni
kritiky. Na druhé roviné je to spor o koncep-
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tualizaci socidlniho fadu kapitalismu a v jeho
rdmci urceni mista kultury. Jako tfeti rovinu
sporu vyzdvihuji otdzku normativniho zdkla-
du kritické teorie. Podle téchto tff bodl pak
oba strukturuji své ptispévky v druhé dédsti
knihy.

Poté, co bylo podrobeno kritice paradig-
ma prdce a zpochybnéno vysadni postaveni
délnické tridy jako nositele imanentniho kri-
tického postoje, zacala byt problematizovana
otdzka revoluéniho subjektu a metafyzicky
urceného aktéra emancipace, s ¢imz se do ji-
sté miry vyrovndvaly vSechny pozdéjsi ndvr-
hy teorie spolecnosti. Fraser tuto roli empi-
rického vztazného bodu pfipisuje populdr-
nim pojetim spravedInosti, kterd podle ni vy-
tvafeji nesubjektivni diskursivni formace, jez
zprostredkovavaji spoledenskou kritiku a so-
cidlni protest. Oproti Honnethovi, ktery po-
dle Fraser pfilis ulpivd na subjektivnich moti-
vacich a predpolitické zkuSenosti, akcentuje
potiebu diskursivniho zkoumani téchto popu-
ldrnich norem, jez zaujimaji misto imanence,
zdroven jsou ale otevieny historické transfor-
maci a mohou tedy transcendovat svét, z né-
hoz pochazeji. Nepredstavuji ale rozhodné
zadny neménny zdklad, z perspektivy moral-
ni a socidIni teorie musi byt stale podrobova-
ny objektivnimu ovéfovani jejich pfiméfenos-
ti. Pristup Fraser Honneth kritizuje za kratko-
zraky aktualismus, ktery odhlizi od kaZdo-
dennich, dosud politicky netematizovanych
socidlnich nespravedlnosti, stdvd se tak po-
platnym existujicim socidlnim hnutim a udr-
Zuje souasnou uroven socidlnich konfliktd
bez moznosti jejich pfesazeni a redefinice.
Honneth ve své teorii vychdzi z odlidnych vy-
chodisek, emancipacni potencidl vklddd do
pociti zneuznani a poniZeni. Socidlni integra-
ce spolecnosti je podle néj utvarena urcitymi
formami vzdjemného uzndni, v pfipadé ne-
dostateéného naplnéni s nimi spjatych oce-
kdvdni vznikaji pocity zneuzndni a socialni-
ho bezprdvi, které jsou motorem spolecen-
skych zmén, nebot dosazeni socidlniho uzna-
ni je nepostradatelné nejen pro individudlni
sebeuskuteénéni, ale zdroven i pro reproduk-
ci spole¢nosti. Nicméné popird namitku vzne-

senou ze strany Fraser, Ze tyto mordlni pocity
poniZeni chdpe jako néco daného a ahistoric-
kého, nebof normativni ofekédvéni, z nichz
plynou pocity zneuznani, jsou spjaté s histo-
ricky ustavovanymi principy uzndni, které
utvareji dany spolecensky fdd. Podle Fraser
Honneth upadd do psychologismu pfecerio-
vanim subjektivni zkuSenosti, kterd neni pfi-
stupnd kritickému pfezkoumani, ¢imz si za-
chovdva pfiliSny odstup od politickych roze-
pii soucasnosti.

Podnétnou rovinu sporu predstavuji rov-
né? tivahy o normativnim zakotveni teorie
spravedlnosti. Podle Fraser nelze ve spole¢-
nosti hodnotové plurality zaklddat teorii
spravedlnosti na etickém pojeti ,dobrého Zi-
vota”, které nemiize byt nikdy dostatecné
obecné, aby do sebe zahrnulo Sirokou $ka-
lu odlignych Zivotnich forem a hodnot koexis-
tujicich v pozdné kapitalistickych spolecnos-
tech. Teorii spravedlnosti slu¢itelnou s plurali-
tou predstav o dobrém Zivoté, 1ze podle Fra-
ser artikulovat pouze deontologicky, coz
umoznuje respektovat rovnou autonomii
a mordlni hodnotu druhych, tedy jak téch,
ktefi sdileji danou predstavu, tak i téch, kteii
ji nesdileji. Hlavni normativni zdsadou je pro
Fraser participacni parita, rovna autonomie
je tedy spojovédna se statusem plnopravného
partnera v socidlnich interakcich, coZ zname-
nd, ze museji byt odstranény takové instituci-
onalizované vzorce hodnoceni a reprezenta-
ce, které znevazuji nékterou odli$nost, napt.
téidni, genderovou, rasovou nebo sexudini
a brani tak moznosti usilovat s rovnymi San-
cemi o spolecenskou tictu. Normativni prin-
cip participaéni parity nevyzaduje etické hod-
noceni spolecenské participace, zicastnénym
pouze zajistuje prileZitost ke svobodné volbé
a moznost rozhodovat se podle vlastnich mé-
Fitek. Fraser tedy formuluje dvoudimenziondl-
ni teorii spravedlnosti, kterd zohledriuje di-
menzi uzndni i dimenzi prerozdélovani a je-
jimz normativnim cilem je deontologicky ide-
al participaéni parity. Honneth jednoznadné
kritizuje snahu Nancy Fraser zavést idedl par-
ticipacni parity bez uréitého teleologického
vychodiska a pfedstavy dobra. Zdfirazfiuje ta-
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