ZPRAVY

Konference Raymond Aron (1905-1983)
CEFRES, Praha, 26. fijna 2005

Cesko-francouzskou konferenci o dile a od-
kazu Raymonda Arona u pfileZitosti stého
vyro¢i jeho narozeni uspofddaly na konci Fij-
na 2005 v Praze v prostordch Emauzského
kldstera spolecné Francouzské centrum pro
vyzkum ve spolecenskych véddch CEFRES
a Fakulta socidlnich véd UK. Konferenci za-
héjil feditel CEFRESu Prof. Christian Lequ-
esne, ktery zdtraznil, Ze oslavy tohoto vyro-
¢ jsou prilezitosti k novému a hlubsimu
zkoumdni Aronova dila i jeho obtizné zafa-
ditelného vefejného piisobeni. Rovnéz upo-
zornil na to, Ze je nutné zabyvat se tfemi za-
kladnimi rozméry Aronova dila: filosofii dé-
jin, analyzou politiky a teorii mezindrodnich
vztaht.

Prof. Miroslav Novak, organizator kon-
ference za Fakultu socidlnich véd UK a pfed-
sedajici dopoledni sekce, pfipomnél vy-
znamny Aronuv pfinos k reflexi totalitaris-
mu a dilezZitou roli jeho dila v ceskosloven-
ském kontextu pted rokem 1989, jak o tom
svéd¢i Ceské samizdatové preklady vzniklé
v 80. letech, jez mohly byt oficidlné publiko-
vény az po padu komunismu.

Prvni z fecnikt konference Prof. Pierre
Hassner (CERI, Pafiz), predstavil Arona ja-
kozto myslitele totalitarismu, pfiemz zdi-
raznil tdstfedni roli tohoto konceptu v Arono-
vé dile. Aron dle Hassnera od roku 1939 az
do konce 70. let rozvijel ve francouzském
prostfedi nesmirné origindlni typ mysleni.
Sdm Aron, kdyz se ohlizel zpét na hlavni mil-
niky svého dila, vyzdvihnul koncepty ,seku-
larnich ndboZenstvi® (1944) a ,opia intelek-
tudla” (1955), jak oznacoval marxismus. Pra-
vé ve svétle jeho boje proti totalitarismu
a proti totdlni vdlce je tfeba znovu dist jeho
prace o mezindrodnich vztazich a pramyslo-
vych spolecnostech. Koneénym cilem jeho
boje bylo podle Hassnera uzndni ¢lovéka clo-
vékem chdpané v racionalistické (kantovské)
perspektive.

Aron si byl védom revolu¢ni povahy na-
cismu, av3ak ve svych srovndnich obou tota-

litarismii nikdy nedospél k jejich ztotoznéni.
Béhem druhé svétové vélky proto mohl ,ztlu-
mit* svou kritiku sovétského komunismu.

Aron spatfoval slabost sekuldrnich nédbo-
Zenstvi v tom, Ze slibovala rdj na zemi, a pod-
léhala proto zkousce zkuSenosti. V tomto
ohledu byl pfedvidavéjsi neZ Hannah Arend-
tovd, k jejiz zndmosti ve Francii vyznamné
prispél. Analyza sekuldrnich ndbozenstvi si
podle Arona musi v8imat nejen ideji, ale ta-
ké skutecnosti, jez narusuji totalitni uspofd-
déni a vedou k jeho zhrouceni.

Vyznam Aronova pfinosu ke studiu to-
talitarismu spocivd dle Hassnera v tom, Ze se
o rozsiteni tohoto konceptu ve Francii zasa-
dil velmi zdhy. Vyuziti Machiavelliho pfi roz-
boru manipulaci s lidovymi vd3némi je rov-
néz novatorsky.

A¢ Aron uzndval dilleZitost mySleni Han-
nah Arendtové, byl hluboce ovlivnén zejména
Elie Halévym a jeho analyzou ,€ry tyranii*
(Histoire du socialisme européen): Aronovy tiva-
hy o ,organizaci nadSeni” totalitnimi tyranie-
mi nebo o Prvni svétové vdlce vychdzeji pravé
z Halévyho, jehoZz zasazoval do linie fran-
couzského politického mysleni tdhnouct se
od Montesquieua pfes Alexise de Tocqueville
az k Frangoisi Furetovi. Prof. Hassner viak
neopomenul zdtiraznit, Ze nelze opomijet zd-
sadni vliv Marxe a Webera na Arontiv inte-
lektualni vyvoj.

V rozpravé ndsledujici po pfedndsce
Prof. Hassner v odpovédi na otdzku tykajici
se konceptu post-totalitarismu uvedl, ze dle
Arona miiZe dojit k oslabenf{ ideologie, aniz
by to znamenalo zmizeni despotismu. Aron
je v tomto ohledu vétsim pesimistou nez Er-
nest Gellner a stejné tak je vétsim pesimis-
tou nez Bronistaw Malinowski v otdzce mezi-
nédrodniho uspofdddni omezujiciho suvereni-
tu stdtl, jez Aron povazuje za Cinitele tvorby
fddu. Ve véci Aronova vztahu k Simoné Wei-
lové Pierre Hassner pfipomnél, Ze Aron si té-
to autorky velmi vaZil a prikladal velky vy-
znam mySleni, podle kterého ,milovat a byt
milovdn miiZe jen ten, kdo uzn4 fisi sily, ale
nebude ji respektovat”.
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Po vystoupeni Prof. Hassnera nésledo-
val kulaty stiil o recepci Raymonda Arona
v Ceskoslovensku pred rokem 1989, kterého
se kromé predsedajictho Miroslava Novdka
zucastnili Petr Fleischmann, Petr Hordk
a Zdenék Vasicek. Byl preten text nepii-
tomného Prof. Miloslava Petruska pripomi-
najici kontext obnovy ceskoslovenské socio-
logie v 60. letech. Prof. Petrusek uvedl, Ze
s Aronem se v 60. letech seznamil prostred-
nictvim marxistické interpretace, kterou po-
dal - bud' z osobniho pfesvédceni nebo ,jako
ulitbu marxistickym bohtim” sovétsky socio-
log Igor S. Kon. Ve dvou publikovanych svaz-
cich Soudobé sociologie Jaroslava Klofdce
a Vojtécha Tlustého (Soudobd sociologie 1. Pra-
ha: NPL 1965; Soudobd sociologie II. Teorie
priimyslovych spolecnosti. Praha: Svoboda
1967) se z Arona objevila kromé marginal-
nich témat (zkoumdni nezaméstnanosti, so-
ciologie rodiny, komparativni vyzkum) po-
drobnéji jen jeho koncepce industridlni spo-
lecnosti, a to ve druhém dile. Ve tretim, ni-
kdy nepublikovaném a ziejmé ztraceném
svazku Soudobé sociologie, ktery byl vénovan
politické sociologii, se celd jedna kapitola za-
byvala Aronovym rozborem totalitarismu.
Ziejmé proto, ze byl pro rezim pfili§ nebez-
pecny, byl Aron oficidlnf literaturou v komu-
nistickém Ceskoslovensku citovan velmi vy-
jimecné na rozdil kupiikladu od jeho sou-
casniki z frankfurtské skoly.

Petr Fleischmann ve svém vystoupeni
u kulatého stolu hovofil o tom, jak pro néj po
jeho prichodu do Pafize v roce 1968 bylo ob-
tizné pochopit radikalismus studentského
hnuti. Tim se dostal do blizkosti Raymonda
Arona. Navstévoval jeho pfedndsky o ,rozu-
mu a nerozumu v déjindch”, z nichz mu utk-
véla v paméti predevsim cdst pojedndvajici
o procesu degradace mysleni na pouhou
ideologii.

Zdenék Vasicek vyjadiil ndzor, Ze Aron
nebyl na rozdil od svych vrstevnikii existen-
cialist nebo strukturalistii francouzskym
»vyvoznim artiklem”. Podobne jako Paul Va-
léry byl Aron predevSim komentdtorem.
Vasicek také nabidl odpovéd na otdzku, pro¢
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Aronova recepce v Ceskoslovensku byla sla-
bd ve srovndni s velkou popularitou Hannah
Arendtové. Pric¢inu spatfoval v tom, Ze Aron
je obtizné napodobitelny, coz akademici ne-
radi odpoustéji.

Prof. Petr Hordk, jediny z ticastnikt ku-
latého stolu, ktery prozil 70. a 80. léta v Ces-
koslovensku, hovoiil o okolnostech svého
setkani s Aronem. Aronovu praci Le Grand
schisme (1948) mu v dobé prace na filosofii
déjin Arnolda Toynbeeho doporuédil Milan
Priicha. V Ceskoslovensku byl Aron vniman
predevsim jako sociolog, byl zndm, ale chy-
bél vétsi zdjem o jeho dilo. K jeho knihdam
nebylo snadné se dostat a mnohdy byl pfi-
stupny jen prostfednictvim sovétskych roz-
borti.

Miroslav Novék pfipomnél, Ze po roce
1948 byla sociologie v Ceskoslovensku vy-
hosténa z akademické piidy a obnovena az
v 60. letech. Aronovskad recepce byla podle
jeho ndzoru omezend vzhledem k realis-
mu jeho politického mysleni (,vratme se na
zem”),

V pokracovani prvni cdsti konference
zaznéla predndska Prof. Bertranda Badieho
(Institut d’études politiques, Pafiz) o Aronovi
jako mysliteli mezindrodniho systému doby
studené vdlky. Za Aronova Zivota, ne vak jiz
dnes, Evropa predstavovala ohnisko post-
vestfalského uspofdddani mezindrodnich vzta-
hi.. ,Angazovany pozorovatel’ Aron je dle
Prof. Badieho autorem velmi slozitého dila-
bludisté, jimz je obtizné projit a které se
vzhledem ke svému vztahu ke kazdodennim
udalostem rozkladd na nékolika na sebe na-
vazujicich rovinach.

Prof. Badie vyzdvihl skutecnost, Zze Aron
je z fady dtvod specificky: nejprve jako in-
ternacionalista ve Francii, poté jako ,intelek-
tudl”, tj. nositel ideji a presvédceni, jez pre-
kracuji akademicky rdmec, a posléze také
proto, Ze je velmi oteviené interdisciplinarni
a k mezindrodnim vztahtim pfistupuje jako
filosof, sociolog, ekonom a historik. Aron je
v3ak také evropsky intelektudl vychovany
weberovskou sociologif.



Zprivy

Aron je ,realista” v evropském stylu a ne-
ustdle odkazuje na Hanse Morgenthaua. Je
viak realistou z donuceni, kvali vile¢nému
kontextu své doby. JeZto byl soucasnikem
studené vilky a jedté pfed ni zazil na vlastni
ktizi Druhou svétovou valku, je v otdzce kon-
fliktnosti mezinarodnich vztahil relativnim
pesimistou. Jeho nedfivéra ve spole¢nou me-
zindrodni moc, jez by mohla potlacit stdtni
suverenitu, vychazi z hobbesovského realis-
mu. V gladidtorském zdpase, jejz predstavuji
mezindrodni vztahy, nema nikomu ndlezet
monopol na legitimni ndsili. VSichni uzndva-
ni aktéfi mezindrodnich vztaht jednaji ve
shodé se svou roli, pokud pouZivaji ndsili.
Mir se stava ,obdobim mezi vdlkami”, aviak
roli sttt je zabrdnit tomu, aby se nadsili stalo
endemickym v jakémsi novém pfirozeném
stavu. Dnes je oviem dle Bertranda Badieho
legitimita pouziti ndsili ve vztazich mezi sta-
ty silné zpochybnéna.

Aron se od klasického ,realismu” odli-
Suje ve tfech ohledech:

Za prvé se jakozto sociolog nesoustredu-
je na stfet mocnosti, ale je si védom toho, ze
za moci se nachdzi spolecnost a Ze moc je
pouze jednim z prvkil socidlni dynamiky.
Odmitd politologické zvécnéni ndrodniho
zdjmu provedené Morgenthauem.

Za druhé, Aron se domnivd, Ze stéty ne-
tvoii veSkerou skute¢nost mezindrodni hry.
Stejné dilezitymi vysvétlujicimi faktory jako
zahraniéni politika stdtu jsou ndbozZenstvi
nebo hospoddistvi. Mezistatni systém tak
tvofi jen jeden aspekt mezindrodni spolec-
nosti.

Za tteti, Aron se, opét jako sociolog, roz-
chdzi s americkym realismem v tom, Ze od-
mitd jeho pozitivismus a monodeterminis-
mus. Velmi pouény je v tomto ohledu Aro-
nav ¢lanek ,Qu’est-ce qu'une théorie des re-
lations internationales?” (Revue frangaise de
science politique 17 (5), 1967: 837-861). Teorie,
jiz se Aron snazi budovat, je spiSe rozuméji-
cf a interpretativni nez vysvétlujici a deter-
ministicka.

Aron, ktery mél blize k Weberovi nez

k Durkheimovi, si od Maxe Webera vypij¢il
explanacné silny koncept moci. Aé neni so-
ciologem moci, moc je jddrem jeho sociolo-
gie. Aron si vybral pozici mezi sociologif in-
tegrace a sociologii moci: zakladni rozhod-
nuti tvofici mezindrodni vztahy se ¢ini ve
Washingtonu, Pekingu a Moskvé. Stit je
zdrojem rovnovéhy, jeho zdnik by vyvolal
chaos. Proto bylo dle Arona tieba si pospisit
s etatizaci mladych ndrodd.

Bertrand Badie zdvérem vznesl otdzku,
zda svét po Aronovi neni svétem spiSe durk-
heimovskym nez weberovskym (ve smyslu
vztahu jednotlivce ke spolecenstvi). Schéma
»soupefeni - aktér - vdlka® vystfidala tridda
»solidarita - socidln{ funkce - anomie”.

V nasledujici rozpravé zaznéla otdzka
tykajici se Aronova euroskepticismu. Pierre
Hassner zminil Aronovo vahani v této zalezi-
tosti. Stejné jako v otdzce francouzské jader-
né sily Aron nemél vyhranéné stanovisko. Na
jedné strané podporoval spoleény evropsky
trh, ale na strané druhé se stavél proti Evrop-
skému obrannému spolefenstvi. Jako fran-
couzsky vlastenec odmital dvoji piisiusnost,
at jiz se jednalo o zidovstvi nebo evropskd
spolecenstvi. Rozpravu ukoncila debata Pier-
re Hassnera a Bertranda Badie o hobbesov-
ském nebo kantovském zdkladu Aronova
mysleni.

Druhou &ast konference, jiz pfedsedal
redite]l CEFRES Christian Lequesne, zahidjila
piedndska Prof. Miroslava Novdka o Raymon-
du Aronovi jako sociologovi politickych rezZi-
mi ve 20. stoleti. V ndvaznosti na Giovanni
Sartoriho, ktery rozliil politickou sociologii
a sociologii politiky, M. Novdk zdtraznil, Ze
Aron je predevsim politickym sociologem,
protoze povazuje politické proménné za neza-
vislé. Pfipomnél téz malé sympatie, jeZ Aron
choval k francouzskym sociologiim své doby,
a k Emile Durkheimovi.

Podle Arona se Marx a Durkheim sho-
duji v tom, Ze ddvaji pojmu spolecnosti pri-
mdt nad pojmem politiky nebo statu. Aron
v navaznosti na francouzskou tradici, k niZ fa-
di Montesquieua a Tocquevilla, pfisuzuje po-
litice primdt nad ekonomii. To povaZoval za
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obzvlasté zfejmé v marxisticko-leninskych re-
Zimech. Bol3evicka revoluce roku 1917 je pro
néj predevsim politickym pfevratem, od néjz
se odvozuji ekonomické zmény.

Prof. Novdk ddle vznesl otdzku, zda lze
Arona povaZovat za liberdla. Odpovédi je dle
néj, ze jisté ano, aviak nikoli ve smyslu, jaky
tomuto vyrazu dal F.A. von Hayek, a to i pre-
sto, Zze Aron Hayekovo mysleni vysoce oce-
fioval. I zde se Aron odliuje zdraznénim
primdtu politiky. Domnivd se, Ze i ve Velké
Britdnii miiZe soucasné existovat pluralis-
mus a pldnovdni, liberdlneé-demokratické re-
zimy jsou nevyhnutelné ,zcasti socialistic-
ké”. Ani v Sovétském svazu, ani v Némecku
nebyla politika dasledkem hospoddistvi
a pricinou ekonomickych promén byla vse-
mocnost jedné sekty nebo hnuti. Pokud by
mél existovat takovy liberdlni rezim, o jakém
mluvi Hayek nebo Jacques Rueff, musela by
ho zavést politicka diktatura. Ve svych Trech
esejich o primyslovém véku (1966) Aron doka-
zuje moznost udrZzeni monopolu na politic-
kou moc i poté, co by byl opustén model
centralniho pldnovdni.

Miroslav Novak déle poukdzal na to, Ze
dle Arona existuji nerovnosti mezi socialni-
mi kategoriemi ve viech industridlnich spo-
le¢nostech. Sovétsky a zdpadni model indu-
stridlni spolecnosti se od sebe odliSuji tim,
zda je v nich mozné, aby se socidlni skupiny
svobodné organizovaly. Nejméné Spatnou
definici liberdlnich rezimt je ta, Ze to jsou re-
Zimy, v nichZz mohou existovat svobodné od-
bory.

Co se tyce politického pluralismu, Aron
priddvd ke klasickému pocetnimu hledisku
piejatému od Aristotela kritérium ideologie
ve velmi 1izkém totalizujicim smysly, jak ji
predstavuje marxismus-leninismus. V Aro-
nové dobé se ve Francii i v Ceskoslovensku
povazovala ideologie za sekunddrni faktor.
Pro Arona byla naopak rozhodujici. V tomto
smyslu md Aron dle Prof. Novdka paradoxné
blize k SolZzenicynovi neZ Sacharovovi.

Aronovy myslenky prevzali a ddle rozvi-
jeli autofi jako Alain Besangon, Frangois Fu-
ret nebo Martin Malia. Aron, ktery jedno-
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znaéné odmital teorii konvergence, se nedo-
zil roku 1989, avsak podle M. Novdka by byl
padem totalitarismu ptekvapen méné nez
vétSina jeho soucasnikil. Béhem perestrojky
by si byval mohl vybavit Tocquevilleav vy-
nou vladu je obvykle ten, kdy se zacind re-
formovat”. Obecné dle Prof. Novdka plati, ze
mnohé Aronovy intuice a piedpovédi se po-
zdéji vyplnily.

V poslednim vystoupeni konference Jan
Margalek z Fakulty socidlnich véd UK a Eco-
le normale supérieure v PafiZi pfedstavil
Aronovu filosofii jednani v dialogu s analy-
zami tohoto tématu provedenymi francouz-
skou odbornici na Aronovo dilo Sylvii Mesu-
re. Na prvni pohled se miize zdat, ze mezi fi-
losofickou tradici a Aronovymi politickymi
a sociologickymi pracemi neexistuje spoji-
tost, aviak dle Mar3dlka jsou Aronovy filoso-
fické texty pfipravnym kontextem jeho poli-
tickych dél, prolegomeny nutnymi k porozu-
méni jeho politickému my3leni.

J. Margalek se vénoval dvéma podle jeho
nazoru zidkladnim textim podstatnym pro
pochopeni Aronovy filosofie, jeho hlavni
doktorské disertaci Uvod do filosofie déjin.
Esej o mezich historické objektivity a studii Esej
0 teorii historie v soucasném Némecku. Kritickd
filosofie déjin, jez obé vysly v roce 1938. Filo-
sofie jedndni se osobné dotyka Arona jakoz-
to angazovaného pozorovatele. Vztahuje ji ke
svému hlavnimu problému, jimz je problém
historického pozndni: za jakych podminek
miiZze mit véda o minulém platnost pro viech-
ny? Jeji objektivita a nestrannost je zpochyb-
néna: v historické védé neni pfedmét, jejz
poznavdme, nezavisly na poznavajicim. His-
torickd skutecnost je nevycerpatelnd, nale
pozndni je omezené. Pfesto tato nutnd ¢as-
teénost a jednostrannost pozndni historic-
kou védu nediskredituje: jak ¥ikd Aron, bol-
Sevici ndm pomohli vidét jakobiny v novém
svétle.

Pokud hodnotové systémy nejsou védé
pfistupné, jak se lze vyhnout relativistické-
mu chaosu? Sylvie Mesure nachdzi v Arono-
vé epistemologii a filosofii jednani totéZ hle-



