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Pozndmky ke étyficeti letiim Sociologického tdstavu AV CR

Musim vds varovat: jsem velmi Spatny slavnostni fecnik. Jsem pti dnesni piileZitos-
ti schopen pouze zamyslet se nad ¢tyfmi obdobimi, kdy jsem se dostal do styku se
Sociologickym tstavem, respektive s lidmi, ktefi pracovali jako sociologové pod nej-
riiznéjSimi instituciondlnimi stfechami v Jilské ¢. 1. Jen v jednom z téchto obdobi,
tj. od tinora 1990 do konce cervna 1992, jsem byl zaméstnancem ustavu a pracoval
jsem tam jako feditel obnovené, samostatné sociologické instituce. Takové zamysle-
ni miZe byt legitimovano jediné tehdy, kdyz se pokusi zachytit néco - byt nepo-
chybné subjektivné - z oné zvlastni smési kontinuity a diskontinuity nasich Zivota
i instituci, ve kterych jsme béhem téch ctyficeti let psobili. Snad i takovy pohled
do minulosti mGze pfinést néjaké podnéty pro tvahy o budoucnosti dstavu.

Prvnim obdobim, kdy jsem byl ve styku se Sociologickym tstavem, byly tfi ro-
ky mezi zfizenim samostatného Sociologického tstavu v roce 1965 a podzimem ro-
ku 1968. To byla nesporné doba dramatickd a osudy sociologie v ni byly dobrym in-
dikdtorem miry svobodomyslnosti tehdejsi deské spolecnosti. Musim se ale pfiznat,
Ze jsem nemél] ani chut, ani ¢as stykat se s lidmi, ktef{ vedli tehdejsi ustav. Ba mo-
hu Fici, Ze jsem nebyl pritahovdn diskusemi o vztahu mezi sociologii, historickym
materialismem a védeckym komunismem, které museli vedouci pracovnici tstavu
vést, aby ideologicky zdGvodnili nezbytnost alespor relativni nezavislosti sociologie
na oficidlni ideologii. Hlavnim déivodem vsak asi byla skutecnost, ze jsem v téch le-
tech mohl pracovat intenzivné a volnéji na odbornych otdzkdch sociologie mésta
a bydleni. A to jak v rdmci vyzkumnych projekti tehdejsiho Vyzkumného ustavu
vystavby a architektury, tak i jako konzultant Vyboru pro bydleni Evropske hospo-
ddtské komise OSN v Zenevé. Podle mého soudu jednim z nejvétsich piinost tsta-
vu v té dobeé byla jeho péce o Sociologickyj casopis. Stalo by za to reeditovat z této do-
by existence ¢asopisu to, co obstdlo v situ ¢asu. Dodnes oceriuji, ze mi tehdy caso-
pis umoznil uvefejnit stat o pojeti védy podle Maxe Webera. Pritahovaly mne také
nékteré osobnosti z tzv. Richtova tymu zabyvajiciho se védeckotechnickou revoluci
- i kdyz to nebyli oficidlné sociologové -, zejména Ota Klein, ktery uprostfed
ohromného obecného zdjmu o strukturdlni funkcionalismus pifemyslel origindlné
o simmelovském tématu mizeni pfdtelstvi v modernich spoleénostech. Vkladem do
¢eské sociologie, ktery mél dlouhodobéjsi vyznam, byly aktivity Véclava Lamsera -
kratkou dobu ¢lena ustavu -, ktery uspofadal na Hrubé Skdle na podzim 1967 me-
todologicky semindf, s mnoZstvim zajimavych zahrani¢nich hostd. Ten semindf by,
myslim, obstdl i dnes.

Druhé obdobi, tj. doba normalizace, kdy zbytky dstavu - po provedenych Cist-
kdch - piezivaly jako souddst Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, myslim, nepfine-
slo nic pozoruhodného v pozitivnim slova smyslu Soc1olog1cka slozka tdstavu nemo-
hla byt, podle mého soudu, v podstaté ni¢im jinym neZ odbornym ideologickym po-
mocnikem piislusnych oddéleni UV KSC. Méné kritiéti pozorovatelé snad vidi tuto si-

189



Sociologicky cnsopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1

tuaci jinak. Jsem si také plné védom, Ze ke konci starého rezimu vznikla v této insti-
tuci myslenka vyddni Velkého sociologického slovniku, kterou inicioval Jif{ Linhart,
a ze jednotlivci vydali knihy slusné odborné kvality. Slovnik byl na danou dobu velké
dilo a je zapotfebi i dnes podékovat Alené Voddkové a Miloslavovi Petruskovi.

Musim se v3ak pfiznat, Ze jsem se tenkrdt obaval komunikovat oficidlné
s tistavem. Ale dnes, s odstupem casu, vidim, Ze i v této dobé se sociologicka sekce
vnitiné pomalu a nendpadné ménila. Z doby tdni tam ztstali néktefi lidé, ktefi byt
byli na okraji ustavu, délali normdlni sociologickou préci. Pro mne to byl predevsim
Michal Illner, se kterym mne sblizoval i nd$ spoleény odborny zdjem o mésta, soci-
alni planovani a regiondlni otazky. Zménu pfindseli také mladi lidé, ktefi do ustavu
nastupovali, napf. Ivan Gabal nebo Petr Matéjii. V 80. letech bylo moZné pozorovat
i opatrné mySlenkové posuny u téch ¢lend ustavu, ktefi predstavovali jeho oficidlni
marxistické jadro. Logika nezbytného vnitfniho ndzorového $tépeni formdlné ideo-
vé jednotné organizace se prosazovala i zde. Pozoroval jsem tyto posuny napf. na
nazorech a prdci Blanky Filipcové. Ovsem védomi rizika spojeného s odklonem od
oficidlni linie a obavy z existen¢nich nasledka takového mysleni, myslim, u téchto
lidi prevlddly. A pak tam ovSem piezivali podle mého soudu také lidé, ktefi byli
vnitfné spojeni s Prazskym jarem 1968 a zlistavali sociologickymi marxisty, jako byl
Antonin Matéjovsky. A nepochybné tam byli i reprezentanti dalsich pozic, napf. li-
dé vyskrtnuti z KSC, ale pouzitelni jako odbornici, a kromé toho také ,novi mar-
xisté” akceptujici a vyuzivajici ochotné dany stav véci, a konecné lidé, k jejichz uko-
ldm patfil ideologicky i jiny dohled. A i kdyz jsem vidél vSechno zvenku, sociolo-
gickd imaginace mi fikala, Ze je to neobydejné slozité spolecenstvi, plné vnitinich
napéti a konflikt, které se nemohou oteviené projevit. Celkova politickd a intelek-
tudlni atmosféra Ceskoslovenska 70. a 80. let, ale také vnitfni nesourodost a kon-
formita této instituce podle mne znemozZnily, aby se sociologickd sekce tohoto usta-
vu stala né¢im podobnym, ¢im byly podobné instituce v Polsku, Madarsku, Slovin-
sku nebo Chorvatsku. Tam sociologické tistavy, nejen jedinci, pfedstavovali ony zna-
mé ostrovy pozitivni deviace.

Treti obdobi, tj. doba obnoveni Sociologického ustavu jako samostatné vy-
zkumné instituce, zdédilo toto rozporuplné spolec¢enstvi. Mnoho lidi odeslo dobro-
volné, jini z divodh reorganizace tstavu, a naopak se vratili néktef1 z téch, ktef{ mu-
seli odejit po roce 1969. Nastoupilo nékolik novych lidi zvenku, patfil jsem mezi né,
a zlistala vétsina z téch, ktefi tam pracovali v 70. a 80. letech.

Byla to v3ak nicméné nesmirné komplikovand socidlni struktura, v niz para-
lelné - byt kratce - fungovali ideologicti protagonisté ,redlného socialismu®, spolu-
pracovnici 5tB, lidé, ktefi byli blizko disentu, lidé, ktef{ pfisli ze sociologické peri-
ferie, sociologové, ktefi se po ¢istkdch vratili k profesi, a také lidé, ktefi ani dobfe
nevédéli, co to vlastné sociologie je. K tomu pfistoupily rozdilné ndzory na hlavni
vyzkumné priority tustavu, na jeho zaméfeni. Myslim pfesto, Ze vyména ndzori
o téchto prioritdch byla uzitecnd a plodnd. Chtél jsem jako reditel, aby tento nové
vznikly samostatny ustav posilil kontakty s historiky, pfipadneé i s geografy a dalsi-
mi socidlnimi védami, protozZe jednim z mych cil bylo udélat z dstavu instituci, kte-
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rd by modernim a soudobym zpiisobem promyslela ,¢eskou otdzku” a propojovala
tvrd$i metody sociologie s vhledy humanitnich obori. Pofddal jsem proto seminaie
s hosty z jinych obort a snazil se ziskat zdjem sociologli z naseho ustavu. Nebyl ni-
kdy velky. Povazoval jsem také za vhodné udrZet a dokonce posilit slozku kulturni
sociologie. Zdmér zabyvat se timto Sirsim pohledem na ¢eskou spolecnost a udrzet
historickou a kulturni sociologii se mi nezdafil. Ustav se dal cestou, kterd se opira-
la o védomostni kapitdl ziskany v minulosti, o exaktni analytické metody, a bylo
zfejmé, Ze jeho silné osobnosti se nechtély vydat na neprobddand pole, kterd jim by-
la cizi. Stal se tistavem soustavné zkoumajicim socidlné strukturdlni, zejména stra-
tifikacni a socidlné ekonomické transformace ceské spolecnosti po roce 1989. Ne-
pochybné v tom byl raciondlni prvek vyuziti téch védomosti a zru¢nosti, které dlou-
hodobé v tstavu vznikaly. Spojeni téchto zrucnosti a orientaci s analyzami navazu-
jicimi na Machoninovu tradici vyzkumu socidlni struktury a na Lubomirem Brok-
lem zaloZeny vyzkum politickych instituci a pokracovdni v komunitnich analyzdch
vytvofilo hlavni osy vyzkumu tohoto tstavu, jak ho zndme. Hovofim samoziejmé
predevsim o obdobi 90. let, kdy jsem byl jesté schopen vyvoj tstavu alesponi z¢asti
sledovat.

Ctvrté obdobi mych stykii se Sociologickym tstavem se tykd p¥itomnosti a né-
kolika poslednich let, kdy spolupracuji s ¢asopisem. Je zapotfebi Fici, Ze k dspé-
chiim dstavu patfi ¢asopis, ktery vyddva. Jsem presvédcen, Ze jeho kvalita se jiz né-
kolik rokti zvySuje a Ze se ze Sociologického casopisu stalo standardni evropské spo-
lecenskovédni médium. Druhym pozitivnim zjisténim je ndstup mladé generace,
kterd jiz ¢dstecné vyristala ve svobodné zemi a ktera md osobni zkuSenosti z préce
na zahrani¢nich univerzitich nebo vyzkumnych institutech. Mam velmi pozitivni
zkuSenosti ze spoluprace s mladymi kolegy, jako jsou Markéta Sedlackovd, Jifi Safr
a dalsi kolegové z tymu Milana Tucka, ktefi spolupracuji s Centrem pro socidln{
a ekonomické strategie FSV UK na projektu zkoumajicim socidlni a kulturni sou-
drznost ¢eské spole¢nosti. Bude-li této generaci dopfdno soustavné a v relativné sta-
bilnim prostfedi pracovat delSi dobu, pak nebudeme mit obavy z nejisté budouc-
nosti naseho oboru.

Toto kusé zamysleni, byt omezeno ¢etnymi neznalostmi a nepochybné nedo-
statkem podrobnéjsich a hlubsich informaci, snad poukdzalo na jednu stranku mo-
derniho ¢eského osudu. Na destruktivni tcinky diskontinuity, neustdlého ménéni
ramcii, ve kterych Zzijeme a pracujeme. Souddsti této destrukce je ztrata schopnosti
usilovat védomé o formovdni budoucnosti. Oslava 40 let od zaloZeni Sociologického
ustavu by méla byt vyzvou k pfemysleni o budoucnosti tstavu a o klicové roli pro-
fesiondlniho soustfedéni a stability.

(Text je pfepisem poznamek, které jsem nemohl v tiplnosti pfednést ve vymezeném
case.)
Jiri Musil
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