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Malá bilancia vzájemných vzťahov

Vážené dámy, vážení páni, milí priatelia,

na tomto fóre je úplné zbytečné hovořit' o tom, ako velmi rádi sme tu dnes s Vámi 
a že si móžeme připomenut' jubileum pracoviska, ktoré si velmi vážíme a s ktorým 
nás viažu mnohé osobné vazby a kontakty. Každé jubileum je tak trochu aj připo­
menutím si historie a v tomto případe si dovolím povedať, že sme ju písali aj spole­
čné, a to v časoch dobrých a najma horších, keď sme zdieláli velmi podobný osud.

Bilancovat' by sa samozřejmé dalo róznym spósobom. Vieme, že v minulosti tu 
boli viaceré spoločné projekty, ktoré vyústili do spoločných publikácii. Je na škodu, 
že to musím hovořit' v minulom čase. Avšak nie všetko patří do archívu. Dlhoročná 
prepojenosť nášho i jubilujúceho ústavu má velmi silné podhubie, ktoré dává šancu 
a zároveň je aj výzvou, aby sa profesionálna spolupráca i ďalej rozvíjala.

Dovolte mi v tejto súvislosti malé zamyslenie, či malú bilanciu.
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Obidva naše ústavy sú vydává telmi časopisov, ktoré ich prezentuj ú před od­
bornou verejnosťou a z tohto pohladu sú ich akýmisi výkladnými skriňami.

Přiznám sa, že ma zaujímalo, ako prebiehala naša vzájomná spolupráca a vý­
měna poznatkov a autorských príspevkov na úrovni Sociologického časopisu a časo­
pisu Sociológia. Urobila som si preto o tom malý prehlad. Musím povedať, že nieke­
dy aj suchopárné čísla dokážu byť zaujímavé. Za dobu existencie Sociologického ča­
sopisu, čiže za posledných takmer 40 rokov, bolo v ňom uveřejněných 161 príspev­
kov od slovenských autorov. Na opačnom póle, v Sociologii, ktorá má v rodnom lis­
te zapísaný rok 1969, bolo uveřejněných 172 príspevkov od českých autorov. Už ten­
to jednoduchý sumář vyjadřuje, že nie je tu velmi výrazný rozdiel, ale snáď až pre- 
kvapujúca početná rovnováha, ktorá nasvědčuje, že dlhodobo existuje tradícia vý­
měny poznatkov na jednej i na druhej straně.

Čísla sa však stanů zaujímavejšími, ak si ich dosadíme do konkrétných obdo­
bí, kedy nám do popredia vystúpi situačný kontext rokov, v ktorých sme žili. Na­
příklad obdobie 1. polovice 70. rokov prinieslo najma na straně príspevkov českých 
autorov v Sociologii viditelný ústup z dovtedajších pozícii, kedy českí prispievatelia 
boli velmi frekventovanými autormi Sociologie. A naopak, právě v tomto období sa 
prezentácie slovenských autorov na stránkách Sociologického časopisu velmi zinten- 
zívnili, pričom celkovo najvyšší počet slovenských príspevkov v historii Sociologic­
kého časopisu - konkrétné 10 príspevkov - bol publikovaný v roku 1974. Koncom 
70. rokov a začiatkom 80. rokov - najma v dósledku společných česko-slovenských 
projektov - sa situácia začala meniť. Z kvantitativného hladiska bol pre českých au­
torov najplodnejší rok 1977, kedy na každé číslo Sociologie připadli až 2 příspěvky 
českých autorov. Svědčí to o velkej intenzitě výměny informácii na jednej i druhej 
straně, ktorá přetrvávala do roku 1992. Otvorenie sa dovtedy pre nás zatvorených 
dveří ako aj nová politická a spoločenská situácia sa samozřejmé nemohli nepreja- 
viť aj v tejto sféře. Vzájomná informovanost' sa začiatkom 90. rokoch velmi oslabi­
la. V niektorých rokoch dokonca neboli na stránkách či už Sociologie alebo Sociolo­
gického časopisu publikované žiadne příspěvky či už od českých alebo slovenských 
autorov. Najma pre Sociologický časopis sa slovenskí autoři stali mimoriadne „vzác­
nými", čo však našťastie neplatí o českých autoroch v Sociologii. Je však potěšitelné, 
že začiatok 3. tisícročia začína prinášať signály o tom, že spomínaný takmer vyhy­
nutý druh autorov sa predsa len podařilo zachránit' a začína na stránkách Sociolo­
gického časopisu predsa len celkom dobré prosperovat'.

Domnievam sa, že súhlasíte s tým, že pre inštitúcie. ako sú naše ústavy, je vel­
mi ddležité, a čím ďalej i dóležitejšie, ako dokážu rezonovat' v spoločnosti, ako sú ve­
rejnosťou vnímané, čiže aký sa im dostává „feedback". V minulom roku bol na úrov­
ni celej Slovenskej akadémie vied urobený prvý pokus, ktorý mapoval, aký imidž 
má vo veřejnosti značka SAV. Jednou zo zisťovaných dimenzií bola aj emočná rezo- 
nancia alebo personifikácia značky SAV v očiach veřejnosti. Ukázalo sa, že keby 
SAV bola človekom, tak jej imidž by sa pohyboval v obrazoch rozmernej osoby 
bližšie neidentifikovatelného pohlavia, ktorá nemá temperament, posobí intelek­
tuálně, oblieka sa prevažne do sivěj farby, bývá na sídlisku, jazdí městskou hro-
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madnou dopravou alebo škodou 105 a dovolenku tráví na svojej chatě alebo v Tat­
rách na služobnej ceste. Vlastnú rodinu buď nemá, alebo ak áno, tak je taká velká, 
že ani nevie, kto tam patří. A ak by SAV bola zvieraťom, tak jednoznačné velmi vel­
kým, pomalým a takmer vyhynutým. Niečo, čo připomíná dinosaura, lenocha, zub­
ra alebo pandu. Nuž, ako vidíte, imidž vonkoncom nie bohvieaký... potěšujúcim 
a milosrdným ospravedlněním móže byť snáď to, že nešlo o žiaden konkrétny ústav, 
ale o celú akadémiu...

Toto spájanie inštitúcie a obrazov ma priviedlo k zamysleniu nad tým, ako by 
dopadla personifikácia značky v případe jubilujúceho Sociologického ústavu AV 
ČR. Nemám sice žiadne reprezentatívnejšie výsledky, iba vlastný pohlad, ale i tak 
móžem konštatovať, že by to bol obraz výrazné odlišný od toho, ktorý som tu pre 
chvílou načrtla. Imidž ústavu sa mi jednoznačné spája s osobou raného stredného 
veku (přiznám sa, že určenie rodovej orientácie mi trochu robí problém a to i na- 
priek značnej dávke sexappealu dotyčnej osoby), oblieka sa do šiat s výraznými far- 
bami, do práce jazdí na dobrom aute, avšak nemá ho ešte splatené, pravděpodobně 
ho má na lízing, bývá sice ešte na sídlisku, ale vážné poškuluje po vlastnom dome 
a robí k tomu už aj patřičné kroky, dovolenky si velmi neužívá, skór sporadicky, ale 
vtedy to už stojí zato, lebo váčšinou ide o zaujímavú exotiku. No a s rodinou to má 
trochu problematické, lebo táto je medzigeneračne velmi rozkošatená a jej členovia 
sú velmi vysoko individualizovaní a nie vždy očakávane kooperativní. Nuž, a pokiať 
by ústav bol zvieraťom, tak určité by som si ho představovala v strednej velkostnej 
kategorii, velmi dynamické, na okolie pohotovo reagujúce a najpravdepodobnejšie 
patriace do kategorie šeliem.

Myslím, že právě pověstná dynamickosť tohto zvieracieho druhu je pre nás 
velmi inšpiratívna a v mnohom poučná. Máme sa z nej čo přiučit', už aj preto, že 
naše ústavy sú takpovediac vrstovníci. Chcem zaželať ústavu, aby sa mu dařilo na­
plnit' konštatovanie, ktoré v súvislosti s akreditáciou ústavu v roku 1995 uviedlo 
hodnotiteřské grémium, že „Sociologický ústav AV ČR je pre sociologickú obec ne­
zastupitelným pracoviskom, kterého rozvoj je významným předpokladem k tomu, 
aby sa česká sociológia stala znovu plnoprávným a rešpektovaným členom světověj 
vedeckej komunity".

Nech sa vám daří, priatelia!!!
Magdalena Piscova
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