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Mala bilancia vzajomnych vztahov

Vézené damy, vazeni pani, mili priatelia,

na tomto fore je tplne zbyto¢né hovorit o tom, ako velmi radi sme tu dnes s Vami
a ze si mdzeme pripomentt jubileum pracoviska, ktoré si velmi vazime a s ktorym
nds viazu mnohé osobné viazby a kontakty. Kazdé jubileum je tak trochu aj pripo-
menutim si historie a v tomto pripade si dovolim povedat, Ze sme ju pisali aj spolo-
¢ne, a to v casoch dobrych a najma horsich, ked sme zdielali velmi podobny osud.

Bilancovat by sa samozrejme dalo roznym sposobom. Vieme, ze v minulosti tu
boli viaceré spolocné projekty, ktoré vyustili do spolocnych publikacii. Je na skodu,
Ze to musim hovorit v minulom ¢ase. Av3ak nie vietko patri do archivu. Dlhoro¢nad
prepojenost nasho i jubilujiceho ustavu ma vel'mi silné podhubie, ktoré ddva sancu
a zaroven je aj vyzvou, aby sa profesiondlna spolupraca i dalej rozvijala.

Dovolte mi v tejto suvislosti malé zamyslenie, ¢i mala bilanciu.
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Obidva na3e tstavy st vydavatelmi casopisov, ktoré ich prezentuji pred od-
bornou verejnostou a z tohto pohladu su ich akymisi vykladnymi skririami.

Prizndm sa, Ze ma zaujimalo, ako prebiehala nasa vzdjomna spolupréca a vy-
mena poznatkov a autorskych prispevkov na trovni Sociologického casopisu a ¢aso-
pisu Socioldgia. Urobila som si preto o tom maly prehlad. Musim povedat, Ze nieke-
dy aj suchopdrne ¢isla dokdzu byt zaujimavé. Za dobu existencie Sociologického ca-
sopisu, Cize za poslednych takmer 40 rokov, bolo v nom uverejnenych 161 prispev-
kov od slovenskych autorov. Na opac¢nom péle, v Socioldgii, ktord md v rodnom lis-
te zapisany rok 1969, bolo uverejnenych 172 prispevkov od ¢eskych autorov. Uz ten-
to jednoduchy sumadr vyjadruje, Ze nie je tu velmi vyrazny rozdiel, ale snad’ az pre-
kvapujtica pocetna rovnovaha, ktord nasvedcuje, Ze dlhodobo existuje tradicia vy-
meny poznatkov na jednej i na druhej strane.

Cisla sa vSak stant zaujimavej$imi, ak si ich dosadime do konkrétnych obdo-
bi, kedy nam do popredia vystipi situacny kontext rokov, v ktorych sme Zili. Na-
priklad obdobie 1. polovice 70. rokov prinieslo najmé na strane prispevkov ¢eskych
autorov v Socioldgii viditelny tstup z dovtedajsich pozicii, kedy ceski prispievatelia
boli vel'mi frekventovanymi autormi Socioldgie. A naopak, prave v tomto obdobi sa
prezentdcie slovenskych autorov na strankach Sociologického casopisu velmi zinten-
zivnili, pricom celkovo najvyssi pocet slovenskych prispevkov v historii Sociologic-
kého casopisu - konkrétne 10 prispevkov - bol publikovany v roku 1974. Koncom
70. rokov a zaciatkom 80. rokov - najma v dosledku spoloénych ¢esko-slovenskych
projektov - sa situdcia zacala menit. Z kvantitativneho hladiska bol pre ¢eskych au-
torov najplodnejsi rok 1977, kedy na kazdé cislo Socioldgie pripadli az 2 prispevky
¢eskych autorov. Svedéi to o velkej intenzite vymeny informacii na jednej i druhej
strane, ktord pretrvavala do roku 1992. Otvorenie sa dovtedy pre nds zatvorenych
dveri ako aj nova politickd a spolocenskd situdcia sa samozrejme nemohli nepreja-
vit aj v tejto sfére. Vzdjomna informovanost sa zaciatkom 90. rokoch velmi oslabi-
la. V niektorych rokoch dokonca neboli na strankach ¢i uz Socioldgie alebo Sociolo-
gického casopisu publikované Ziadne prispevky ¢i uz od ¢eskych alebo slovenskych
autorov. Najma pre Sociologicky casopis sa slovenski autori stali mimoriadne ,vzac-
nymi“, ¢o vSak nastastie neplati o ¢eskych autoroch v Socioldgii. Je vSak poteSiteIné,
Ze zadiatok 3. tisicrodia za¢ina prindsat signdly o tom, Ze spominany takmer vyhy-
nuty druh autorov sa predsa len podarilo zachranit a zacina na strankach Sociolo-
gického casopisu predsa len celkom dobre prosperovat.

Domnievam sa, Ze sihlasite s tym, Ze pre institucie. ako st nase tstavy, je vel-
mi dolezité, a ¢im dalej i dolezitejsie, ako dokdzu rezonovat v spolocnosti, ako st ve-
rejnostou vnimané, Cize aky sa im dostéva ,feedback”. V minulom roku bol na trov-
ni celej Slovenskej akadémie vied urobeny prvy pokus, ktory mapoval, aky imidz
md vo verejnosti znacka SAV. Jednou zo zistovanych dimenzii bola aj emocna rezo-
nancia alebo personifikdcia znacky SAV v ociach verejnosti. Ukdzalo sa, Ze keby
SAV bola ¢lovekom, tak jej imidz by sa pohyboval v obrazoch rozmernej osoby
blizsie neidentifikovatelného pohlavia, ktord nemd temperament, pdsobi intelek-
tudlne, oblieka sa prevazne do sivej farby, byva na sidlisku, jazdi mestskou hro-
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madnou dopravou alebo Skodou 105 a dovolenku trdvi na svojej chate alebo v Tat-
rach na sluzobnej ceste. Vlastnii rodinu bud’ nemd, alebo ak dno, tak je taka velkd,
Ze ani nevie, kto tam patri. A ak by SAV bola zvieratom, tak jednoznacne velmi vel-
kym, pomalym a takmer vyhynutym. Nieco, ¢o pripomina dinosaura, leriocha, zub-
ra alebo pandu. Nuz, ako vidite, imidZz vonkoncom nie bohvieaky... poteSujticim
a milosrdnym ospravedlnenim mo6ze byt sndd' to, Ze neslo o Ziaden konkrétny ustav,
ale o celi akadémiu...

Toto spdjanie instittcie a obrazov ma priviedlo k zamysleniu nad tym, ako by
dopadla personifikdcia znacky v pripade jubilujiceho Sociologického tstavu AV
CR. Nemdm sice ziadne reprezentativnejsie vysledky, iba vlastny pohlad, ale i tak
mozem konstatovat, Ze by to bol obraz vyrazne odlisny od toho, ktory som tu pre
chvifou naértla. ImidZ dstavu sa mi jednoznacne spdja s osobou raného stredného
veku (prizndm sa, Ze urcenie rodovej orientdcie mi trochu robi problém a to i na-
priek znac¢nej ddvke sexappealu dotycnej osoby), oblieka sa do Siat s vyraznymi far-
bami, do prace jazdi na dobrom aute, avSak nema ho este splatené, pravdepodobne
ho mad na lizing, byva sice eSte na sidlisku, ale vdZne poskuluje po vlastnom dome
a robi k tomu uz aj patri¢né kroky, dovolenky si velmi neuziva, skor sporadicky, ale
vtedy to uz stoji zato, lebo vdcsinou ide o zaujimavi exotiku. No a s rodinou to md
trochu problematické, lebo tdto je medzigeneracne vel'mi rozkoSatend a jej clenovia
su velmi vysoko individualizovani a nie vzdy o¢akdvane kooperativni. Nuz, a pokial
by ustav bol zvieratom, tak urcite by som si ho predstavovala v strednej velkostnej
kategorii, velmi dynamické, na okolie pohotovo reagujtice a najpravdepodobnejsie
patriace do kategérie Seliem.

Myslim, Ze prdve povestnd dynamickost tohto zvieracieho druhu je pre nas
velmi inSpirativna a v mnohom poucnd. Mame sa z nej ¢o priucit, uz aj preto, ze
nase ustavy su takpovediac vrstovnici. Chcem zaZelat dstavu, aby sa mu darilo na-
plnit konstatovanie, ktoré v suvislosti s akreditdciou tstavu v roku 1995 uviedlo
hodnotitelské grémium, Ze ,Sociologicky tstav AV CR je pre sociologicki obec ne-
zastupitelnym pracoviskom, ktorého rozvoj je vyznamnym predpokladom k tomu,
aby sa ceska socioldgia stala znovu plnopravnym a reSpektovanym ¢lenom svetovej
vedeckej komunity”.

Nech sa vdm dari, priatelia!!!

Magdalena Piscovd
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