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Zakladni problém této publikace viak vi-
dim v tom, Ze jeji autoti sice popisuji komu-
nikacni a rétoricky styl politikil, provddéji te-
dy strukturni analyzu jazykovych rovin,
v zadném piipadé viak nepostihuji medialni
a politicky diskurz, jelikoZz v textech napros-
to absentuje sociologickad, ptipadné politolo-
gickd interpretace a explanace téchto jazyko-
vych projevii. Mé vyhrady netitoéi na samot-
né autory jako jazykovédce, ale na nenapl-
nénd ocekdvani, kterd jsou na zaddtku navo-
zena, co se tyCe teoretickych a metodologic-
kych vychodisek souvisejicich s teorii dis-
kurzu. Ackoliv se v celé publikaci piSe o po-
litickém diskurzu, jedna se pfedevsim o ling-
vistickou analyzu politické rétoriky. V této
deskriptivni roviné jde o unikatni projekt,
ktery splnil svijj cil, a asi az ¢asem, s uréitym
historickym odstupem a reflexivnim pfistu-
pem, ocenime jeho hodnotu. V roviné inter-
pretacni viak tento projekt sv{j cil urcité ne-
splnil.
David Kostlin

John E. Richardson: (Mis)Representing
Islam. The Racism and Rhetoric of British
Broadsheet Newspapers

Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company 2004, 262 s.

Média ndm hrozi zdvojem. Zobrazuji islam
v mantinelech vzitych stereotypii, konflikt
civilizaci se zda byt nevyhnutelny a zdkonity.
Podle nich vinu neneseme ,my”, ale ,oni”
tj. muslimové. Kniha Johna E. Richardsona
(Mis)Representing Islam se zamérila na dezin-
terpretaci ,islamu” v britskych médiich. Po-
koudi se v ni odhalit diskurzni mechanis-
my a strategie, které média (v tomto pfipade
tzv. seridzni noviny) uZivaji k transformaci
sloZitych uddlosti, souvisejicich s islimem, do
zprav a strukturnich celkt medidlniho zpra-
vodajstvi.

Richardson je k vybéru tématu inspiro-
vdn akademickymi studiemi o rasismu, xe-
nofobii a antisemitismu, které prokazuji dis-
kriminaci a znevyhodnéni minoritnich sku-

454

pin v diskurzu a jejich reprezentaci jako sku-
pin podiizenych a druhofadych, konkrétné
predevsim studiemi Teuna A. van Dijka, Lu-
isy Martin-Rojo a Ruth Wodakové, tedy pred-
staviteltl kritické analyzy diskurzu. Prokaza-
telny narlst rasismu v diskurzu koreluje i se
socialni praxi v Britdnii, af uz jde o rasistické
postoje nebo rasistické ¢iny, jak prokazaly
studie britské organizace Runnymede Trust.

V dvodu prace Richardson zkouma pred-
poklady reprezentace islamu v britskych mé-
diich. Hlasi se ke kritice tzv. orientalismu,
zformulovanou plivodem palestinskym mys-
litelem Edwardem Saidem, jenz popsal roz-
déleni svéta na Vychod, separovany, odlisny,
konzervativni, archaicky nebo dokonce bar-
barsky, smyslovy a pasivni, tthnouci k despo-
cii, dalek pokroku (s. 5), a nadrazeny svét Za-
padu, ktery vynikd v nadprodukci nejen zbo-
Zi, ale i ideji, coz uzivd k ziskdni mocenské he-
gemonie (0 Saidovi viz J. émejkalové. 2004.
+Edward Said (1. 11. 1935--25. 9. 2003).” Socio-
logicky casopis/Czech Sociological Review 40
(1-2): 217-218.). Saidovy prace uvadi do kon-
trastu s vice zndmymi (protoze medializova-
nymi) texty B. Lewise nebo S. Huntingtona,
reprezentujicimi neoorientalismus a zdpadni
hegemonii, nebo snahu o ni.

Francouzsky sémiotik Roland Barthes
ptibéhiim, jaké nabizeji Richardsonem kriti-
zované prdce, fikal mytologie: spolecnosti si
pomoci fetézcl myslenkovych konceptii ob-
jasnuji predev3im takové Cdsti reality, které
dostate¢né neznaji. Nabidky promysleného
pristupu oviem Richardson nevyuziva.

Metodologie kritické analyzy diskurzu,
jak ji praktikuji T. van Dijk, N. Fairclough,
R. Fowler, G. Philo a jini, je v prdci deklaro-
vana, ale dominantnim ndstrojem zlstdva
autorovi strategie rozdéleni a odmitnuti
a predevsim van Dijkiiv tzv. ideologicky ¢tve-
rec. Pro tento koncept byl van Dijkovi inspi-
raci Greimastv ¢tverec sémioticky, vyuziva-
ny k popisu mytologickych/narativnich struk-
tur. Van Dijk svym konceptem, ktery je vy-
raznym zjednodusenim Greimasova ¢tverce,
vysvétluje ideologickou strategii zaloZenou
na konstrukei ,vnéjsi* skupiny (,oni”), tolik
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pritomnou v médiich, jinymi slovy zptisob,
jakym jako ¢lenové socidlni skupiny hovori-
me o ostatnich. Hovofime-li o vlastn{ socialn{
skupiné, zdirazriujeme ,nade” pozitiva a po-
tlacujeme negativni prvky, kdezto u ostat-
nich socidlnich skupin (ve sledovaném pii-
padé u muslimd) o ,jejich” pozitivech referu-
jeme minimdlné a zdtiraziujeme ,jejich” ne-
gativni vlastnosti.

Pouziti pouze tohoto prakticky jediného
ndstroje je ovéem pro hlubsi pochopeni zkou-
manych jevil nedostateéné. NevyuZita ziistd-
va nejen vétdina metodologického apardtu
pragmatické lingvistiky, ale Richardson snad
az ndhodné vybird pouze nékteré lingvistic-
ké pojmy: hovoii o metonymii islamu v po-
dobé ,3dtku” nebo ,teroristy”, coZ je jisté
z hlediska textu spravné, ale jiz neuvadi me-
tonymie do kontextu, a ani nevysvétluje je-
jich funkci.

Richardson vybral pro svou studii mate-
rial z kratkého obdobi fijna 1997 - dnora
1998. Z textli z tohoto obdobi se pokousi re-
konstruovat jednotlivé mytologie, které mé-
dia prezentuji. To se mu ale dafi jen castec-
né. Zda se, ze limitujicim faktorem je pro néj
opét ideologicky ¢tverec. Ten oviem popisu-
je dichotomii ,dobra” a ,zla“, ale uz obtizné
je pouzitelny k vysvétleni hlubsich struktur
mytologii a jejich funkci. Pfitom metodolo-
gicky apardt se pro takovy zdmeér pfimo na-
bizi: jiz V. ]. Propp ve 20. letech minulého sto-
leti provedl strukturné-funkéni rozbor myto-
logie/narace (v jeho pfipadé pohddky), jeho
teorie pak rozvinuli Barthers, Todorov a Grei-
mas; pripomenime si jen, zde v kontextu
zpravodajstvi o isldamu, nékteré Proppovy po-
jmy: hrdina a Skiidce, kouzelny prostfedek,
premisténi na uréené misto, boj se skiidcem,
nastoupeni na triin, ndvrat hrdiny atd.

Snad je pro Richardsona zkoumané ob-
dobi prili§ krdtké, aby mohl vidét celistvéjsi
stavbu jednotlivych mytologii. Pfesto si vSim-
nul, ze jednotlivé jejich elementy se prome-
niyji podle toho, jak média potiebuji. I to by
viak bylo priikaznéjsi na del3im sledovaném
materidlu. Namisto objasnéni funkce jedno-
tlivych elementil se pokousi (ne celé) piibé-

hy pouze pfevyprdvét a ze své ideologické
pozice okomentovat. Sémioticky apardt mu
chybi, pragmalingvisticky vyuzivd malo.
Moznd v disledku toho pak sklouzdva
k bandlnim tvrzenim typu, ze Zurnalistika je
kombinaci diskurznich a socialnich praktik.
To ho vede az k naivné idealistickym zave-
ritm, jaké vefejné funkce by zurnalistika me-
la plnit: , Corporations and readers are valued in
terms of their buying power. Instead, the readers
of newspapers should be viewed as citizens...
[then] they gain rights to information..."!
Pfitom si je védom, ze medialni komu-
nikace je specifickd. Poznatky o médiich,
o jejich zakotveni ve spolecnosti a o jejich
komunikacnich intencich jsou oviem pre-
zentovany prespfili§ struéné a nékteré z nich
jen na okraj v zdvéru studie. Vime, Zze medidl-
ni obsah podléhd mnoha vliviim, at uz je to
tlak ze strany vlastniki, tlaky politické, so-
cidlni, ekonomické (napf. ze strany zadavate-
It inzerce), zdjem publika, nabidka informa-
ci 1 vznik a vyvoj udalosti samotnych. Také
vybér udalosti, jeZ jsou prezentovdny v mé-
diich, je ovlivnén mnoha faktory (napf. Gal-
tung a Rugeovd jich jmenuji 12). Udalosti
jsou umele vytvareny, komunikaéni tok kon-
trolovan (nejvice patrné v piipadé vdlecnych
aktivit). Iniciované i ndhodné vzniklé uda-
losti jsou pak v médiich transformoviny, edi-
tofi vybiraji jednotliva fakta a restrukturuji
je do zprdv, které maji jasny zacdtek, prostie-
dek a konec. Média si vybér i zplisob trans-
formace udélosti prizpasobuji své komuni-
kacni strategii. Recipienti, ktef{ nejsou udd-
losti pfitomni, jsou na takovych medidlnich
obsazich piimo z4visli a jednaji podle nich.
Veétsinu z téchto zndmych faktort oviem Ri-
chardson nezmiriuje, a ani na jejich pozadi
zkoumané jevy nevysvétluje, coz leckdy bra-
ni jednoduchému zodpovézeni nabizenych
otazek. Namisto toho se vénuje jen diléim
medidlnim strategiim (napf. objektivité), aniz
by je pak aplikoval pfimo na zkoumany ma-
teridl. Odkazy na koncepce propagandy Noa-
ma Chomského, zptisobu zakdédovdni a de-
kodovdni Stuarta Halla, na frankfurtskou ko~
lu i kritickou lingvistiku jsou malo vysvétlu-
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jici a nekoncep¢ni. To miize branit snadnéj-
8imu zarazeni prace do jejich kontextu.

Struktura prdce je pfehledna: v prvnich
dvou kapitoldch autor signalizuje, co by se
s analyzou textu dalo délat, ale metodologic-
ky apardt poté vyrazné redukuje. Jednodu-
chost ideologického ¢tverce si nezaslouzi sa-
mostatnou pozornost celych dvou kapitol
(3. a 4.), protoze dochdzi k opakovani prak-
ticky jedineho tvrzeni (,my“ a ,oni”, popf.
rozdéleni a odmitnuti), coz je na hlubsi ana-
lyzu struktur mytologii, textovych vzorcti
a jejich funkei malo.

Richardson se pokous$i o pojmenovani
hlavnich mytologickych struktur a identifiku-
dii muslimové pro zapadni svét predstavuji:
hrozbu vojenskou, terorismus, hrozbu rezi-
miim a stabilité ve vlastnich zemich (a tedy
export uprchlikii a nestability) a hrozbu ze-
nam. § jistou mirou zjednoduseni bychom
mohli fici, ze vybér typu hrozby zilezi na
kontextu statu, kterého se zpravodajstvi tyka.

Hrozbou jsou tak tidajné nekonvenéni
zbrané [rdnu, ale stejné tak necivilizovanost
vousatych pékistanskych kmenovych viidct,
ktefi se vzepreli centrdlni vladé (4. kapitola).
V kontrastu s tim stoji izraelské vojenské
hrozby suverénnimu statu (Irdnu) nebo aten-
tdty na politické odpiirce a stdtem sponzoro-
vané nasili - jsou prosty kritiky a spiSe jsou
povazovany za akt dobra. O modernitu se
ovsem bojuje i na britskych ostrovech (kapi-
tola 5), vse cizi je nebezpecné. Zde pravé na-
chdzi hidZdb (3dtek nebo i zdvoj) sviij vrchol
jako nejsilnéjsi z metonymii isldmu.

Absence vhodné metodologie je velmi
zfetelnd v piipadé, kdy se autor zabyva zpra-
vodajstvim o inspekcich UNSCOM v Irdku
(1997-8) (6. kapitola). Ideologicky ctverec se
jako jediny metodologicky ndstroj zdd byt ne-
dostatecny - pritom by stacilo identifikovat
hrdinu i $ktidcovstvi, pak by se napf. koncept
Jhumdnni vdlky” (boj se $kiidcem) a ,jesté
chytiejdich bomb” (Proppiiv kouzelny pro-
stiedek) objevil ve zcela jiném svétle struk-
turné-funkéniho textového paradigmatu. Jak
kontrola informacniho toku ovliviiuje zpra-
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vodajstvi, je patrné z posledni, sedmé kapi-
toly: média stiidavé interpretuji zabijeni ci-
vilisth v Alzirsku jako ¢iny fanatickych is-
lamskych radikdla (pokud cerpaji z oficial-
nich zdroji a agentur), nebo jako pletichy vo-
jenské junty (pokud jsou novindfi pfimo
v zemi).

Richardsonova znalost islamu je nad-
pramérnd, to je vSak pfedpokladem kritické-
ho uchopeni tématu. Zajimavy je jeho otev-
feny a kriticky pristup vici britské spolec-
nosti a jejim predsudkiim, médii reproduko-
vanym a posilovanym. Pokousi se ddt do sou-
vislosti socidlni praxi (ndrtist protimuslim-
ského rasismu, islamofobii) se zptisobem, ja-
kym o isldamu média referuji. Cela studie je
velmi ¢tivd, aviak pro nepouceného ctendre
je spise ilustrujici nez vysvétlujici. Pokud by
tomu bylo naopak, pfiznana ideologicka po-
zice, navysost kritickd nejen vici médiim,
ale predevsim vii¢i ekonomickym a socidl-
nim potddkiim, by plisobila ditvéryhodnéji.

Je ziejmé, ze predsudky, se kterymi vstu-
pujeme do komunikace o isldmu, se museji
demaskovat. I kdyZ u nds vznikly nékteré

studie o rasismu (predevsim Gal, Fri¢, Dacik,

Cansk, Kamin) a analyzou medidlniho dis-
kurzu ve vztahu k mensindm se systematic-
ky zabyvd napf. Nekvapil, zobrazovani isld-
mu nebo blizkovychodnich spole¢nosti za-
tim prehlizeji. Pravé proto je v kontextu ces-
kych médii, ktera naprostou vétsinu svého
zpravodajstvi prebiraji z americkych nebo
pravé britskych zdrojii, zminénd prdce na-
nejvy$ aktudlni,

Zdenék Lokaj

Pozndmky

' Korporace a ¢tendfi jsou hodnoceni podle své
kupni sily. Namisto toho by ctenafi novin méli byt
povazovani za obcany... [pak]| ziskaji pravo na in-
formace...” (pfekl. recenzent)



