STATI

Chudoba, deprivace, socidlni vylouceni:
nezaméstnani a pracujici chudi*

TOMAS SIROVATKA, PETR MARES**
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Poverty, Deprivation and Social Exlusion:
The Unemployed and the Working Poor

Abstract: The purpose of the study is to explore the relationship between forms
of labour market marginalisation, understood here in terms of labour market sta-
tus and job quality on the one hand, and income disadvantage, material depri-
vation and social exclusion on the other hand. Public policies that aim to im-
prove labour market position and the income level of people disadvantaged in
the labour market are also assessed. The authors draw on data from a survey on
social exclusion in the Czech Republic focusing on people who were welfare
benefits recipients in 2004 or considered their situation to be comparable to that
of welfare recipients. The authors show that labour market marginalisation is
transparent not only during unemployment spells (often repeated and long-
term) but also in the case of temporary, low paid and poor quality jobs. The in-
come levels of people employed in the lowest segment of the labour market and
of the unemployed are similar, while the deprivation of the unemployed is
greater with regard to the possibilities open to them to influence the life course
and opportunities of them and especially their families. The authors point out
the under-use of welfare benefits and identify measures that could improve the
standard of living and human capital of people who are disadvantaged. While
some disadvantaged people continue to be active in the labour market and per-
ceive work incentives, the authors also identify the poverty traps that emerge for
the fraction of them who become discouraged and welfare-dependent.
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Uvod: trh prdce a nova chudoba

Problém ,nové chudoby” a socidlni exkluze je spojovan zejména s probihajici kvali-
tativni zménou na trzich prdce: je disledkem procest pfechodu ke znalostni spo-
le¢nosti, de-industrializace a globdlni extenze ekonomické soutéze [srovnej zvlasté
Bauman 1998; Beck 2000; Schmid, Gazier 2002 aj.]. Lidé, ktef{ nejsou dostatecné
ptizphsobivi viic¢i témto zménam, se stavaji marginalizovanymi na trhu prdce, ztra-
ceji ve spolecnosti ,producentd” a ,konzumenttd” ekonomické funkce, stejné jako
svlij spolecensky status. Argumentace o pricinach procesu marginalizace na trhu
prdce jsou vedeny dvéma sméry, jez mizeme chdpat jako komplementarni, i kdyz
v ideologicko-politické roviné jsou spise protikladné. Jeden smér teorii vychdzi z te-
ze individualizace a marginalizaci na trhu prace chdpe jako selhani a diisledek indi-
vidualniho deficitu lidského kapitdlu, at ve smyslu dovednosti ¢i motivace. Druhy
smér teorii vychdzi naopak z predpokladu kumulace objektivnich znevyhodnéni
v individudlnich pfipadech a vysvétluje marginalizaci na trhu prace v kontextu cyk-
lu deprivace a socialni exkluze [Layte, Whelan 2002]. Nékteré teorie se vSak zaby-
vaji téz selhdvdnim mechanismi trhu prace - tedy diskriminaci, segmentaci a dua-
litou trhu prdce [Berger, Piore 1980; Offe 1985; Lindbeck, Snower 1989 aj.]. V na-
vaznosti na oba uvedené piistupy k vysvétleni pfi¢in marginalizace na trhu prdce
jsou identifikovdany dvé strategie ,ndpravy”: prvni z nich je spojovana predevsim
s nomindlni a mzdovou flexibilitou. Usiluje o feSeni problému marginalizace na tr-
hu prdce a zvySeni zaméstnanosti pomoci vysoké pruznosti mezd a zvySenim pii-
zplisobivosti pracovni sily signdliim trhu. Druhd je strategie funkéni flexibility, jez
hleda dlouhodobéjsi feSeni v kontinudlnim zlepSovani kvality lidského kapitdlu
a dovednosti pracovnikii, a také pfizpiisobenim pracovnich reZimd a organizace
prace — srovnej zejména [Standing 1999; Ledemel, Trickey 2001; Schmid, Gazier
2002; van Berkel, Mgller 2002; Serrano Pascual 2004]. Evropska strategie zaméstna-
nosti [European Commission 2003] vyuzivd oba piistupy’ s predpokladem, Ze prici-
ny a formy marginalizace na trhu préce jsou relativné komplexni. Zdiiraziiuje proto
vnitini provdzanost tf{ cilii: zaméstnanosti (a zaméstnatelnosti), kvality prdce (a pro-
duktivity) a socidlnitho zaclenéni. Pfipravenost, motivace a schopnost pracovnikd
ziskdvat a udrzet si smysluplné (tedy i kvalitni) zaméstnani je klicem a pfedpokla-
dem k dosazeni viech tfi uvedenych cild, stejné jako redlna dosazitelnost zamést-
nani pro pracovniky.

Vedle pficin procesit marginalizace jsou analyzovany také disledky margina-
lizace na trhu prdce, zejména dlouhodobé nezaméstnanosti pro chudobu, materidl-
ni deprivaci a socialni vylouceni [srovnej Paugam 1995; Gallie 1999; Standing 1999;
Heery, Salmon 2000; Gallie, Paugam, Jacobs 2002]. Podobné jsou v centru zdjmu
vazby mezi disledky marginalizace na trhu prdce a socidlnimi institucemi, jeZ

! Vénuje pozornost Sirokému spektru vefejnych politik — aktivnim opatfenim na trhu price,
vzdélavacimu systému véetné celoZivotniho vzdéldvdni, davkovym a dariovym systémium,
proti-diskrimina¢nim opatfenim, socidlnimu poradenstvi a sluzbdm atd.
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ochranuji marginalizovanou pracovni silu pred deprivaci, tedy institucemi rodiny
a socialniho statu [zejména Gallie, Paugam 2000; Saraceno 2002]. Pozornost je vé-
novana jednak davkovym systémiim a socidlnim sluzbam coby ndstrojim ochrany
pted chudobou a deprivaci, ale také strategiim aktivace, podpory zaméstnatelnosti
a zaclenéni na trhu prace.? Podle nékterych autort [Esping-Andersen 1990, 1999;
Paugam, Gallie 2000; Esping-Andersen et al. 2002; Schmid, Gazier 2002] lze na za-
kladé analyzy téchto instituciondlnich opatfeni rozlisit specifické ,rezimy trhu pra-
ce”. Liberdlni rezim trhu prace individualizuje problém nezaméstnanosti, preferuje
strategii mzdové flexibility, deregulace trhu prace a nizkych socialnich davek. Nap-
roti tomu univerzalisticky rezim vychdzi z hypotézy kumulace nevyhod a preferuje
strategii tzv. funkéni flexibility pracovniki, typicky formou poskytovdni moznosti
rekvalifikaci, pfi zachovdni slusné trovné socidlnich davek. Korporativni - konzer-
vativni - rezim polarizuje riziko nezaméstnanosti (chrdni pfedeviim a ticinné mista
¢i alespon pfijmy regulérni pracovni sily — typicky muzi Ziviteld), a prohlubuje tak
rozpor mezi ,insidery” a ,outsidery”. Pfi regulaci trhu préace spoléhd spiSe na snize-
ni nabidky préce (formou pfedc¢asnych diichodt, dlouhych pietrzek v praci pfi péci
o déti) nez na podporu funkéni flexibility trhu prdce. V liberalnim rezimu se obec-
né ocekdva vyrazna deprivace u Sirokého segmentu pracovni sily: pracujicich i ne-
pracujicich chudych, a to v pfijmech, v kvalité préce a v fadé daldich oblast{ jejich
Zivota. Pifjmova situace pracujicich chudych by sice méla byt vyhodnéjsi nez situa-
ce nezaméstnanych (socidlni ddvky jsou nizké), avsak v diisledku ddrazu na cilenost
ddvek pomoci testovdni pfijmu mohou u nizkopfijmovych skupin vznikat pasti chu-
doby, u ¢dsti z nich ale také dochdzi k nevyuzivani davek. V univerzalistickém rezi-
mu se ofekdvd obecné nizkd mira deprivace v oblasti pfijm{ a pfistupu k zamést-
néni, relativné sluSnd kvalita prdce (z hlediska vy3e a jistoty mzdy, jistoty zamést-
ndni, perspektiv postupu atp.) a malé rozdily ve vSech oblastech deprivace, a to
v diisledku sludné kompenzace pifjma, stejné jako vysokd intenzita opatfeni zamé-
fenych k podpore funkéni flexibility. V korporativnim rezimu lze koneéné ocekdvat
znacné rozdily v mite deprivace: znevyhodnéni v pracovnich piijmech (i socidlnich
ddvkach) a pak i v kvalité prdce, v pristupu k zameéstnani ¢i v acasti na opatfenich
podporujicich funkéni flexibilitu budou zejména tzv. ,outsidefi na trhu prace (jako
jsou méné kvalifikovani, mladsi pracovnici, Zzeny s détmi).

V Ceské republice jsou dopady marginalizace na trhu prdce na materidlni de-
privaci a socidlni vylouceni jen mélo prozkoumdny. Je ovSem zndm problém relativ-
né vysokého podilu dlouhodobé nezaméstnanosti a relativné vysoké specifické mi-
ry nezaméstnanosti nékterych skupin, jako jsou lidé nekvalifikovani, zdravotné po-
stizeni, mladi lidé, Zeny-matky, samozivitelky s détmi aj. [Mares, Sirovatka 2005],
nicméné obecnd mira nezaméstnanosti patfi - pokud srovndme Ceskou republiku

sv v

? Strategie aktivace je zde chdpdna jako dynamicky vztah mezi komplexem riiznych veiej-
nych politik a zaméstnanosti [Ledemel, Trickey 2001; van Berkel, Maller 2002; Serrano Pas-
cual 2004 aj.].
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méfitku pak k praméru. Podobné dosavadni analyzy, které se opiraly o rzné dato-
vé zclro]e [Sirovdtka, Trbola 2003; Vecernik 2004; Sirovétka et al. 2005], ukazaly, ze
v Ceské republice neni rozsah ptijmové chudoby p#ili§ velky: nepiesahuje 7-8 % po-
pulace (coZ je nejméné ze viech evropskych zemi), podobné je asi 6-7 % domacnosti
piijemci davek socidlni pomoci garantujicich Zivotni minimum. Vét3ina (asi tfi ¢tvr-
tiny) z pfijemch davek jsou pfitom nezaméstnané osoby, coz je hlavné duisledek re-
lativné vysokého podilu dlouhodobé nezaméstnanosti mezi nimi. Socialni systém se
ukazuje relativné ucinny pfi eliminaci rizika chudoby, zejména diky vysoké adres-
nosti ddvek stdtni socidlni podpory ke skupindm lidi s nizkymi pfijmy, ale neplati to
zdaleka o viech socidlnich skupindch; kupiikladu to neplati pro nezaméstnané a ne-
uplné rodiny s détmi [Sainsbury, Morissens 2002; Sirovdtka et al. 2005]. Také je zna-
mo, Ze pfes rozdilnd rizika chudoby nezaméstnanych (je mimofddné vysoké) a za-
méstnanych (je mimofédné ru’zké) je mezi chudymi - méfeno metodikou Eurostatu
zaméstndn, a podil osob v domdcnostech, v nichz mkdo zaméstnan neni, zhruba vy-
rovnany [Sirovatka et al. 2005]. Jen cdstecné jsou prozkoumdny rozdily v mite de-
privace chudych; k tomu srovnej zejména [Vecernik 2004].

Nékteré analyzy uz také poukdzaly na silnou deprivaci vyznamné ¢dsti neza-
méstnanych osob (napfiklad zZivitelt rodin), zatimco v3ak jiné skupiny nezaméstna-
nych deprivaci netrpély [Mare$, Sirovdtka 2005]. Jiné analjzy soucasné ukazaly i to,
Ze socidlni systém nevytvéii dobré pobidky k praci prlne]men51m pro cédst pracovm
sily [Sirovdtka, Zizlavsky 2003; Vedernik 2004] a také ze aktivni opatfeni sméfujici
k zaclenéni marginalizované pracovni sily na trh prdce nejsou v dostatené mite
uplatnéna u téch, ktefi jsou znevyhodnéni vice nez ostatni [Sirovatka et al. 2004].

Analyzy téz ukazuji, Ze se Ceské republice zatim vyh)’Ibé problém velkych po-
¢t pracu]1c1ch chudych To ale nemusi platit, pokud jde o prl]movou a materialni
depr1vac1, ]E]lZ rozsah je v Ceské republice podstatne vy551, rizné indikdtory na-
znacuji jeji rozsah vic nez dvojndsobny v porovnani s piijmovou chudobou [Vecer-
nik 2004; Sirovdtka, Mare$ 2005]. Vazby mezi nezaméstnanosti, materidlni depriva-
cf a socidlni exkluzi, stejné jako vliv vefejné politiky na tyto vazby se tak jevi v né-
kterych ohledech rozporuplné a zasluhuji dalsi zkoumani.

Cilem této stati je pfispét k objasnéni vztahu mezi marginalizovanym posta-
venim na trhu prace na jedné strané a piijmovym znevyhodnénim, materidlni de-
privaci a socidlnim vyloucenim na strané druhé. Marginalizaci na trhu prace poji-
madme a analyzujeme zde jednak jako opakovanou a dlouhodobou nezaméstnanost,
jednak jako omezeny pfistup k zaméstnanim, respektivé pfistup pouze k zamést-
nanim, ktera se vyznacuji nestabilitou a ,nizkou kvalitou”. Materidlni deprivaci a so-
cidlni vylouceni zde studujeme jako vicedimenzionadlni fenomén. Névazné posuzu-
jeme roli vefejnych politik pro zlep3eni postaveni na trhu prdce, pfijmové a materi-
alnf situace znevyhodnénych osob. Pokousime se analyzovat vzajemné souvislosti
marginalizace na trhu prédce, materidlni deprivace a socidlniho vylouceni. Sméfuje-
me tim i k rozpoznani strategii téch, ktefi jsou vystaveni margindlni pozici na trhu
prdce a/nebo materidlni deprivaci a socidlnimu vylouceni a snazi se s touto situaci
vyrovndvat.

630



Tomds Sirovdtka, Petr Mare$: Chudoba, deprivace, socidlni vylouceni: nezaméstnani a pracujici chudi

Data

Vychdzime z analyzy survey ,Socidln{ exkluze a socidlni politika“, jenz byl garanto-
vdn Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity (terénni sbér provedla agen-
tura Focus na prelomu roku 2004/2005). Jednotkou zjistovani byli jedinci, ktef{ vy-
kazovali znaky pfijmového znevyhodnéni. Pfi dotazovdni jsme ovSem zjistovali
i charakteristiky jejich domacnosti. Vybérovy soubor pak predstavuje 2500 osob,
které i) bud'to udaly, Ze byly z titulu nedostatecnosti pfijmu piijemci ddvek socialni
pomoci v pribéhu roku 2004, anebo ii) udaly, Ze uvaZovaly v pribéhu roku 2004
o tom, Ze o davku pozadaji, nebot subjektivné svou piijmovou situaci pokladaly za
srovnatelnou (tedy stejné obtiznou), jako byla situace pfijemcii davek. K této druhé
kategorii respondenti patfila asi tfetina souboru dotdzanych. Dvod pro zahrnuti
podsouboru respondent, ktefi nevykazuji ,objektivni“ indikaci pfijmového znevy-
hodnéni (tedy pobirdni opakované davky socidlni potfebnosti), ale ,subjektivni” in-
dikaci (povazuji svou situaci za obdobnou pifjemcim davek) pffjmového znevy-
hodnéni je ten, Ze existuji indicie o tom, Ze i v Ceské republice dochdzi (vedle nad-
uzivani) i k nevyuzivani - necerpani socidlnich ddvek, na néz maji potencidlni pii-
jemci oprdvnény ndrok a Ze rozsah tohoto necerpani neni zanedbatelny [Mares
2001]. Omezit se jen na pifijemce ddvek by proto znamenalo vyznamné opomenuti.
Predpoklad o existenci kategorie chudych k pobirdni socidlnich davek sice oprav-
nénych, ale nevyuzivajicich ndrok na né byl v pribéhu vyzkumu potvrzen, mimo ji-
né i tim, Ze primérné piijmy na osobu (s pouzitim tzv. ekvivalenéni Skély pfi pre-
poctu) v kategorii pfijemch davek byly v podstaté srovnatelné s priimérnymi pfijmy
v kategorii indikované pouze jako ,subjektivné” pfijmové znevyhodnéni (4700 K¢
proti 4830 K¢).

Oporou vybéru ndm byla celostatni statistika MPSV o strukture pfijemcti da-
vek socidlni pomoci: kvéty byly nastaveny podle tizemi, pohlavi, véku a typu rodin-
né domdcnosti, v niz ptijemci ddvek Ziji. Kvotni vybér probéhl ve dvou krocich: v pr-
vém kroku podle tizemi tak, aby podily respondentti v regionech odpovidaly struk-
tufe zdkladniho souboru (to mélo i prakticky vyznam z hlediska dosazitelnosti res-
pondent). V druhém kroku byly v rdmci tizemi naplnény stanovené kvéty podle
pohlavi, véku a typu rodinné domécnosti, pficemz byli vyhleddni a ndsledné dota-
zovéni pfijmoveé znevyhodnéni jak podle ,objektivniho”, tak i podle ,subjektivniho”
indikdtoru (v tomto piipadé podle podobného postupu vybéru, na zdkladé dvahy, Ze
s rastem poctd prijemch ddvek pravdépodobné roste i pocet téch, ktefi o Zadosti
o ddvku jen uvazuji). Jednad se tak o zdmérny kvétni typovy vybér, jenz si kladl za
cil dostatecné zastoupeni hlavnich typt respondentti podle pohlavi, véku a typu do-
macnosti, v niZ Ziji, a jen pfiblizné odrdz{ strukturu zakladniho souboru. Kvéty by-
ly nastaveny na zakladé rozboru struktury pfijemcti ddvek socidlni péce podle [Si-
rovétka et al. 2005], aby zachytily hlavni ,typy” pfijmové znevyhodnénych, tak jak
byly timto rozborem zjistény: asi 30 % osob do 25 let, asi 50 % osob ve véku 25-45
let a asi 20 % osob nad 45 let, v podobném poméru (po 50 %) muze a Zeny a dale
v podobném pomeéru respondenty Zijici v domdcnostech bez déti, uplnych domadc-
nostech s ditétem a netdplnych domdacnostech s ditétem (asi po tietiné kazdého ty-
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pu domdcnosti). Nastavené kvoty sice ve srovnani se zakladnim souborem v pod-
staté respektuji vékovou strukturu pfijmové znevyhodnénych, ale nadhodnocuji
v zajmu naplnéni pocti respondentd srovndvanych typovych skupin podil respon-
dentti v iplnych domacnostech s détmi (téch je redlné mezi pfijmové deprivovany-
mi jen do 20 %) a podhodnocuji naopak podil jednotlivct (téch je redlné pres polo-
vinu pozivateli ddvek). V souboru dotdzanych piedstavovali studenti, pfijemci pl-
nych starobnich a invalidnich dtichodi asi 10 % dotdzanych; ty jsme pfi analyze pre-
zentované v této stati vyloucili, nebot v tomto pfipadé posuzujeme predevsim do-
pad forem marginalizace na trhu prace na materidlni deprivaci a socidlni vylouceni:
analyzovén byl tak soubor 2225 respondentt, ktefi jsou vice méné dostupni jako
stdld pracovni sila pro trh préce.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vybérovy soubor nepokladdame za statisticky re-
prezentativni pro piijemce davek socidlni pomoci, tim méné pro pfijmové znevy-
hodnéné osoby ¢i chudé v Ceské republice. Statisticky reprezentativni soubor pro
takovou specifickou subpopulaci, jenz by byl dostatecné pocetny, je obtiZné vytvo-
fit s ohledem na to, Ze neni zndm rozsah nevyuzivani socialnich ddvek.’ Vybérovy
soubor, jenz mdme k dispozici, vSak zahrnuje zdkladni ,typy” zastoupené mezi pii-
jmové znevyhodnénymi osobami z hlediska jejich socio-demografické struktury.
Navic, podsoubor respondentt vybranych podle ,subjektivni” indikace pfijmového
znevyhodnéni ndam umoznuje zohlednit v datech vysoce pravdépodobnou existenci
nevyuzivani ddvek opravnénymi, jednak se vyhnout vybérové chybé typu I, na kte-
rou upozornuje Hallerod [Hallerod 1995], tedy chybé spolehnuti se na ¢isté ,objek-
tivni” kritérium chudoby. Sir$i spektrum typh ptijmové znevyhodnénych osob pii
dostatecné velkém vybérovém souboru umozniuje tedy zachyceni a porovnani riiz-
nych projevit marginalizace na trhu prace, materidlni deprivace a socidlniho vylou-
¢eni a vysledovani vazeb mezi témito fenomény. Zejména budeme vénovat pozor-
nost porovnani situace zaméstnanych se stalym zaméstndanim, kratkodobé neza-
méstnanych a nezaméstnanych dlouhodobé ¢i opakované a vlivu kumulace neza-
meéstnanosti v domdcnosti respondentti na jejich materialni deprivaci a socidlni vy-
louceni.

Metodologické poznamky

Vedle bézné pouzivanych indikaci marginalizace na trhu préce, jako je opakovana
a dlouhodobd nezaméstnanost (trvajici déle nez 12 mésich), pracujeme zde s kon-
ceptem ,kvality pracovniho mista” (je charakterizovdna hodnocenim jeho jistoty,
vydélku, moznosti pracovniho postupu, moznostmi dalsiho vzdélavani, namahavos-
ti prace, nutnosti dojizdét na delsi vzddlenost). Pfi posuzovani materidlni deprivace
a socidlniho vylouceni vychdzime z neutrdlniho pojmu ,piijmové znevyhodnéni®,

prijmy jsou rozsahld a nakladna reprezentativni Setfeni typu Mikrocenzus.
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jenz (jak uz bylo feceno) vyuziva objektivni i subjektivni indikaci piijmového zne-
vyhodnéni. Zabyvame se pak jejich piijmovou a materidlni deprivaci a socidlnim vy-
louc¢enim. Pfi analyze pi{jml vychdzime z deklarovanych pfijmé v domdcnostech
respondent(, jeZ jsou pfepocteny na jednoho ¢lena domacnosti pii vyuziti ekviva-
len¢ni skaly podle Eurostatu [2000]: tedy respondent vdha 1,0, dalsi dospéli vaha
0,5, déti vaha 0,3.* Materidlni deprivaci analyzujeme jako multidimenziondlni jev,
pricemz sledujeme jeji rizné slozky: pfijmovou deprivaci, deprivaci v zdkladnich
potfebdch (stravovani, oblékdni, dovolend), deprivaci ve vybaveni domacnosti res-
pondentt a deprivaci v podminkdch bydleni. Socidlni vylouceni zahrnuje pak vedle
materidlni deprivace i deprivaci ve zdravotnim stavu a v socidlnich kontaktech. Ty-
to indikatory jsou dosti zauZivané pfi zjistovani rozsahu a struktury chudoby, po-
vahy materidlni deprivace a socidlniho vylouceni a byly experty posouzeny jako re-
levantni pro mezindrodni srovnéni [Eurostat 2000]. Byly proto v urdité mife vyuzity
i v Setfeni Ceského statistického tfadu ,Socidlni situace domdcnosti“ v roce 2001
a jsou naddle vyuzity v Setfenich koordinovanych Eurostatem (, Statistics on Income
and Living Conditions” respektive ,EU Survey on Income and Living Conditions*).

Vedle zdkladnich indikétor{ deprivace, jez jsou zavedeny Eurostatem pro sle-
dovéni chudoby a socidlniho vylouceni, jsme pak zachytili i dalsi indikdtory depri-
vace, jez chdpeme jako ,dopliiujici” v tom smyslu, ze presahuji zdkladni Zivotni po-
tteby a materidlni deprivaci. Jsou ale na druhé strané vyznamné proto, Ze indikuji
ptistup k Zivotnim Sancim, capabilities [Sen 1992], tedy moZnosti fungovdni v urcité so-
cidlni struktufe. Konkrétné jde v tomto pfipadé o moznosti ménit podminky vlastni-
ho Zivota, ovlivnit sviij osobni rozvoj, budoucnost vlastni a budoucnost svych déti.
Pravé tyto okolnosti koresponduji s bézné uzivanou definici socidlniho vylouceni ja-
ko deprivace v pfistupu k institucim, jez ovliviiuji Zivotni Sance, moznosti podilet se
na vétdinovém Zivotnim standardu, participovat v rtiznych oblastech spolec¢enského
zivota [Room 1995; Atkinson 1998; Atkinson et al. 2002]. Jde konkrétné o0 moZnost
vyuzivat hypotéku, mit zdravotni/trazové pojisténi, penzijni pfipojisténi, moznost
dat déti na studium, moZnosti uspokojovat kulturni zdjmy atp.

Souhrnnou miru materidlni deprivace a socidlniho vylouceni jsme posoudili
pomoci agregovanych indikatort: pouzili jsme kumulativni index I, jenz zahrnuje
pouze 13 polozek, jez jsou zavedeny Eurostatem jako mezindrodné srovnatelné [Eu-
rostat 2000], index II, jenz zahrnuje vsech 23 polozek materidlni deprivace, s nimiz
jsme pracovali, a index Ill, jenz vyuzivd opét 23 polozek, ale z téch je nejprve utvo-
fen dil¢i index za urcitou oblast deprivace, a pak z dil¢ich index je vytvoren celko-
vy index deprivace (jednotlivé oblasti takto maji priblizné stejnou vdhu, zatimco
v pripadé indexu I je hodnota ovlivnéna mj. poétem poloZek pouzitych za jednotli-
vé oblasti deprivace). Konecné index IV je vytvoren pro uzsi okruh 12 vybranych po-
lozek s nejlepsim vysledkem testu reliability. Pfitom prdvé v ném byly zafazeny po-
lozky, jez zahrnuly rovnéz ,doplriujici®, ale z hlediska konceptu socidlniho vylouce-
ni vyznamné indikace, a soucasné byly podrzeny polozky v oblasti materidlni de-

* V pripadé naseho souboru jde o zdvislé déti ve véku do 18 let.
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privace tradicné poklddané za klicové. Hodnota kumulativnich indext vyjadtuje
procento polozek, v nichz je respondent vyrazné (velmi) deprivovan, z celkového
poctu do indexu zahrnutych polozek (rozpéti hodnot je tedy od 0 do 100). Piehled
polozek a test reliability jsou uvedeny v Pfiloze.

Marginalizace na trhu prdce, deprivace a socidlni vylouceni

Formy marginalizace na trhu prdce

Pfijmové znevyhodnéni lidé patfi prevazné k margindlni (znevyhodnéné) pracovni
sile ve vice ohledech: maji niz3i kvalifikaci, jsou castéji nezaméstnani, ¢astéji jsou
jen docasné zaméstnani. Napiiklad podil osob se zakladnim vzdélanim je mezi ni-
mi proti jejich podilu v pracovni sile asi dvojndsobny, naopak podil vysokoskolak
ani ne poloviéni, o néco je vy$si podil osob se strednim vzdélanim bez maturity a na-
opak o néco nizsi podil osob se stfednim vzdélanim s maturitou. Podil osob se sta-
lym zaméstndnim je mezi pfijmové znevyhodnénymi proti béZné pracovni sile asi
polovi¢ni, podil osob s do¢asnym zaméstndnim vic nez dvojndsobny a podil neza-
méstnanych asi pétindsobny.

Klicovou charakteristikou piijmové znevyhodnénych je obvykle néjaka forma
jejich marginalizace na trhu prdce. V nasem souboru mezi pfijmové znevyhodné-
nymi mirné prevazuji lidé aktudlné zaméstnani nad nezaméstnanymi a neaktivni-
mi.® Hypotézu o marginalité postaveni pffjmové znevyhodnénych na trhu prace
ovSem potvrzuji i dal3i rtizné indikdtory:

a) Typ aktudlniho nebo minulého zaméstndni: jednalo se jen v 56 % o praci na do-
bu neurcitou, v 7 % o praci na Zivnostensky list ¢i samostatné vydéle¢nou ¢innost,
ale zato v 31 % o prdci na dobu urcitou, v 1 % o verejné prospésné prace av 5 % o pfi-
leZitostné prdce bez pracovni smlouvy.

b) Opakovany vyjskyt nezaméstnanosti: nejenze je nezaméstnanych osob vic nez
tretina, vétsina aktudlné nezaméstnanych (vice nez tfi ¢tvrtiny z nich) bylo dlouho-
dobé nebo opakované nezaméstnanymi. Opakovand nezameéstnanost je cetnéjsi
charakteristikou nez dlouhodobd nezaméstnanost: jen tretina aktudlné nezameést-
nanych je dlouhodobé nezaméstnanymi (tj. déle nez rok), zatimco celd polovina
jsou opakované nezaméstnani. A hlavné: podil opakované a/nebo dlouhodobé ne-
zaméstnanych v souboru pfijmové znevyhodnénych je vic nez trojndsobné vyssi
nez podil kratkodobé a poprvé nezameéstnanych.

5 V tomto ohledu ale neni soubor (jak jsme jiz poznamenali) mozno chdpat jako reprezenta-
tivni. Napiiklad podle Mikrocenzu 2002 bylo mezi osobami s pfijmem pod hranici chudoby
(podle definice Eurostatu) asi 32 % zaméstnanych, 47 % nezaméstnanych a 21 % neaktivnich,
ovéem bez diichodcti a studentt (specidlni analyza CSU pro tcely projektu). V nasem soubo-
ru ]e tedy nezaméstnanych a neaktivnich méné a zaméstnanych naopak vice, miizeme nic-
méné dobre porovnavat skupinu zaméstnanych a nezameéstnanych, coz je nasim analytxckym
zamérem.
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Tabulka 1. Struktura piijmové znevyhodnénych podle jejich postaveni na trhu price (v %)

stalé docasné nezameést- nezam. neaktivni celkem
zamést-  zameést- nany  opakované
nani nani  kritkodobé éi
dlouhodobé
celkem 38,6 15,9 8,4 27,7 9,4 100
(N) (859) (353) (187) (617) (209) (2,225)
v tom:
(sloupcové rel. ¢.)
muz 50,9 46,6 31,4 50,2 8,3 44,4
zena 49,1 53,4 68,6 49,8 91,7 55,6
-29 let 28,4 38,2 45,7 41,6 59,8 38,0
30-44 let 47,7 40,2 31,4 38,6 34,0 40,8
45 a vice let 23,9 21,5 22,9 21,8 6,2 21,2
zdkladni vzdélani 7,5 13,0 21,3 24,5 29,7 16,3
stfedni vzd. bez maturity 52,4 59,2 45,7 50,5 46,4 51,8
sttedni vzdélani s maturitou 31,8 22,1 28,2 21,8 22,5 26,3
vysokoskolské vzdélani 8,4 5,7 4,8 3,2 1,4 5,6
dplnd rodina s détmi 43,3 32,3 27,8 24,8 46,4 35,4
netplna rodina s détmi 30,3 33,7 42,8 27,4 48,3 32,7
uplnd rodina bez déti 15,9 18,1 18,7 28,2 2,9 18,7
osameéle Zijici osoba 10,6 15,9 10,7 19,6 2,4 13,2
zdray, pc{tl’iﬁ omezuji moznosti 6,6 8,0 27.6 16,8 9,2 11,6
zamestnani
deklaruje romské etnikum 4,7 4,0 7,4 10,5 18,7 77

Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225.

c) Skrytd nezaméstnanost: v danych pripadech nezaméstnanym blokuje pfistup
k socidlnim ddvkdm a k aktivnim programim politiky zaméstnanosti; sice jen 3 %
nezaméstnanych neni ¢i nikdy nebylo registrovano na uradu préce, identifikujeme
ale vic nez 8 % téch, ktefi byli z registrace vyfazeni tifadem prdce, a tak existuje asi
11 % neregistrovanych nezaméstnanych. Vedle toho identifikujeme téZ 12 % neza-
méstnanych, ktefi mohou byt oznaceni jako discouraged (prijali by prdci, ale aktivné
ji nehledaji), a to nejcastéji proto, Ze nevéri, Ze by praci nasli, anebo z osobnich ¢i
rodinnych diivodi. A konec¢né jen 2 % nezaméstnanych uvadi, Ze placenou praci
spi$ nechtéji.
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Tabulka 2. Respondenti podle postaveni jejich domdcnosti na trhu price a podle typu
domacnosti (v %)

uplna s détmi 32,0 49,3 18,0 100
netplnd s détmi 51,6 - 48,4 100
uplnd bez déti 31,3 25,0 43,7 100
jednoclenna 50,5 - 49,5 100
celkem 40,9 22,2 36,9 100

Pozndmka: Klasifikace domdcnosti podle OECD - zaméstnané jsou domacnosti, kde jedna
(v pripadé domdcnosti s jednim dospélym) ¢i dvé osoby (v ostatnich pripadech) pracuji, ¢ds-
tecné zaméstnané jsou domacnosti, kde alespori jedna z vice dospélych osob pracuje, a ne-
zaméstnané jsou domacnosti, kde nikdo z dospélych nepracuje.

Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225.

d) Dochazi ke kumulacim nezaméstnanosti v domdcnostech prijmové znevyhodné-
nych. Pokud nahlédneme postaveni na trhu prace v domdcnostech dvou partnert,
pak ¢tvrtina z nich ma aktudlni ¢i minulou zkuSenost s paralelni nezaméstnanosti.
Skoro polovina (48 %) piijmové znevyhodnénych Zije v domdcnostech, kde je aktu-
alné jeden ¢len zaméstndn, ovsem 38 % zije v domdcnostech, kde jsou zaméstndni
oba partnefi; jen asi ve 14 % pripadu jde o partnery, ktefi oba jsou aktudlné ne-za-
méstndani (v drtivé vétsiné v diisledku nezaméstnanosti, nékdy i kviili ekonomické
neaktivit€). Vétsina prijmoveé znevyhodnénych Zen, at jsou zaméstnané nebo ne, ma
pfitom oporu v zaméstnaném manzelovi (asi 75 %), ale jen 50 % nezaméstnanych
muzi ma zaméstnané Zeny (koeficient kontingence =,390, sign. = ,000).

Pokud se orientujeme podle typologie OECD postaveni ¢leni domacnosti res-
pondenta na trhu prdce, pak prevazuji respondenti, jejichz domdcnosti jsou bud
,plné zaméstnané” (oba partneri jsou zaméstndni nebo jde o domacnost, kde je je-
den dospély, jenz pracuje), nebo alespon ,¢dstecné zaméstnané” (jeden z partnert
pracuje) nad ,ne-zaméstnanymi” (zddny ¢len domdcnosti nepracuje). Zejména to
plati o respondentech zijicich v dplnych rodindch s détmi (kde je zjisténo pres 30 %
plné a 50 % cdsteéné zaméstnanych domdcnosti, koeficient kontingence = 0,475,
sign. = ,000).

Kwvalita pracovniho mista

Protoze mezi pfijmové znevyhodnénymi je relativné vysoky podil aktudlné zamést-
nanych, je relevantni zabyvat se - vedle stability zaméstndni{ - i kvalitou zaméstna-
ni pifjmové znevyhodnénych. Pravé kvalita zaméstndni je totiz, jak jsme uz uvedli,
jedna z vyznamnych charakteristik spojovand se stabilitou zaméstndni a obecnéji
s moznostmi zaclenéni na trhu prdce a ve spolecnosti. Z toho divodu je ,kvalita pra-
ce” od roku 2003 vedle plné zaméstnanosti a socidlniho zaclenéni jednim z klico-
vych cili Evropské strategie zaméstnanosti.
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Tabulka 3. Podil (velmi a spiSe) negativnich hodnoceni vybranych charakteristik kvality
pracovniho mista (v %) podle postaveni respondenta na trhu price

stilé  dodasné nezamést- nezam. celkem  koef, Eta

zamést- zameést- nani dlouho- (sign. =,000)
ndni ndni kritko- dobé
dobé a opak.
neddva jistotu 30,7 53,1 49,5 66,4 45,1 308
neumoznuje sludny vydélek 41,2 66,8 45,4 49,7 48,8 ,162
neddvad moznosti postupu 63,0 77,3 45,4 49,7 67,0 ,186
nedava moznosti vzdéldvani 56,2 75,2 59,6 68,4 64,1 ,235
prili§ vycerpava 53,9 47,5 45,2 55,2 51,2 106
vyzaduje dlouhé dojizdéni 38,9 35,9 38,0 34,0 37,0 079

celkovy index kvality zaméstnani 336 367 3 49 3 64 350
(stupnice 1-5) ! ’ ! ! ’

Pozndmka: Otdzka znéla: ,Poskytuje/ddva Vase zaméstnani moznosti?” Nezaméstnani hod-
notili své posledni zaméstndni. Zahrnuty jsou odpovedi (rozhodné) ano.

Koef. ETA - vztah dané proménné k proménné ,postaveni na trhu prace”.
Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225,

Indikdtory kvality zaméstndni potvrzuji, Ze at jsou aktudlné zaméstndni ¢i
jsou naopak nezameéstnani, pohybuji se pfijmové znevyhodnéni lidé vesmés na se-
kunddrnim trhu prace.® To pak znamend, Ze jejich zaméstndni vétsiné z nich (kon-
krétné asi dvéma tfetinim) nepfind3i moznosti postupu ani mozZnosti vzdélavani;
asi polovinu piili§ fyzicky vycerpdva, skoro poloviné neumoznuje sludny vydelek,
nedéva jistotu a asi ve CtyFiceti procentech pfipadi vyZaduje obét v podobé dlou-
hého dojizdéni (to oviem pro né znamena dodatecné ndklady i nezaplaceny cas).
Vétsi jistota soucasného/minulého zaméstndni je Castéji deklarovdna v pripadé lidi
s aktudlné stdlym zaméstndnim a naopak nejméné casto v pfipadé aktudlné neza-
méstnanych, a to opakované ¢i dlouhodobé (Eta = 308, sign. = ,000). Je piekvapivé,
Ze u lidi s docasnym zaméstnanim zji$tujeme nejhors{ indikace kvality zaméstnani,
a to jak pokud jde o vydélek, tak pokud jde o mozZnosti postupu a vzdélavdni - a to
i v porovndni s aktudlné nezaméstnanymi, dokonce i oproti opakované a dlouhodo-
bé nezaméstnanym (v pfipadé aktudlné nezaméstnanych jde o jejich minulé za-

¢ Ten je charakterizovdn - na rozdil od primdrniho trhu prace - nabidkou pracovnich mist vy-
znacujicich se nizkymi pozadavky na kvalifikaci, nejistotou zaméstnani, nestandardnimi for-
mami zaméstndvéni, jako jsou zejména docasné smlouvy ¢i absence pisemné smlouvy, ne-
dobrovolnd prdce na ¢dsteény tivazek, Spatné pracovni podminky a nizkd droveri mezd (i v di-
sledku toho, Ze tento segment trhu prace je na rozdil primdrniho trhu préce, kde kli¢ovou ro-
li hraje odborové vyjedndvdni, plné soutézivy). Pracovnici zde nejsou pfilis chranéni kolektiv-
nimi smlouvami ¢ pracovni legislativou, jejich obrat je znaény, piilezitosti pracovniho postu-
pu a dalsiho vzdéldvani v zaméstndni mizivé; blize viz [Sirovdtka 1997: 19-27].
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méstndni). A kromé toho, hodnoceni vydélku a moznosti postupu a vzdéldvani v za-
méstndni se ani u lidi se stalym zaméstndnim p#ili§ vyrazné nelidi od hodnoceni ak-
tudlné nezaméstnanych. Zadny rozdil neni pak ani v hodnoceni ndrokii na dojizdé-
ni a hodnoceni fyzického vycerpani v praci.

Pak tedy jediné jistota zaméstnani se jevi byt charakteristikou, jez odliduje
kvalitu (posledniho) zaméstnani podle aktudlniho postaveni na trhu prdce. Tato jis-
tota, kterd je nejvy3si v ptipadé lidi s ,trvalym” zaméstndnim (se smlouvou na dobu
neurcitou), je vak na druhé strané doprovdzena spiSe nizkou kvalitou préce v ji-
nych ohledech: nizkou vysi vydélku, nizkymi moZnostmi postupu a vzdélavéni, vy-
cerpanim v disledku zaméstnani, ndroky na dojizdéni. Takové charakteristiky za-
meéstnani vyhodnocené zaméstnanymi jsou srovnatelné s kvalitami prdce, jez de-
klaruji i nezaméstnani, dokonce i opakované a dlouhodobé nezaméstnani. Lidé
s docasnym zaméstnanim pak prekvapivé deklaruji nejhor3i charakteristiky svych
zameéstnani.

V kontextu téchto zjiSténi miizeme dovozovat na strané osob patficich k mar-
gindlni a pifjmové znevyhodnéné pracovni sile rizné strategie. Zaméstnani pozitiv-
né hodnocené v nami definovanych kvalitdch neni - jak vidét - pro vétsi ¢dst z nich
pravdépodobné dosazitelné, a marginalni piijmové znevyhodnénd pracovni sila se
za téchto okolnosti rozdéluje na vice kategorii: jedna, mensi ¢dst, si udrzuje spiSe
méné kvalitni, ale stabilnéj$i zaméstnani, a téch si patrné ceni zejména pro stabili-
tu a jistotu, jeZ poskytuji. Jind, prevazujici ¢ast, stfidd ne-zaméstnanost a doc¢asna ¢i
méné stabilni zaméstndni, opét méné kvalitni i v dalSich charakteristikidch - maze
byt k tomu vedena jednak pracovnimi pobidkami (naléhavou potfebou pracovniho
piijmu), jednak nadéji, Ze casem ziskd stabilnéjsi a pfipadné lépe placené zamést-
nani. A konecné je zde ¢dst pracovni sily, jeZ ziistava trvaleji nezaméstndna, dilem
patrné proto, Ze pocituje nizké 3ance dosdhnout na stabilnéjsi a kvalitn{ zaméstna-
ni, a dilem proto, Ze vyhodnocuje nizké pfinosy ze zaméstndni, jez se aktudlné na-
bizeji (zejména jde o nizké mzdy).

P#ijmové znevyhodnéni

Velkou cdst pfijmové znevyhodnénych osob a domdcnosti predstavuji zameéstnani
lidé. Obecné by bylo moZné ocekadvat, Ze v této kategorii pfijmové znevyhodnénych
byla naplnéna jejich motivace k vyhledani a pfijeti zaméstnani, a Ze jim tedy za-
méstndni umoznuje dosahovat alespori 0 néco vyssich pifjm v porovnani s neza-
méstnanymi a neaktivnimi. Pokud tedy vyjdeme z piijmii deklarovanych respon-
denty, vyrazné se propadaji ve srovndni se stabilné zaméstnanymi (primérny mé-
sicni pfijem na osobu v domdcnosti, kde Ziji, je pfi pouziti ekvivalen¢ni Skaly
6200 K<) zejména lidé ekonomicky neaktivni (priimérny mésicni pfijem na osobu
podle ekvivalencni 3kdly v jejich domdcnosti je 5050 K¢), tedy prijmy neaktivnich
jsou asi o pétinu nizsi oproti stabilné zaméstnanym. Ponékud ale prekvapuje sku-
te¢nost, Ze pfijmovd situace nezaméstnanych (priimérny mésicni pfijem na osobu
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Tabulka 4. Primérné mésiéni pfijmy na osobu v domdcnosti, kde respondent Zije

zaméstnanost domdacnosti na osobu na osobu N
v K¢ més. (Eurostat)

plné zaméstnand prumeér 5060 6123 603
s. odchylka 2456 2698

¢asteéné zaméstnand prumeér 4320 5693 402
s. odchylka 1484 1977

ne-zaméstnana prumeér 4673 5754 385
s. odchylka 2722 3053
F (sign. ,000) 12,645 4,032
Eta 134 ,076

Pozndmka: Pfijmy byly deklarovdny pro 1390 respondentti z 2290.
Pfepocet pfijmu na osobu podle ekvivalen¢ni $kaly: respondent vdha 1,
dalsi dospély véha 0,5, déti vdha 0,3.

Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225.

v jejich domdcnosti podle ekvivalencni 8kdly je 5950 K¢) neni prilis rozdilnd proti
stabilné zaméstnanym a Ze situace docasné zaméstnanych je dokonce horsi nez si-
tuace nezaméstnanych (primérny meésiéni pfijem na osobu v jejich domacnosti dle
e. 8. je 5600 K¢, tedy maji prijmy asi o 10 % niz3i nez stabilné zaméstnani, zatimco
v pripadé nezaméstnanych je rozdil jen zanedbatelny).

Pokud hodnotime pfijmy na osobu v domdacnostech respondenti ve vztahu
k postaveni viech ¢lent jejich domdcnosti na trhu prdce (typologie OECD), pak lze
obdobné konstatovat, Ze pffjmova situace respondenti zijicich v ne-zaméstnanych
domdcnostech je dokonce lepsi nez situace respondentii v ¢astecné zaméstnanych
domdcnostech. Pfijmy na osobu v ne-zaméstnanych domdcnostech jsou pfitom
0 méné nez 10 % nizsi v porovndni s pfijmy plné zaméstnanych piijmové deprivo-
vanych domadcnosti (srov. tab. 4).

Postaveni na trhu prdce a ne-zaméstnanost, dokonce ani kumulovand ne-za-
méstnanost nehraje tedy az tak vyznamnou roli pro vysi pfijmi piijmové znevy-
hodnénych respondentti a jejich domdcnosti. Dokonce lIze Fici, Ze pifjmové znevy-
hodnénym respondentiim a jejich domdcnostem se ¢aste¢nd zaméstnanost ¢i do-
¢asnd zameéstnani priliS nevyplaceji.

Pfijmovd situace respondentt se naproti tomu vyrazné odliSuje podle typu ro-
bu), a zejména jednoclenné domdcnosti (7100/8400 K¢ na osobu) maji v takovémto
srovndni o tfetinu i vice vy3si pfijmy - pfepocteno na osobu v prvém piipadé se stej-
nou vahou viech ¢lenti ¢i s pouzitim ekvivalenéni kdly ve druhém pfipadé - nez ti,

vvvvvv
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mi (4350 K¢/5250), koef. ETA = ,426 (F = 102,663, sign. = ,000). Pokud se orientuje-
me podle hranice chudoby stanovené konvenci Eurostatu (60 % medianového piij-
mu na osobu podle ekvivalen¢ni $kdly) a na zdkladé dat Mikrocenzu z roku 2002 na
6156 K¢ na osobu (podle ekvivalenéni $kdly), pak vidime, Ze primérné piijmy res-
pondent a jejich domdcnosti - at s détmi ¢i bez déti - jsou stdle asi 0 10 % pod tou-
to hranici, oviem pfijmy domdcnosti respondentt Zijicich bez déti jsou rozhodné
vy33i, nez je hranice chudoby.

Materidlni a socidlni deprivace

Protoze prijmy jsou jen nepiimou indikaci chudoby a materidlni deprivace a navic
nemusi vzdy znamenat socidlni exkluzi z hlediska pfistupu k socidlnim kontaktiim,
institucim a Zivotnim $ancim,” dava fada autor(i prednost meéfeni subjektivni mate-
ridlni deprivace [Nolan, Whelan 1996; Barnes 2002; Whelan, Layte, Bertrand 2002].
Podobné i Eurostat zavadi indikatory méfeni chudoby a socidlniho vylouceni zalo-

zené na subjektivnim posouzeni deprivace v riznych oblastech Zivota [Eurostat
2000].

V porovnani s vysledky za celou populaci v CR podle Setfeni socidlni situace
domdcnosti v roce 2001 (viz sloupec 1 v tabulce 5), jez zohlednilo metodiku Eurosta-
tu, je podle naSich dat patrnd dosti vyrazna deprivace prijmové znevyhodnénych
v celé fadé oblasti. Ctvrtina z nich md velké ¢i men3i problémy vyjit s piijmy a po-
dobné polovina z nich nemiize vcas platit ti¢ty za najem a energie (oproti 17 %, resp.
13 % v celé populaci podle SSSD). Nepiekvapuje pak, ze v oblasti zdkladnich Zivot-
nich pottreb - v pripadé nasich indikatort jde o stravovani, oblékdni, dovolenou -
zjidtujeme zna¢nou miru deprivace, kdyz skoro polovina respondenti v naem sou-
boru si nemtze dovolit jist maso, ryby ¢i driibez kazdy druhy den, asi 60 procent ne-
miuize kupovat nové obleceni a tfi ¢tvrtiny nemuze viibec travit dovolenou mimo do-
mov. Vyrazné horsi je v kontrastu k celé populaci v Ceské republice situace ve vyba-
veni jejich domdcnosti predméty dlouhodobé spotieby: naptiklad asi polovina z nich
si nemuze dovolit vlastnit ani stary, ojety automobil (proti 14 % v celé populaci). V po-
rovnéni s populaci v CR je u piijmové deprivovanych rovnéz zjisténa relativné vyssi
mira deprivace v podminkdch bydleni: tfetina z nich trpi nedostatkem mista v byté
a skoro ctvrtina vlhkosti v byté (proti 22 %, resp. 12 % v celé populaci). A také de-
klaruji mnohem castéji zdravotni problémy (36 % proti 12 % v celé populaci).

Naopak prijmové znevyhodnéni netrpi piilis casto deprivaci v socidlnich kon-
taktech — nezaméstnani postrddaji dokonce kontakty s pidteli méné casto nez ostat-
ni. Podobné zjisténi jiz ucinili pfi analyze deprivace nezaméstnanych Gallie, Pau-
gam a Jacobs [2003]. Neznamend to ale, Ze by socidlni kontakty, které udrZuji, pfi-
ndsely potfebny socidlni kapitdl - zejména totiz postrddaji 3irsi, ale vyznamné so-

7 Pravé takové jsou obvyklé defini¢ni znaky konceptu socidlni exkluze [srovnej Room 1995;
Atkinson et al. 2002].
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Tabulka 5. Vybrané indikatory materidlni deprivace a socidlniho vylouceni podle postaveni
¢lentt domdcnosti respondenta na trhu prace (v %)

SSSD  ptijmové  dom. dom. dom. CcC
2001 deprivovani plné  cdstecné ne- (sig. ,000)
(osoby) celkem zamést., zamést. zamést,

financni problémy
mad velké problémy vyjit

) 16,6 24,9 15,4 20,8 37,9 ,229
s prijmy
mad problémy platit ucty* 12,8 50,2 43,9 47,3 58,8 134
deprivace v zdkladnich potfebach
jik-mmsc cybnydasie eaRag 411 477 470 501 594 111
druhy den 2 ¢ K 4 ; ¢
kupovat nové Saty 47,7 59,8 50,2 56,4 72,4 ,199
mit alespori tyden dovolenou 49,7 73,0 62,9 70,7 85,5 221

mimo domov

deprivace ve vybaveni domdcnosti

telefon 5,8 1271 Tl 6,3 19,4 ,180
barevny TV 11 3,8 1,6 1,0 752 ,149
auto 13,8 47,5 43,5 38,8 59,7 173
deprivace v bydleni

nemd koupelnu ¢i sprchu 1,4 1,7 05 1,4 3,0 ,086
nedostatek mista 22,0 34,3 29,9 37,4 37,4 ,078
vihkovlytestoppodlabt: q08 901 v P 26D 094
stény...)

zdravotni problémy

(velmi) é?atné Zfiraw/poci(uje 12,5 35,8 35,2 325 385 nv
zdravotni problémy
socidlni deprivace

setkava se s pf‘étell méneé 24 9 17.5 19.4 180 151 nv
nez jednou za mésic ¢ ; : 4 §

Pozndmka: * v poslednich 12 mésicich (ndjem a energie);

CC - asociace dané polozky s postavenim respondenta na trhu prace.
Zdroj: CSU - Setfent socidlni situace domdcnosti, data 2001 (n =27 000),
survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, n = 2,225.
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Tabulka 6. Doplriujici indikdtory materidlni deprivace a socidlniho vyloudeni
~ podle postaveni ¢lentt domdcnosti respondenta na trhu price (v %)

respondent (pfipadné nékdo celkem dom. dom. dom. CC

v jeho domadcnosti): plné cast. ne-zam, (sign. ,000)
zam. zam,

ma hypotéku 25,6 32,6 31,5 14,5 194

ma diichodové pripojisténi 17,5 24,6 17,4 9,8 174

ma zdravotni/drazové pojisténi 37,9 47,3 45,0 23,0 ,229

md moznost dat déti na studia

(pokud maji déti) 52,5 61,3 61,0 33,7 ,249

md moznost vyjit alespon jednou

za mésic z domu na koncert, 40,1 48,3 40,0 31,0 154

divadlo atp.

Poznamka: Otadzky znély: ,Mdte Vy nebo nékdo z rodiny...”
Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225,

cidlni sité [Granovetter 1974], jez mohou byt mobilizovdny k ziskani kvalitniho za-
meéstnani.

Mira deprivace v nékterych sledovanych polozkdch (subjektivni pfijmova de-
privace - vychdzeni s ptijmy, ddle moznost kupovat nové obleceni, moznost dovole-
né mimo domov) souvisi stredné silné Ci spiSe slabé (v ostatnich polozkdch) s po-
stavenim jednotlivcii na trhu préace.

Trvald chudoba je podle [Layte, Whelan 2002] povazovana za rozhodujici in-
dikaci deprivace a zdroj socidlniho vylouceni. V souboru pfijmové deprivovanych
nachdzime asi 35 % respondent, ktefi se citi chudi déle nez dva roky, a je zajima-
vé, Ze tento podil je priblizné stejny jak v plné zaméstnanych domdcnostech, tak
i v ¢astecné zaméstnanych domdcnostech, ale i v nezaméstnanych domacnostech.
Rozdil mezi domdcnostmi podle jejich postaveni na trhu préce je omezen pouze na
podil téch, ktefi se ,viibec neciti chudi”, kdyz v plné zaméstnanych domdcnostech
je téchto 45 %, v ¢dsteéné nezameéstnanych domdcnostech 35 % a v ne-zaméstna-
nych domécnostech 23 %. Podil téch, ktefi se citi kratkodobé chudyi, je naopak 21 %,
resp. 30 % a 40 % (koef. kontingence = ,223, sign. = ,000).

Deprivace v téch oblastech, jezZ ndm indikuji moznost naplnit ,vétsinovy zpt-
sob zivota” a do urcité miry i moznost ovlivnit vlastni osud ¢i osud déti, je v pripa-
dé prijmové znevyhodnénych relativné silnd a pfitom jesté vice diferencovand pod-
le postaveni na trhu prdce, nez je tomu v piipadé indikdtori materidlni deprivace.
v porovnani s témi, kdo Ziji v pIné i ¢astecné zaméstnanych domacnostech (posled-
ni dva typy se v tomto ohledu pfili§ neodliduji), je patrnd velmi omezend moZnost
rozvijet vlastni kulturni zdjmy ¢i umoznit détem studium (deklaryje ji jen asi treti-
na téchto domdcnosti) a podobné slaba je ucast v dichodovém pripojisténi a vyuzi-
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Tabulka 7. Hodnoty kumulovanych index ,silné deprivace” (hodnota 0 az 100)
podle postaveni respondenta na trhu price

respondent: index I index II index III index IV
(13 polozek) (23 polozek) (6 poloZzek (12 vybranych
sdruzeno) polozek)
stalé zaméstnani 25,0 22,0 24,0 31,3
docasné zaméstnani 33,3 29,5 31,6 421
nezam. krdtkodobd 35,6 32,1 32,9 45,9
nezam. opak./dlouh, 36,1 32,0 33,4 45,7
ekon. neaktivni 34,7 31,6 31,0 46,0
celkem 31,2 27,7 29,2 39,6
F (sign. ,000) 48,410 48,342 40,457 50,882
Eta ,283 ,283 ,228 ,290

Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225.

vani hypoték (10 az 15 %). V tomto ohledu je zfejmé, Ze zaméstndni a pracovni pfi-
jem poskytuje prijmové znevyhodnénym a jejich domdcnostem ne pravé vyrazné
vy$3i zivotni standard (jak jsme vidéli z indikator( pf{jma a materidlni deprivace),
ale prece jen urcitou jistotu a moznost disponovat pfijmy a rozhodovat s vétsi jisto-
tou o jejich pouziti, finanéné pldnovat. Pravé to lze poklddat za soucdst participace
na vétsinovém zpusobu Zivota, stejné jako i aktivni ticast na trhu prdce.

Vyjdeme-li pak pfi posouzeni celkové miry deprivace a socidlniho vylouceni
z pouzitych indext deprivace I, II a III, respondenti jsou v priméru silné deprivova-
ni - asi 28-31 %, postaveni na trhu prdce ma pritom na jejich deprivaci nejvyse stred-
n¢ silny vliv: zatimco neni pfili§ rozdilu mezi nezaméstnanymi, neaktivnimi a do-
casné zaméstnanymi, (indexy ,silné deprivace” dosahuji 31 az 36 %) deprivace piij-
mové znevyhodnénych se stdlym zaméstnanim nepresahuje 25 % a spiSe je nizsi.
Hodnoty indexu IV, jenz pokldddme za nejvhodnéjsi miru materidlni deprivace (jde
0 omezeny pocet polozek, zahrnuje pfitom dodatecné indikdtory socidlniho vylouce-
ni, nejlépe vyhovuje test reliability), pak dosahuji v priiméru asi 40 %. Hodnoty in-
dexu jsou ale vyrazné nizsi u osob se stalym zaméstndnim (vyraznd deprivace je na
31 %) proti osobdm s doc¢asnym zaméstndnim (42 %) a zejména pak proti nezamést-
nanym a neaktivnim osobam (46 %), koef. ETA =,290 (F = 67,868, sign. = ,000).

Podobné se lidi hodnoty indext i v zdvislosti na postaveni celé domdcnosti,
v niz pifjmové znevyhodnéni Ziji, na trhu prace. Konkrétné je rozdil mezi respon-
denty Zijicimi v plné ¢i ¢dstecné zaméstnanych domdcnostech na jedné strané a té-
mi, ktefi Ziji v ne-zaméstnanych domdcnostech na strané druhé: silnd deprivace je
v primeéru na trovni 24-29 % (respondenti v zaméstnané domacnosti) proti 34-37 %
(respondenti v ne-zaméstnané domdcnosti) v indexech I az IIl a 34 % az 37 % (res-
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pondenti v pIné a castecné zameéstnané domacnosti) proti 48 % (respondenti v ne-
zaméstnané domadcnosti) v indexu IV ( koef. ETA =,279, F = 94,200, sign. = ,000). Na
rozdil od vlivu postaveni domécnosti na trhu prace na celkovou deprivaci pfijmové
znevyhodnénych je vliv velikosti a sloZeni rodiny respondenta v pfipadé celkové
materidlni deprivace vyrazné slabsi nez jeji vliv v pfipadé pfijmového znevyhodné-

sV v

Vs,

dentim Zijicim v netdplné domdcnosti s détmi (index IV = 45 %), koef. ETA = ,177,
(F = 23,938, sign. = ,05). Pozitivni vliv postaveni na trhu prdce (zaméstndni) na sni-
Zeni drovné materidlni deprivace mizeme vysvétlit zejména moznosti pravidelné
disponovat prijmy, nebot vyse pifjmu se - jak jsme jiz dfive vidéli - pfili§ neodlisu-
je. Této hypotéze odpovida i stfedné silnd korelace souhrnného indexu deprivace
s indexem kvality zaméstndni, jenz vyjadiuje mimo vydélku jistoty a perspektivy se
zaméstndnim spojené (hodnota koeficientu korelace Pearson mezi indexem kvality
zamestndni a indexem materidlni deprivace IV je 0,291, hodnota korelace s indexem
materidlni deprivace I je ,298 - sign. = ,000).

Socidlnépoliticka opatfeni
Vyuzivdani a hodnoceni socidlnich ddvek

Vidéli jsme, Ze zatimco zdvislost mezi postavenim na trhu prdce a vy3i primérnych
piijma v pifjmové deprivovanych domdcnostech je zanedbatelnd, souvislost s ma-
teridlni deprivaci je stfedné silnd - to proto, Ze zejména stdlé zaméstnani poskytuje
jistotu a mozZnost disponovat pifjmem a jeho uzitim, ovliviiovat budoucnost vlastni
rodiny. Jakd je pak souvislost mezi postavenim na trhu préce a zdvislosti na social-
nich davkach? Jaka je role socidlnich ddvek pfi eliminaci materidlni deprivace?

Aktudlné (v dobé rozhovoru) asi polovina pfijmové deprivovanych pobirala
davku socidlni pomoci a asi ¢tvrtina z nich pobirala podporu v nezaméstnanosti,
pricemz rozdil mezi respondenty Zijicimi v zaméstnanych a ne-zaméstnanych do-
mdcnostech, ¢i mezi zaméstnanymi a ne-zaméstnanymi jednotlivci byl znacny: jen
30 % osob Zijicich v plné zaméstnanych domdcnostech a podobné 30 % osob se std-
lym zaméstndnim pobiralo ddvku socidlni pomoci, zatimco v pfipadé respondenti
nezaméstnanych a neaktivnich to bylo asi 70 % (koef. kontingence CC = ,364, sign.
,000). Pokud bychom si vsimali, zda viibec v priibéhu roku alespor néjakou dobu
a opakované pobirali tuto ddvku, pak rozdil mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi
respondenty by byl podobny: 50 % (zaméstnani) proti 90 % (ne-zaméstnani). V pfi-
padé pobirani podpory v nezaméstnanosti je pochopitelné rozdil podle postaveni
respondenta na trhu prdce znacny ~ nicméné mezi nezaméstnanymi podporu ne-
pobird vic nez polovina: bud jim ndrok nevznikd, nebo jde o dlouhodobé neza-
méstnané - podpora je totiz poskytovédna jen Sest mésici a nebo byli z registrace vy-
fazeni ufadem prdce, a ndrok jim tak zanikl.
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Tabulka 8. Logistickd regrese ~ pomér pravdépodobnosti, Ze respondent:
a) nepobird ddvky socidlni pomoci,
b) nepocituje obtize vychdzet s piijmy

nepobird aktudlné doplatek  nema (velké) obtize vyjit

do Zivotniho minima s piijmy

Exp(B) sign. Exp(B) sign.
nezaméstnand domdcnost 13 ,000 ,33 ,000
¢dsteéné zameéstnana dom. ,46 ,000 56 ,001
plné zaméstnand domdacnost ref. ref.
dplnd domdacnost s détmi ,58 ,000 ,62 ,004
netplnd domdcnost s détmi ,33 ,000 ,47 ,019
jednoclennd domdcnost ,84 ,317 ,44 ,017
tiplnd domdcnost bez déti ref. ref.
zakladni vzdélani ,75 ,230 ,34 ,000
vyucen 91 ,668 ,67 119
stiedni s maturitou 1,25 ,299 1,09 ,774
vysokoskolské ref. ref.
zdravotni obtize ,97 ,729 ,64 ,000
bez zdravotnich obtizi ref, ref,

Model Summary Model Summary
Chi square 455,990 (9) 232,032 (9)
sig. ,000 sig. ,000

-2 Log likelihood 2553,492 2267,004
Nagelkerke R Square 253 147

Zdroj: Survey Socidlni exkluze, data prosinec 2004, N = 2,225,

Pfi srovnani vlivu riznych faktort (viz tabulka 8) se prokazuje, Ze vliv posta-
veni domdcnosti respondenta na trhu préce je klicovd proménna urcujici (ne)zavis-
lost na socidlnich ddvkach (jednd se o doplatek do Zivotniho minima) mezi pfijmo-
vé znevyhodnénymi, zatimco ostatni charakteristiky, jako je vzdélani, zdravotni
stav, slozeni rodiny, nehraji tak vyznamnou roli. Sledujeme tedy, Ze jak (ne)zavislost
na socidlnich davkdch, tak subjektivni pfijmova deprivace je zdvisld predevsim na
postaveni ¢lent domdcnosti na trhu prédce, (ne)zavislost na ddavkach ovsem daleko
silngji. Vedle toho hraje pro pfijmovou deprivaci urcitou roli typ rodiny (netplné
i tplné rodiny s détmi jsou vice pfijmové deprivovdny a také vice zdvislé na socidl-
nich davkdch neZ domdcnosti bez déti). Konecné jsou vlivné i nékteré dalsi indivi-
dudlni charakteristiky, zejména vzdéldni (nizsi vzdélani je spojeno s vyssi depriva-
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ci) a zdravotni stav (horsi zdravotni stav je spojen s vy33i deprivaci); charakteristiky,
jako je pohlavi, vék, etnickd piisludnost, nemaji statisticky vyznamny vliv (a neby-
ly do modelu zarazeny) - v pripadé etnické prisludnosti dluzno podotknout, Ze sta-
tistickou vyznamnost ovlivnil nizky pocet takto deklarovanych piipadi (40).

Zachytili jsme tedy silny vliv postaveni na trhu prdce na zdvislost na davkach,
zatimco vliv postaveni na trhu prdce na primérné pfijmy na clena domdcnosti prij-
mové znevyhodnénych respondentt byl v podstaté nulovy. Totiz, domdcnosti pfij-
move deprivovanych respondent(i, zejména ty s détmi, se pohybuji kolem hranice
Zivotniho minima - at uz pracuji nebo nepracuji. Pifjem ze zaméstndni nicméné eli-
minuje pobirdni socidlnich ddvek tim, ze zvy$uje mirné pfijem domacnosti a vedle
toho vyvoldva nutnost doklddat pifjmy. Pfi ztrdté ndroku a pozdéjsim poklesu pra-
covniho piijmu je potfeba znovu Zddat o ddvky, coZ maze pfinést piinejmen3im ca-
sové zpozdéni v ziskdni prostfedki. Pfijmové znevyhodnéni proto nemust byt v di-
sledku zaméstndni (zejména docasného) tak efektivné eliminovdno jako zdvislost na
socidlnich davkdch. Vedle toho trvalejsi osobni charakteristiky, jako je vzdélani
a zdravotni stav, maji na subjektivni pfijmovou deprivaci - jak vidime z tabulky 8 -
jisty vliv, i kdyZ naproti tomu neovliviiuji pfilis aktudlni zdvislost na déavkach. Lze
totiz predpoklddat, Ze tyto charakteristiky ovliviiuji mimo jiné dlouhodobéji cha-
rakter dostupnych zaméstnani, a proto i vysi vydélku, schopnost akumulovat pro-
stfedky a ndsledné miru pfijmové deprivace.

Prijmové znevyhodnéni jsou vétsinou dost kriticti k vysi/stédrosti socidlnich
ddvek: 73 % je poklddd za pfiliS nizké na to, aby jim skutecné v jejich situaci po-
mohly. Kromé toho, 46 % respondenti pokldda proces zaddni o podpory za pfilis
komplikovany a stejné tak 46 % pokldda pravdépodobnost odmitnuti zadosti o so-
cidlni ddvku za vysokou. Plnd tfetina (34 %) pifjmové deprivovanych se citi v di-
sledku pobirdni socidlnich ddvek stigmatizovana a fikd, Ze by jejich pobirdni radéji
zatajila pred svymi pfateli. A tak miizeme pfedpokladat, Ze nevyuzivani socidlnich
dévek nebude vyjimecné. Na faktory, jez nevyuzivani davek u nds ovliviuji, upo-
zornil jiz dfive Mare$ [2001]. Jeho piedpoklad o nevyuzivani davek koresponduje se
zjisténim, Ze ¢dst naseho vybérového souboru o socidlni davky nezadala, i kdyz svou
situaci poklada za stejné obtiznou, jako je situace aktudlnich pfijemct ddvek, a ta-
ké deklarovala vysi pifjmi v prméru na stejné trovni, jako byly prijmy poZivateli
ddvek. Pravé obtize v procesu vyfizovani Zadosti o ddvky a vysoka pravdépodobnost
jejich nepfizndni v tom hraje podle véeho vyznamnou roli. Nederpdni naroku na
dévku, na kterou byl pfedpoklddan ndrok, je castéjsi pravé v pripadé respondenti
z rodin s détmi, kde néktery z rodict pracuje. Divodii je asi vice - jednak je v tom-
to pfipadé v domdcnosti urcity pracovni pfijem, ten pak jesté doplni davky statni
socidlni podpory az blizko k hranici zivotniho minima ¢i mirné pies ni, a tak davky
socidlni pomoci nejsou tak ¢asto vyfizovany s ohledem na jejich mensi pfinos pro
domadcnost, nejistotu o naroku, komplikovanost procesu zddani a/nebo stigma s ni-
mi spojené.

V ndzoru na socialni ddvky jsme nezjistili vyznamnéjsi rozdily podle postave-
ni respondenti na trhu prdce. Lze z téchto odpovédi usuzovat, Ze systém socidlnich
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dédvek netlumi u vétSiny redlnych ¢i potencidlnich pfijemcti davek motivaci k pfije-
ti zaméstnani? Jednak totiz vidime, Ze vySe ddvek je hodnocena respondenty véts3i-
nou jako nizkd, jednak také vidime, Ze znacna ¢ast prijmové znevyhodnénych pra-
cuje, i kdyZ hodnoti kvalitu zaméstnéni jako nizkou a piijmy nepfili$ vyssi ve srov-
nani s nezaméstnanymi, a navic, asi tfetina z téch, ktefi pracuji, ma jen docasné za-
méstnani a piijmy dokonce nizsi nez nezaméstnani. Nicméné zaméstndni, at uz je
jakékoliv, jim zjevné poskytuje urcitou jistotu v moznosti disponovat pfijmem a je
patrné vice zpisoby urcitou ochranou pred témi formami deprivace, které spojuje-
me se ,socidlnim vylou¢enim”. Znacnd ¢ast pfijmové znevyhodnénych si pak tyto
vyhody zjevné uvédomuje.

Je ale jesté otdzkou, zda jsou pifjmy ze zaméstndni ve srovndni se socidlnimi
déavkami dostate¢nou pobidkou prdvé pro ty, ktefi jsou dlouhodobé zavisli na soci-
dlnich davkach, z nichz néktefi ovSem ztrdceji nadéji na ziskani (kvalitniho) za-
meéstndni, pokud na né aspiruji. Zachytili jsme totiz urcity, byt maly podil tzv. dis-
couraged. V jejich pfipadé muze hrat z hlediska pracovni pobidky negativni roli sku-
tecnost, Ze socialni davky umoznuji pfijem ¢asto dokonce srovnatelny s pfijmy pra-
cujicich nizkopiijmovych domdcnosti, jenz se pohybuje dosti pravideing, i kdyz
v zdvislosti na typu domécnosti, mezi 70-90 % néhradového poméru [Sirovatka, Ziz-
lavsky 2003; Vecernik 2004; OECD 2004].® Kromé toho, jakmile vstupuji do hry ne-
jistoty spojené se ziskdanim ddvek v pfipadé jejich potfeby, pfi rozhodovéni o pra-
covni aktivité musi tyto nejistoty nezaméstnani kalkulovat jako dodateéné naklady
spojené s pfipadnou budouci nezaméstnanosti. Atkinson [1999] proto upozornuje,
Ze kalkulace ndkladd na budouci nezaméstnanost se promitd do vyminéné mzdy, za
kterou jsou nezaméstnani ochotni pfijmout zaméstnani, a ¢im je tato nejistota vys-
$i, tim je vy$5ii ,vyminénd mzda“. Jordan [1992] doklddd na vyzkumu provedeném
v nizkopfijmovych domdcnostech v Anglii, Ze dlouhodobé nezaméstnani davaji (a to
vecelku raciondlné) casto prednost jistoté socidlnich ddvek pfed nejistym zaméstna-
nim, rizikem ztraty ndroku a nejistotou opétovného ziskani ddvek. V nasich pod-
minkdch rozbor databaze pfijemct ddvek socidlni pomoci prokdzal, Ze primeérna
doba jejich souvislého pobirdni je asi rok a ptl (!) a ze skoro tficet procent prijemct
ddvek je pobira déle nez dva roky [Sirovdtka, Trbola 2003], a 1ze tedy podobnou stra-
tegii u ¢dsti z nich pfedpoklddat.

Sance vymanit se z margindlni pozice na trhu prdce a deprivace

Ve hre je dost Siroky okruh faktord, jez ovliviiuji moznosti vymanit se ze situace
chudoby a deprivace, jako je celkova situace na trhu prdce, uspofdddni socidlni
struktury a mobilitnich kanald, plisobeni instituce rodiny a také opatieni vefejné

¢ Je tfeba si uvédomit, ze zatimco je minimdln{ mzda v relaci na priimérnou mzdu u nés sté-
le niZe proti zemim EU-15, relace garantovaného Zivotniho minima k minimalni mzdé je na-
opak vys$i, nez je tomu ve vét§iné zemi EU-15. Je to zejména dusledek podstatné niz3i pro-
duktivity prdce, a tedy nizsi kupni sily.
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politiky: jde o instituciondlni uspofadani piistupu ke vzdéldni véetné celoZivotniho
vzdélavani, socidlni sluzby, ochranu pied diskriminaci na trthu prdce atd. Pro kate-
gorie lidi, ktefi maji mensi $ance na trhu prace a jsou na ném marginalizovani, ma-
ji ovsem opatieni vefejné politiky sméfujici k jejich zaclenéni dost ¢asto kli¢ovou
roli.

Némi osloveni pfijmové znevyhodnéni respondenti hodnotili své sance vyma-
nit se z chudoby pfevdzné jako malé, pficemz rozdily podle jejich postaveni na trhu
préce nejsou piili§ velké (koef. kontingence CC =,110, sign. = ,05). Hodnoceni 5an-
ci na vymanéni se z chudoby souvisi stfedné silné s trvanim subjektivni chudoby
(koef. kontingence CC =,259, sign. =,000), kdyz lidé, ktefi se déle nez dva roky ci-
ti subjektivné chudi, propadaji nejcastéji uplné skepsi, pokud jde o Sance vymanit
se z této situace (asi 45 % z nich nevidi viibec Zddné 3ance a ostatni aZ na vyjimky
vidi jen malé Sance vymanit se z chudoby).

Pravé pro ty, jejichZ pfijmova deprivace souvisi s postavenim na trhu prdce
(ne-zaméstnanosti, nestabilitou a nizkou kvalitou zaméstnani), coz je velkd vétsina
nasich respondentl, mohou byt pfileZitosti, jak toto postaveni trvaleji zménit, pro-
gramy rekvalifikace, tedy zlepSeni jejich zaméstnatelnosti, lidského kapitdlu, a tim
i prilezitosti k zaméstnani. Nékteif{ autofi [Esping-Andersen et al. 2002; Kvist, Jae-
ger 2002] proto pokladaji za klicové hledisko pro rozliSeni rezimti socidlniho statu
v kontextu ,novych socidlnich rizik” diiraz na zvySovdni lidského kapitdlu nekvali-
fikované a strukturdlni zménou postizené pracovni sily.

V naSem piipadé, bez ohledu na jejich postaveni na trhu prdce, se aktudiné
ucastnilo rekvalifikaci asi 5 % souboru pfijmové deprivovanych (mezi nezaméstna-
nymi to pak bylo o néco vice - skoro 7 %, coz mimochodem dost pfesné odpovida
statistikdm Ministerstva prdce a socidlnich véci za rok 2004). Kromé toho ale vice
nez ¢tvrtina prijmové deprivovanych méla o rekvalifikace / dalsi vzdélavani zajem,
aniz by jej véak mohla realizovat. Mezi nezaméstnanymi byl zdjem o rekvalifikace
dokonce vy3si (31 %) nez mezi ostatnimi. Nedd se pfitom Fici, Ze by zdjem o rekva-
lifikace sldbnul ¢i silil s trvanim subjektivni chudoby. S trvanim deprivace vSak
sldbne - bohuzel - praveé redlna ucast v rekvalifikacich. To napfiklad znamend, Ze ti
lidé, ktefi jsou pfijmové deprivaci vystaveni vice nez dva roky, se ucastni rekvalifi-
kaci jen ve 3 % pripadh. NaSe zjisténi v tomto pripadé opét dost pfesné odpovidaji
jinym zjisténim o relativné malém rozsahu opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
v Ceské republice u nejvice znevyhodnénych skupin nezaméstnanych, podle dat
Ministerstva prdce a socidlnich véci [Sirovatka et al. 2004].

Formy rekvalifikace a vzdéldavani, jichZ se pi{jmové deprivovani ticastni, se mi-
mo to dost odlisuji podle jejich postaveni na trhu prdce (koef. kontingence CC =
A12, sign. = ,000), protoze zaméstnani vyuzivaji piinosnéjsich forem zkvalitnéni lid-
ského kapitdlu nez nezaméstnani. Nejcastéji (ve 40 % pripadi) se tcastnici rekvali-
fikaci zapojuji do programi organizovanych tifadem prace, zejména je to vice neZ
polovina nezaméstnanych ucastnikt rekvalifikaci. Asi 20 % ucastnika rekvalifikaci
se zapojilo do kurzi k zvySeni kvalifikace ¢i ziskdni vyuéniho listu a v ostatnich pfi-
padech (je to skoro 30 %) se jednd o studium na stfedni ¢i vysoké Skole. Téchto vys3-
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sich forem studia pri zameéstnani se vSak tcastni az polovina téch tcastnikia rekva-
lifikaci a vzdélavani, ktefi maji stdlé zaméstndni, zatimco z nezaméstnanych jen asi
15 % ucastnik vSech rekvalifikaci.

Zavéry

Postaveni na trhu préce je uréujicim faktorem piijmového znevyhodnéni, jelikoz ri-
ziko nizkych prijmi (pod hranici Zivotniho minima), stejné jako riziko subjektivni
ptijmové deprivace u nezameéstnanych je mnohondsobné vyssi nez u zaméstnanych.
Presto jsou prijmové znevyhodnéni lidé a jejich domdcnosti heterogenni skupinou.
Zaméstnani mezi nimi predstavuji vyznamnou ¢dst. Na druhé strané podil neza-
méstnanych je rovnéz relativné vysoky a navic jejich zcela dominujici slozku pred-
stavuji opakované a dlouhodobé nezaméstnani. V domdcnostech piijmové znevy-
hodnénych je vic nez tretina domacnosti, kde nikdo nepracuje. Vétsi ¢ast mezi nimi
ovsem tvoii domdcnosti nezaméstnanych jednotlive. Naproti tomu v Gplnych do-
macnostech pozorujeme nejcastéji u partnerti soubéh zaméstnanosti a nezameéstna-
nosti (v poloviné pripadi), dokonce je zde i zna¢ny podil domécnosti obou pracuji-
cich partnerd.

Margindlni postaveni na trhu prdce se ale projevuje jesté jinymi zptsoby: jed-
nak vice nez tfetina zaméstnanych prijmové znevyhodnénych osob md zaméstnani
jen docasné nebo bez pracovni smlouvy. Znevyhodnéni se projevuje dost silné
i v nizké ,kvalité” zaméstndni, nebot vétsi ¢ast pfijmové znevyhodnénych neni spo-
kojena s jistotou soucasného ¢i minulého zaméstndni ani s vydélkem, asi polovina
je nespokojena s moznostmi postupu, moznostmi vzdéldvani, namdhavosti prace
a ndroky na dojizdéni - bez rozdilu, at uz jde o aktualné zameéstnané ¢i nezamést-
nané.

Vyse pfijmi zaméstnanych a nezaméstnanych se diferencuje jen malo, vice se
ale diferencuje podle slozeni jejich domdcnosti. Bezdétné domacnosti se pohybuji
vyrazné nad hranici Zivotntho minima ¢i chudoby, zatimco domdacnosti s détmi
v prameéru kolem hranice Zivotniho minima a pod hranici chudoby. Naproti tomu
prijmova a materidlni deprivace, ktera je relativné silnd ve vice dimenzich (financni
situace domdcnosti a zadluzeni, zdkladni potteby, bydleni, vybaveni domacnosti), se
vice diferencuje podle postaveni dotdzanych i jejich domacnosti jako celku na trhu
préce (jen v mensi mife podle pfitomnosti déti v domdcnosti). Nejvyraznéjsi dife-
renciaci podle postaveni na trhu préce zjistujeme u piijmové znevyhodnénych v in-
dikdtorech deprivace zohlednujicich ,vétsinovy” zplisob Zivota a moznosti ovlivnit
zivotni $ance vlastni a déti. Postaveni pfijmové znevyhodnénych na trhu prdce jes-
té silnéji nez subjektivni materidlni deprivaci ovliviiuje stupen zavislosti na social-
nich davkach, zatimco jiné individudlni charakteristiky maji na tuto zavislost men-
8i vliv. Nicméné se v pfijmové deprivaci projevuje vliv téch charakteristik, jez dlou-
hodobé urcuji nejen pistup k zaméstnani, ale i jeho kvalitu, jako je vzdéldni a zdra-
votni stav.
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Socialni davky jsou ptijmové znevyhodnénymi vétSinou poklddany za piilis
nizké, vedle toho skoro polovina hodnoti proces zaddni o né jako pfili§ kompliko-
vany a pravdépodobnost odmitnuti jejich Zddosti jako vysokou. A tietina z nich se
citi ddvkami stigmatizovdna pred svym okolim. Tyto okolnosti mohou souviset
s tim, Ze jen polovina z pfijmové deprivovanych ddvky aktudlné pobird a mnozi o né
viibec nezddaji, i kdyZ o tom uvaZzuji. Skoro devadesat procent pfijmové znevyhod-
nénych konstatuje, Ze nemd zZaddné nebo jen malé Sance vymanit se ze situace prij-
mové a materidlni deprivace, bez ohledu na jejich aktudlni postaveni na trhu prace.
Jen 5 % z nich se aktudlné ucastni rekvalifikaci ¢i programd vzdélavani, jez by
oviem mohly zlepsit jejich Sance na trhu prdce nejvice, a dalSi ¢tvrtina z nich vy-
jadfuje zdjem o vzdéldvani, aniZ by vsak byl tento zdjem realizovdn.

Pifjmové znevyhodnéné miizeme charakterizovat pifevdzné jako margindlni
pracovni silu, sklddajici se z nékolika segmentii: ¢dst z nich si udrzuje spiSe méné
kvalitni, ale stabilnéj$i zaméstndni. Jistota zaméstnani a pracovniho pfijmu je pro né
bez ohledu na jeho vy3i urcitou cenénou moznosti ovliviiovat vlastni Zivot a podr-
Zovat si Zivotni styl a 3ance dostupné ,vét3iné” spolecnosti. Této jistoté jsou ale cas-
to obétovany jiné kvality zaméstndni, zejména vySe vydélku: zdd se napiiklad, ze
jsou tito pracovnici dostatecné mzdové flexibilni v zdvislosti na moznostech, jez na-
lézaji na trhu préce.

Jind cast pifjmové znevyhodnénych stfidd docasna ¢i méné stabilni zaméstna-
ni s krdtkodobou nezaméstnanosti, ve snaze dostat se postupné ke stabilnéjsimu
a pripadné vyhodnéjsimu zameéstnani, a tak i k moZnostem ziskat vice jistot a moz-
nosti ovlivnit sviij vlastni Zivot. Signifikantni je} ze kvalita zaméstndni, jez ziskdva-
ji (véetné mzdy), je z jejich pohledu ¢asto nizkd, dokonce je hodnocena hiife nez dfi-
vé&jsi zaméstndni aktualné nezaméstnanych. Pobidkou k pfijeti takovychto méné vy-
hodnych zaméstnani mohou byt aspirace na lep3i zaméstndni, stejné jako nejistota
a stigmatizace spojena se (znovu)ziskdvanim ndroku na socidlni ddvky.

A konecné je zde ¢ast pfijmové znevyhodnénych, jez zlistdvd déle nezamést-
ndna, anebo opakuje nezaméstnanost velmi casto. Patrné jednak proto, ze hodnot{
realisticky své nizké Sance dosdhnout na stabilnéjsi a kvalitni zaméstndni, ale patr-
né i proto, Ze nechce riskovat ztratu ndroku na socidlni ddvky a nejistoty spojené
s jejich znovuziskdnim. Zejména tato ¢dst pfijmové znevyhodnénych se dostdava do
stavu trvaleji zdvislosti na socidlnich ddvkach: ddvky jsou v primeéru dokonce vys-
8i v porovndni s piijmy ze zaméstnani.

Je zajimavé, ze ac rozdily v zavislosti na socidlnich ddvkdch mezi témito seg-
menty nizkopiijmovych domdcnosti jsou znacné, rozdily v kvalité aktudlniho ¢i do-
sazitelného zaméstndni jsou zanedbatelné, stejné jako rozdily v prijmech. Rozdily
v mife materidlni deprivace jsou v3ak prece jen o néco vétsi a projevuji se hlavné
v oblastech, jez souviseji s vétSinovym Zivotnim stylem a moZnostmi ovlivnit vlast-
ni Zivotni situaci.

V kontextu tzv. ,rezimd” trhu prdce nase zjisténi naznacuji, ze pfijmové zne-
vyhodnéné a na trhu prace marginalizované skupiny jsou poutdny dost silné k se-
kunddrnimu segmentu trhu préce, jenz se silné opird o princip mzdové a nominal-
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ni flexibility. UmoZnuje jim ziskdvat zaméstndni prevaziné s nizkou kvalitou, tedy
zaméstndni dost mdlo placend, spojend spiSe s mens3i jistotou. Podpora moznosti
zlepseni lidského kapitdlu a 3ance uniknout materidlni deprivaci jsou pfi téchto za-
méstndnich vnimdny jako nizké. Situace v tomto segmentu miize byt chdpdna jako
blizkd ,liberdlnimu rezimu trhu prdce”, kdyz vedle Spatné dostupnosti ,kvalitnich”
pracovnich mist je pfijmovd a materidlni deprivace relativné znacné dsti zamést-
nanych a vétSiny nezaméstnanych vyrazna (ackoli stale diferencovana). Pro ¢ast pii-
jmové deprivovanych je takova situace pobidkou a pfijimaji pozadavky mzdové fle-
xibility a vyhody pracovnich pfijmi, pro jiné - s ohledem na nizké kvality a nejis-
toty pripadného pfijatého zaméstndni (a ndvazné na nejistotu spojenou se znovu-
ziskdvdnim socidlnich ddvek v pfipadé ztraty takového nejistého zaméstndni) na
jedné strané a na druhé strané s ohledem na relativné pfijatelnou vy3i socidlnich da-
vek ve srovnani s dosazitelnymi vydélky - je zdvislost na socidlnich ddvkdch alter-
nativou nikoliv sice preferovanou, ale za danych okolnosti pfijatelnou.
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Sexudlni obtéZovani predstavuje jeden z projevil
a soucasné jednu z pfiCin genderové nerovnosti na
trhu prace. Tento jev ma vliv na finan¢ni ohodno-
ceni, moZnosti postupu, rovnost prileZitosti Zen
a muzi v zaméstnani, ale i na jednotlivé faktory
pracovniho prostfedi a organizaéni kultury. Ne-
jedna se oviem o uzce vymezeny pojem, naopak
sexualni obtéZovani zahrnuje sirokou skalu moznych natlakd vytvarejicich nepratelské a stre-
sujici prostfedi, coZ Casto vede obéti k opusténi zaméstnani pravé z divodia dlouhotrvajicich
tlakt a systematického snizovani sebevédomi, které nasledné nemusi mit explicitné sexualni
podtext. Fenomén sexudlniho obtéZovani piedstavuje jeden z hlavnich instrumentd prosazo-
vani muzské dominance a plisobi jako nastroj systematického sniZovani statusu Zen v za-
méstnani. V obecném povédomi vefejnosti je ale sexualni obtéZovani ¢asto vnimano jako ry-
ze soukroma zalezitost, ¢imz jsou zasadnim zplisobem popirany mocenské vztahy, které ma-
ji v problematice obtéZovani a sexualniho obtéZovani rozhodujici vyznam.

Kniha Sexualizovand realita pracovnich vztahi je vysledkem sociologického vyzkumu
obtézovani z diivodu pohlavi a sexudlniho obtéZovani, ktery realizovalo oddéleni Gender &
sociologie SOU AV CR. Autorky prezentuji jednak teoreticka vychodiska vyzkumu, jednak
analyzy jednotlivych studii, které byly zaméfeny na konkrétni typ aktérli: zaméstnanci a za-
méstnankyné jako celek, vedeni podnikl a organizaci, obéti obtézovani a sexualniho obtézo-
vani, zastupci a zastupkyné odborii. Kniha obsahuje rovnéz vysvétleni pravnich souvislosti
problematiky sexualniho obtézovani v ¢eském a evropském pravu. Soucasti publikace je slov-
ni¢ek pojmd.
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