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Real Quota Theory, an Alternative Approach
to Measuring Electoral Proportionality

Abstract: The article exposes the problems connected with defining and mea-
suring the proportionality of election results. It presents current and predomi-
nant methods used to measure proportionality and points to some possible al-
ternative approaches to understanding and measuring proportionality. Current
discourse gives priority to measuring proportionality using one of two basic
methods for determining the proportional division of seats: quotas and largest
remainders. Proportionality measured using these formulae is based on the prin-
ciple of summing up the absolute differences between the share of votes and the
share of seats. These measurement methods are known for their ability to best
assess election results attained with the aid of the Hare quota and the largest re-
mainders method. The article therefore presents an alternative approach in the
‘real quota theory’, which provides the theoretical bases for constructing a new
RR index and its derivatives the ARR and the SRR indices. This approach to mea-
surement is tied to the principle of dividing seats using the highest averages
method, that is, the d’"Hondt divisor. These new indices are defined as alterna-
tives to traditional indices of proportionality.
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Mira proporcionality volebnich vysledki je hlavnim a nejdélezitéjsim kvantifikova-
telnym jevem, ktery ndm muze mnohé napovédét o moznych politickych konse-
kvencich volebniho systému. Vypovidd o charakteru a piipadném zkresleni repre-
zentace, o nadreprezentaci, podreprezentaci ¢i nereprezentaci jednotlivych stran.
Mira proporcionality volebnich vysledki znacné determinuje podobu stranického
systému. Je klicovym faktorem rozhodujicim o zastoupeni rizné velkych stran.
Ovliviiuje pocet a vzdjemnou pomérnou velikost parlamentnich stran, utvdreni
a charakter vétsin v parlamentu, potazmo i vztahy mezi vlidou a parlamentem.
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Ptesto se piekvapivé mdlo diskutuje o tom, co proporcionalitou minime a jak
bychom ji méli mérit [Gallagher 1991: 33]. Sociologové se pfibuznému tématu ne-
rovnosti vénuji pomérné intenzivné, ale ani oni nedokdzi jednoznacéné specifikovat,
co tento termin pifesné znamend [Allison 1978: 865]. Prikopnici v oblasti méfeni
proporcionality se soustfedili zejména na hledani vhodnych méficich nastrojt:
Rae [1967], Loosemore a Hanby [1971], Taagepera a Laakso [1980], Rose [1984], Lijp-
hart [1985]. Jednotlivi autofi postupné piedstavili vlastni indexy, néktefi zcela cile-
nég, jini spiSe jako vedlejsi produkt, ktery mél byt méficim ndastrojem pro empiricky
vyzkum, jenz byl hlavnim tématem jejich praci. Vétsina se vsak pohybovala uvnitf
jediného konceptu proporcionality a jimi navrzené méfici nastroje vychazely ze stej-
ného zdkladniho principu (viz niZe). Multidimenziondln{ vnimdni proporcionality
zacali vyraznéji akcentovat az Taagepera a Shugart [1989], vyznamné prispél Gal-
lagher [1991] a Monroe [1994]. Shrnuli dosavadni pfistupy a predstavili nékteré al-
ternativni méfici ndstroje. O jejich srovndni se pak pokusila Aline Pennisi [1998],
kterd provedla kvantitativni analyzu proporcionality volebnich formuli pomoci fady
zndmych indexd. Z dosavadniho pozndni plyne, Ze soucasnd politickd véda nedis-
ponuje jedinou a vieobecné uzndvanou definici volebni proporcionality. Idedlni, ne-
stranny a vSeobecné akceptovany index také neexistuje.

Velmi zjednoduSené bychom mobhli fici, Ze vysledek voleb je proporéni, kdyz
podily mandatii, které jednotlivé strany ve volbach ziskaly, presné odpovidaji podi-
lam hlast, které jim voli¢i odevzdali. Kdyz je parlament velmi vérnym odrazem to-
ho, jak voli¢i hlasovali, hovofime o vysoké mife proporcionality. Pokud je zastoupe-
ni deformovano a zkresleno, jednd se o projev urcité disproporcionality. Prakticky
zadny parlament vSak neni a nemdze byt pfesnym obrazem hlasti volic¢t. P¥i sebe-
veétsi snaze o nalezeni volebniho systému s maximdlné proporénimi tcinky bude
vzdy dochdzet alespori k mirnym zkreslenim volebnich vysledk. To je ddno pro-
stym faktem, Ze jsou obvykle statisice az miliony voli¢skych hlast transformovany
do desitek, maximdlné stovek poslaneckych mandati. Presto nékteré volebni systé-
my dosahuji velmi vysoké ml’ry proporcionality a jiné nikoli Maximalni dispropor—
dem by mohla byt situace, kdy strana A ziskd v3echny hlasy volict, ale zadny man-
dat, zatimco strana B ziskd vSechny manddty bez jediného hlasu.

V praxi se téméf nikdy nesetkdvdme s ¢istymi piiklady proporcionality a nebo
naopak s naprostou (,dokonalou”) disproporcionalitou. Redlné vysledky voleb jsou
vice ¢i méné zkreslovany, coz znamend, Ze vykazuji vétsi ¢i mensi miru proporcio-
nality, ¢i chceme-li disproporcionality. Jednd se tedy o kontinuum ohranicené dvéma
,Cistymi” stavy a redlné volebni situace se nachdzeji nékde mezi. Odlisit ¢istou pro-
porcionalitu od jakéhokoli projevu disproporcionality nenf slozité. Cistd proporcio-
nalita je pro vSechny koncepty naprosto shodna - podily mandadtii a podily hlasii
jsou u kazdé strany identické. AvSak mdme-li rozhodnout, ktera ze dvou dispropor-
ci je méné dispropor¢ni nez druhd, pak nastdvd skutecny problém. Zalezi totiz na
tom, jak disproporcionalitu definujeme a jaké k jejimu méfeni pouZijeme metody.

Nasledujici stat nejprve predstavi standardné pouZivané ndstroje méfeni pro-
porcionality. Vétsina z nich vychdzi ze stejného principu. Pouze dva zndmé indexy,
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které v3ak nebyvaji v praxi uzivdny, vybocuji z pfevlddajiciho konceptu. Proto na-
sledné predstavim teorii redlné kvéty, kterd nabizi alternativni piistup k vnimdni
proporcionality. Na jejim zdkladé vznikly indexy, které maji byt plnohodnotnou al-
ternativou ke stdvajicim prevladajicim pfistuptim.

Pro dokresleni vlastnosti jednotlivych indexit a vztahti mezi nimi navzdjem je
v této stati vyuzit empiricky vyzkum, ktery byl primdrné zaméren na analyzu vlivu
jednotlivych proménnych pomérnych systémi na proporcionalitu. Tento vyzkum ne-
ni pro nasledujici argumentaci nosny, ale méd podptrny charakter. Vyzkum byl po-
staven na zdkladnich principech metody Monte Carlo. Ta je numerickou metodou fe-
$eni matematickych a jinych problémii a tloh s vyuzitim modelovéni ndhodnych ve-
licin [Fabian, Kluiber 1998: 9]. Nahodné generované pokusy jsou mnohondsobné
opakovany a ndsledné kvantitativné zpracovdny a vyhodnocovany. Byl vytvofen po-
¢itaovy program, ktery je schopen generovat ndhodné volebni situace. Uréi, kolik
stran spolu bude soupefit a kolika hlasy kazdd z nich bude disponovat. Tento pro-
gram sdm ndsledné modeluje rozdélovani mandat mezi politické strany pomoci vy-
branych volebnich formuli v rtzné velkych volebnich obvodech. Takto ziskané mo-
dely jsou naprosto srovnatelné s redlnymi vysledky voleb. Modelované volebn situ-
ace byly zcela podrizeny principu ndhody. Generator nahodnych ¢isel nejprve zvolil
pro kazdy model pocet stran v intervalu od dvou do deseti. Poté generator kazdé
z nich ptidélil opét ndhodny pocet hlasti v rozmezi od 1 do 100 000. Nahodné vyge-
nerovand volebni situace je implementovana do velikosti volebnich obvodi od dvou-
mandatového (jelikoz byl vyzkum omezen pouze na pomérné systémy) az po dvace-
timandatovy a pak navic do obvodi o velikosti 22, 24, 27 a 30. Celkem se tedy jedna
0 23 rtzné velkych obvod@. V kazdém z nich pak probéhlo automatické rozdéleni
mandati pomoci deseti nejpouzivanéjsich volebnich formuli - D"Hondt, modifiko-
vany D’'Hondt,! Sainte-Lagué, modifikovany Sainte-Lagué, délitel Imperiali, dansky
délitel, modifikovany Equal proportion, Hare, Hagenbach-Bischoff a kvdta Imperia-
li. Na zakladé jedné vstupni situace bylo vytvofeno 230 raznych volebnich ptipadd.
Ty byly podrobeny méfeni pomoci fady proménnych. Pro kazdy ptipad byla zméfe-
na dosaZend mira proporcionality pomoci indext, které jsou v této praci predstave-
ny. Kazdy z pfipadt je pak doplnén o dalsi nezavislé proménné.? Ke kazdému pfi-
padu jsou pfipojeny tyto klicové proménné: velikost obvodu a typ volebni formule.
Takovychto modeldi bylo pro dcely kvantitativni analyzy pouzito 999. To znamend,
Ze pocet modelovanych volebnich ptipadii v mé analyze dosahuje 299 770 pripadii.

! Pouzita byla ceskd modifikace D'Hondta. Tedy volebni formule, kterd je v soucasné dobé
v Cesku aplikovdna pro volby do krajskych zastupitelstev.

? Jednd se o efektivni pocet volebnich stran, efektivni pocet parlamentnich stran, index vo-
lebni fragmentace, index parlamentni fragmentace, pocet volebnich stran, pocet dspésnych
stran a piirozeny prah. Tyto proménné nebudou v této stati vyuZity, a proto nebudou ani bli-
Ze vysvétleny.

* Plivodné bylo vygenerovdno 1052 modeld. Generovani probihalo tak dlouho, dokud neby-
lo vygenerovano minimdlné 111 modeld pro kazdou z deviti kategorii poctu stran (od 2 do 10).
Jednim z pozadavki bylo, aby analyzy mohly probihat i nezavisle na poctu stran, ktery viak
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Standardné uzivané metody pro méfeni proporcionality

Bylo by iluzorni, kdybychom si mysleli, Ze existuje néjaka idedlni metoda, kterou
bychom mohli méfit miru proporcionality zcela nestranné, tedy tak aby vysledek
méfeni nebyl ovlivnén vlastnostmi indexu, ktery k méfeni pouzivame. ,Klicovym
bodem, ktery je Casto prehliZen, je skutecnost, Ze ndstroje k méfeni proporcionality
a volebni formule jsou nerozlu¢né navzdjem propojeny. Kazdd metoda alokace man-
datii piindsi vlastni index proporcionality.” [Gallagher 1991: 38] Kazda volebni for-
mule,* kterd je urcena pro alokaci mandatti, tak predstavuje svym zpisobem vlast-
ni koncept proporcionality. Vyjdeme-li z Gallagherovy teze, pak se pfimo nabizi,
aby alternativni koncepty byly hleddny a operacionalizovdny do podoby alternativ-
nich indext. Toto hleddni alternativnich pristupt je mozné také diky absenci jed-
notné definice proporcionality.

Vétsina indext, které byly pro méreni proporcionality dosud navrzeny, vycha-
zi z jediného principu. Miru disproporcionality se snazi kvantifikovat na zakladé ab-
solutnich rozdilt mezi procentem hlas(i a procentem mandat kazdé strany. Tento
princip méfeni je totozny s logikou, s kterou se pfi rozdélovani mandati snazi do-
sahnout propor¢niho vysledku volebni formule, jiz nazyvame Hareova kvéta kom-
binovana s metodou nejvétsich zbytka.” Tato formule usiluje o minimalizaci celko-
vych absolutnich rozdilti mezi podilem hlast a podilem mandatt vSech stran, coz je
v podstaté jeji definici proporcionality. Volebni formule i indexy na méfeni propor-
cionality tak pracuji na stejném principu. ,Jednoduse se jednd o dvé strany téze
mince”. [Gallagher 1991: 39] Proto vSechny indexy proporcionality, zaloZené na
tomto principu, budou ve svych vysledcich stranit volebnim kvétdm kombinovanym
s metodami nejvétSich zbytkd. A pravé do této kategorie patii vétSina nejznaméj-
Sich indext pouzivanych dneSnimi odborniky.

V soucasné dobé je nejcastéji pouzivanou metodou Loosemore-Hanby index. Ten
pro tcely méfeni proporcionality pfedstavili John Loosemore a Victor . Hanby [1971].

byl urcovan generatorem ndhodnych ¢isel. Mirné se lidici pocty modelii vygenerovanych pro
jednotlivé kategorie poctu stran by mohly zkreslovat makroanalyzy celého datového soubo-
ru. V kazdé kategorii poctu stran jsem ponechal 111 modeld. Zbylé byly procesem nahodné-
ho vybéru vylouceny. Z ptvodnich 1052 modela tak v analyze ziistalo 999, které jsou z hle-
diska poctu stran vyrovnané.

* Nejzndméjsi volebni formule pomérnych systémi byly predstaveny na strankdch Sociolo-
gického c¢asopisu [Lebeda 2001]. Problematiku najdeme zpracovanou v fadé praci [Lijphart
1994; Taagepera, Shugart 1989; Balinski, Young 1982; Gallagher 1992; Rae 1967; Filip 1992;
Lebeda 2004]. '

5 Hareova kvéta Q = V/S déli pocet viech platnych hlasii (V) poctem viech mandatii (S), kte-
ré maji byt pridéleny, aby zjistila, kolik hlasti pfipadd na jeden mandait, tedy hodnotu kvéty
(Q). Kazda strana obdrzi tolik mandatd, kolikrét se celd hodnota kvéty vejde do poctu hlast,
které strana ve volbdch ziskala. Manddty vétsinou nejsou rozdéleny vSechny. Na zdkladé me-
tody nejvétsich zbytk pripadnou tém stranam, které maji nejvétsi absolutni pocet nevyuzi-
tych hlasti, tedy téch, které prevySovaly ndsobek kvéty, ale nedosahovaly uz jeji vyse. [Po-
drobné Lebeda, 2001: 432-434.]
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Meéfici ndstroj, ktery oba autofi nazvali distortion index, se zahy stal v politologické ob-
ci znamym pravé pod jejich jmény. Ve skutecnosti se v3ak jedna o princip, ktery vy-
chazi ze Schiitzova indexu nerovnosti [Taagepera, Shugart 1989: 260; obdobné Mon-
roe 1994: 139]. Pouze byl upraven pro méfeni vztahu mezi podily hlast a podily man-
déti jednotlivych stran ve volbdch. Tento index miize byt pouzit pro méreni jakych-
koli odchylek od ocekévani nebo jiné (ne)rovnosti, nikoli jen k méreni proporcionali-
ty volebnich vysledk [Taagepera, Shugart 1989: 260]. Lze jej pouzit napiiklad k mé-
feni rozdili mezi volebnimi prognézami zaloZenymi na vyzkumech volebnich prefe-
renci a skuteénymi vysledky voleb [Lebeda 2003].

Hodnota Loosemore-Hanby indexu (D) je ddna polovinou sumy absolutnich
hodnot ziskanych z rozdiltt mezi podily hlast a podily mandat jednotlivych stran.
Rozdily mezi procentem hlast (v) a procentem mandatti (s) kazdé strany jsou pie-
vedeny na absolutni hodnoty, které jsou ndsledné secteny a vysledek délen dvéma.
Vypocet nesmi opomenout zadnou ze stran, ktera ve volbdch ziskala byt jen mini-
malni procento hlast, tfebaze neziskala zadny mandat. Vyhodou je, Ze strany zcela
bez manddtu mohou do vypoctu vstoupit najednou.

D=;—Z|v,.—s,-| (1)

Vysledné hodnoty Loosemore-Hanby indexu se pohybuji v intervalu 0-100, kde 0
predstavuje absolutni proporcionalitu a 100 naopak krajni disproporcionalitu. Do-
konala proporce, kterd je vyjddifena hodnotou nula, signalizuje, Ze procento man-
dath kazdé strany je identické s procentem jejich hlas. Opacny extrém, maximal-
ni disproporci, mizeme pfibliZit na teoretické situaci, kdy strana A se 100 % hlast
neziskd Zzadny mandadt a strana B na zdkladé zadného hlasu obdrzi vséechny manda-
ty. Pak by index prinesl hodnotu 100. Redlné volebni situace se nikdy nebudou pri-
blizovat horni hranici, ale pomérné casto se nachazi u dolni. V mém vyzkumu, kde
byl tento index pouzit ve vSech 229 770 pfipadech, se pohyboval v intervalu 0 az 79

Tabulka 1. Krajni a priimérné hodnoty indexti proporcionality naméfené ve vyzkumu

Index proporcionality Minimum Maximum Pramér  Std. odchylka
Loosemore-Hanby 0,00 79,00 10,95 12,06
Rae 0,00 41,49 3,62 3,62
Least squares 0,00 59,37 7,09 7,29
Sainte-Lagué 0,00 376,27 14,37 28,80
D’Hondt 1,00 4,76 1,36 0,38

RR index 0,00 79,00 22,28 15,84
ARR index 0,00 21,83 3,68 2,42

N = 229770

Zdroj: autor.
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a jeho priimérna hodnota ¢inila 10,95. Srovndni s hodnotami naméfenymi u ostat-
nich indext pfindsi tabulka 1.

Hodnota Loosemore-Hanby indexu je velmi snadno interpretovatelnd. Zjistu-
je celkovy rozdil mezi distribuci hlasti a alokaci mandatii, tedy o kolik procentnich
bodt se celkovy vysledek voleb odchyluje od idealni proporcionality. Dalsi vyhodou
tohoto indexu je jeho prakticka a uzitecna vlastnost, kterd dovoluje provést vypocet,
aniz bychom znali pocet a presné zisky hlasti u stran, které neziskaly Zadny mandat.
Nezbytné je pouze to, abychom méli k dispozici procento hlasti kazdé strany, ktera
ziskala alesporn jeden mandat. Zbylé strany mohou do vypoctu vstoupit jako jedina
kategorie. Tim se vypocet usnadriuje. Z praktického hlediska je to mimofddné vy-
hodné zejména proto, ze vysledky voleb jsou ¢asto publikovany tak, Ze samostatné
byvaji predstaveny pouze zisky stran, které se dostaly do parlamentu, zatimco pro-
centa hlasti pro zbylé strany jsou sumarizovany v jediné kategorii ,ostatni”.

Loosemore-Hanby index v3ak neni ndstrojem idedlnim a nestrannym. Za ur-
citych okolnosti pfindsi dosti nejasnou informaci o volebni situaci, kterou méfime.
Podivejme se na velmi zajimavy piiklad (tabulka 2): Ve volebnim obvodé ma byt roz-
déleno 10 mandati. Kandiduje 10 stran, které dohromady ziskaly 10 000 hlast.
Strana A ziskala 9100 hlast, zbylé strany po stovce. K rozdéleni pouzijeme Hareovu
kvétu. Jeji hodnota ¢ini 1000. S jeji pomoci se podaftilo rozdélit 9 mandati. Zbyva
pfisoudit 1 manddt pomoci metody nejvétSich zbytku. Zbytky vSech deseti stran
jsou si naprosto rovné - kazdy ¢ini 100 hlasi. Rozhodnout v takovém ptipadé mii-
ze napiiklad los. V zasadé mohou nastat dvé odlisné situace:

Ptipad Al: Posledni desaty mandat ziskd jedna z deviti malych stran. Reknéme,
ze jej ziskala napiiklad strana B. Vysledek je: A =9, B =1, ostatni = 0.
Pripad A2: Posledni manddt pripadne nejsilnéjsi strané A. Vysledek je: A = 10,
ostatni = 0.
Tento piiklad dokladuje hned dvé vlastnosti Loosemore-Hanby indexu: 1) Ne-

Tabulka 2. Piklad paradoxni situace pfi méfeni proporcionality Loosemore-Hanby

indexem®
M=10 Hareova kvota = 10 000 / 10 = 1000
Strana A B C D E F G H I ] index D
Hlast (v) 9100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Mandatt (s) pripad Al 9 1 0 0 O O 0 0 0 O 9
ptipad A2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9

Zdroj: [Lijphart 1994: 26], autor.

¢ Vstupni hodnoty hlasti jsou prevzaty od Lijpharta [1994: 26], ktery je vSak pouZiva k jiné-
mu tcelu a na tento jev sdm nepoukazuje.
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schopnost podat tplnou informaci o analyzované volebni situaci. 2) Pozitivni na-
klonnost k Hareoveé kvoté a metodé nejvétsich zbytki i za extrémnich okolnosti.

K prvému problému. Oba piipady (Al a A2) jsou velmi odlisné. Presto je
Loosemore-Hanby index vyhodnoti naprosto stejné: D = 9. To znamend, Ze odchyl-
ka celkového vysledku voleb od idedlni proporcionality ¢ini v obou ptipadech 9 %.
Rozdil obou pfipadi je vak zjevny i na prvni pohled. Problém spocivd v tom, Ze in-
dex mechanicky scitd absolutni rozdily mezi procenty hlasti a procenty mandatd
vsech stran a nepfihlizi k poméru mezi podilem hlast a podilem mandati.

Nyni k druhému problému. Hareova kvéta byva casto povazovana za nejpro-
porénéjsi volebni formuli [Lijphart 1986]. To je mimo jiné dilem skutec¢nosti, Ze jsou
k méfeni proporcionality v naprosté vét3iné pfipadii pouzivdany indexy, které ji méri
v souladu s principem, jakym Hareova kvéta rozdéluje mandaty. Na zakladé téchto
indext bude Hareova kvota kombinovand s metodou nejvétsich zbytka vzdy vyhod-
nény pfipad Al. Strana B v tomto piipadé k zisku jednoho z deseti mandatt (10 %)
potfebovala pouhé jedno procento hlast. Vedle toho strana A potfebovala na kazdy
ze svych deviti mandatt vice jak desetindsobek! Konkrétné 10,1 % hlas@. Timto th-
lem pohledu, tedy prostfednictvim priimérného poctu hlasi, které strana potrebuje
na jeden mandat, jde o situaci velmi dispropor¢ni. Nikoli v3ak tradi¢nim pohledem,
ktery akcentuje sumarizaci absolutnich rozdili mezi procenty hlasii a procenty
mandath. Takovyto vysledek (A1), ktery lze urcitym pohledem vnimat jako dispro-
porci ve prospéch malé strany, by nepfinesl dokonce ani dansky délitel, ktery je vSe-
obecné zndmy svou velmi silnou ndklonnosti k podpore malych stran. VSechny
ostatni bézné pouzivané volebni formule, bez ohledu na své vlastnosti, by rozdélily
mandaty naprosto shodné, jako je tomu v pfipadé A2. Vysledek vyprodukovany Ha-
reovou kvétou v pripadé Al vSak nebyl pomoci Loosemore-Hanby indexu vyhod-
nocen jako disproporcnéjsi nez vysledky ostatnich formuli. To v8ak neznamend, Ze
by jiné indexy nepodléhaly podobnym paradoxiim. Jde jen o ukazku jisté nedoko-
nalosti Loosemore-Hanby indexu.

Tabulka 3 predstavuje souvislosti mezi hodnotami index@ a tfemi vybranymi
proménnymi: velikosti obvodu, poc¢tem stran a volebni fragmentaci. Index volebni
fragmentace méfi roztfisténost stranického systému. Vychazi z podilu hlast, které
strany ziskaly ve volbach. Index navrhnul Douglas Rae ve dvou variantdch - volebni
a parlamentni [Rae 1967: 56, 62]. Index se pohybuje v intervalu 0-1 a je zjiStovan po-
moci vzorce: F, =1 - 3 v?, kde v, jsou podily jednotlivych stran na celkovém poctu
hlasti. Nejednd se o procenta, ale podily. Celek je pfedstavovan hodnotou 1 (napf.
podil strany s 30 % hlast je 0,3). Index parlamentni fragmentace je pak rozdilny pou-
ze v tom, ze namisto podill hlast pocitd s podily mandati (s): F,=1 - X s2.

Naméfené vztahy jsou casto velmi silné. Témér ve vSech pripadech se jedno-
znacné potvrdila teze Taagepery a Shugarta [1989: 112] o nejsilnéjsim vlivu velikos-
ti obvodu na miru proporcionality. Zajimavéjsi je vSak sledovat rozdilné korelace
s poctem stran a fragmentaci stranického systému. Zde se totiz jednotlivé indexy li-
Si nejvice.
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Tabulka 3. Korelace mezi hodnotami jednotlivych indext a velikosti obvodu, poctem stran
a indexem volebni fragmentace

velikost obvodu pocet stran _ volebni fragmentace
Loosemore-Hanby -0,603 0,388 0,364
Rae index -0,667 0,018 0,033
Lijphart index -0,638 0,207 0,219
Grofman index -0,662 0,065 0,055
Least squares -0,647 0,260 0,256
Sainte-Lagué index -0,498 0,312 0,283
D'Hondt index -0,475 0,480 0,440
RR index -0,515 0,581 0,551
ARR index -0,609 0,032 0,066
SRR index -0,568 0,095 0,087

N = 229770, analyza celého datového souboru

Korela¢ni koeficienty méfeny pomoci Pearsonova r.

V3echny korelace jsou vyznamné na hladiné spolehlivosti 0,01.
Zdroj: autor.

Loosemore-Hanby index vykazuje nejvétsi disproporcionalitu v piipadech ma-
lych obvodi, coz rozhodné neni prekvapivé. Zajimavé jsou v3ak zbylé dvé promén-
né. Hodnota indexu stoupd s po¢tem stran a jejich volebni fragmentaci. Ze vsech in-
dext, které vychdzeji ze spolecného principu proporcionality svazaného s Hareovou
kvotou a metodou nejvétsich zbytkl (Loosemore-Hanby, Rae, Lijphart, Grofman, Le-
ast squares index), vykazuje Loosemore-Hanby index nejvétsi citlivost na pocet stran
a jejich volebni fragmentaci. Prdvé pro tuto vlastnost byva Loosemore-Hanby index
kritizovan [Taagepera, Shugart 1989: 261-262]. Je citlivy na vétsi pocet stran, a to
i tehdy, jsou-li velmi malé a nevyznamné [Cortona 1999: 45]. V takovych piipadech
se zvySuje hodnota indexu, prestoze disproporcionalita rozloZzend mezi vétsi pocet
stran viibec nemusi byt tak zasadni. [lustrativni je priklad v tabulce 4.

Tabulka 4 pfindsi dva odlisné pfipady: ptipad Bl predstavuje dvé strany a pfi-
pad B2 osm stran. V prvém fddku je vzdy uvedeno procento hlast (v), ve druhém
fadku procento mandata (s). Obé situace jsou indexem vyhodnoceny jako stejné
dispropor¢ni, D = 4. Pesto je ale zfejmé, Ze odklon od proporcionality u prvého pfi-
padu je vyrazné vétsi nez v druhém piipadé. V prvém pripadé volebni systém do-
konce zménil vitéze. Piestoze strana A zvitézila nadpolavi¢ni vétsSinou nad stranou
B, ziskala o 4 procentni body manddti méné. Ve druhém piipadé zistalo pofadi
stran zachovano a rozdil mezi procentem hlast a procentem mandatii u Zadné stra-
ny neprekrocil jeden procentni bod. Piesto jsou obé situace vyhodnoceny Loose-
more-Hanby indexem naprosto stejné. Vliv poctu stran na hodnotu indexu je zde vi-
ce nez patrny.
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Tabulka 4. Pfiklad paradoxni situace pfi méfeni proporcionality Loosemore-Hanby

indexem
ptipad Bl ptipad B2
A B A B C D E F G
v 51 49 v 24 20 16 14 10 4 4
s 47 53 s 25 21 17 15 9 7 3 3
D=4 D=4

Zdroj: autor.

Dal3$im nedostatkem Loosemore-Hanby indexu je necitlivost k nékterym tran-
sferim mandati [Monroe 1994: 139]. Index by mél v idedlnim piipadé splnovat
tzv. Daltontv princip transferu. Ten spociva v tom, Ze pokud bohatsi osobé odej-
meme cdst jejtho jméni a ddme ho osobé chudsi, nerovnost by méla poklesnout
[Taagepera, Shugart 1989: 263]. V pripadé voleb by se tento princip dal vyjadrit tak,
ze pokud odejmeme ¢dst mandath strané, kterd ma vyhodnéjSi pomér procenta
mandata vici procentu hlasti (advantage ratio, resp. index reprezentace’), a prevedeme
jej na stranu s méné vyhodnym pomérem, disproporcionalita by méla poklesnout.
V piipadé Loosemore-Hanby indexu se tak casto nedéje. Spliuje jej pouze v piipa-
dé, kdy presun podilu manddti od vice zvyhodnéné strany k méné zvyhodnéné pro-
bihd mezi stranami, z nichZ prvni md A > 1 a druhd A < 1. Tedy od nadreprezento-
vané strany smérem k podreprezentované strané. Jestlize se ale presun uskute¢riuje
mezi stranami, které maji index reprezentace vétsi neZ jedna a nebo naopak obé
mensi nez jedna, pak Daltontv princip transferu naplnén neni. Jde o pfesuny od vi-
ce nadreprezentované strany k méné nadreprezentované, nebo od méné podrepre-
zentované smérem k vice podreprezentované. D index takovyto typ pfesunu neza-
znamend - viz tabulku 5. P¥ipad C1 ukazuje pfesun, ktery je Loosemore-Hanby in-
dex schopen zaznamenat. Mezi situacemi s, a s, doslo ke zméné v podilech manda-
th, které se pfesunuly od nadreprezentované strany A k podreprezentovanym stra-
nam D a E. Hodnota indexu poklesla z 10 na 6. Pripad C2 predstavuje transfer, kte-
ry ztistane nepovsimnut. K transferu tfi procent manddtt doslo od strany A ke stra-
né B a ddle tii procenta presla od strany C ke strané E. Pfestoze byly timto transfe-
rem podstatné snizeny rozdily indext reprezentace (A), Loosemore-Hanby index
proporcionality na to nezareagoval a stale zdstavd na hodnoté 10.

Podle Gallaghera [1991: 40] md Loosemore-Hanby index stejné prednosti i sla-
biny jako kvoty s metodou nejvétsich zbytkd, na jejichZ principu je zalozen. Ne-
zpochybnitelnym faktem je to potud, pokud tento vyrok omezime vyhradné na Ha-
reovu kvétu a metodu nejvétdich zbytki. Pies vSechny slabiny a nedostatky se viak

7 Tzv. advantage ratio (A = s,/v)) je u nds zndmé i pod ndzvem ,index deformace”. Osobné dé-
vam piednost oznadeni index reprezentace. Stfedni hodnota 1 predstavuje idedlni reprezenta-
ci. Nadreprezentace je signalizovdna hodnotami A > 1 a podreprezentace naopak A < 1.
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Tabulka 5. Nenaplnéni Daltonova principu transferu pfi méfeni proporcionality
Loosemore-Hanby indexem

Piipad C1 index Pripad C2 index
A B C D E D A B C D E D
v 35 25 20 15 5 v 35 25 20 15 5
s, 4 26 19 11 0 10 5, 44 26 19 11 0 10
A, 126 104 095 073 0 A, 126 1,04 095 073 0
Sy 40 26 19 12 3 6 S, 41 29 16 11 3 10
A, 1,14 1,04 095 08 0,6 A, 1,17 1,16 08 073 06

Zdroj: autor.

vvvvv

dosud nebyla piedstavena vyrazné lepsi alternativa. Mezi jeho pfednosti patii jed-
noduchost vypoétu, snadnd interpretovatelnost vyslednych hodnot a men3i ndro¢-
nost na uplnost vstupnich dat.

Jak jiz bylo zminéno, jedna z vytek sméfovand viici Loosemore-Hanby indexu
poukazovala na jeho priliSnou citlivost k velkému poctu stran [Taagepera, Shugart
1989: 261-2; Cortona 1999: 45]. Tento nedostatek odstrariuje index, ktery navrhl
Douglas Rae [1967: 84]. Stalo se tak dokonce o ¢tyfi roky dfive, nez se svym inde-
xem piisli Loosemore a Hanby. Rae index (I) patii do stejné skupiny indext princi-
pidlné spjatych s Hareovou kvétou a metodou nejvétsich zbytkt. Od indexu D se li-
8i tim, Ze soucet absolutnich hodnot z rozdilii mezi procentem hlasti a procentem
mandath jednotlivych stran nedéli dvéma, ale délitelem je pocet stran (n). Ostatni
promeénné jsou stejné: procento hlast (v) a procento mandati (s;) pro jednotlivé
strany.

I=%Z|vi_si| @

Rae index spojuje maximalni proporcionalitu také s hodnotou 0, ale horni hra-
nice byva nizsi. Jeji hodnota je zdvisld na poctu stran. Lze ji vyjadrit jako 200/n, kde
n je pocet stran. V mém vyzkumu dosahoval hodnot od 0 do 41,49, pficemz jeho
primérna hodnota ¢inila 3,6.

Vysledné hodnoty indexu jsou snadno interpretovatelné. Uddvaji primérnou
miru disproporcionality na jednu politickou stranu, tedy o kolik procentnich bodii
se v pruméru odchyluje vysledek kazdé ze stran od idedlni proporce. Takto konci-
povany index déva v nékterych pfipadech presnéjsi informaci nez Loosemore-Han-
by index. Ten vyhodnotil pfipady B1 a B2 (tabulka 4) naprosto shodné, obéma pii-
soudil hodnotu D = 4. Rae index jiz tak slepy ke zjevnym rozdiliim neni. Prvnimu
pripadu B1 prisoudil hodnotu I = 4, druhému piipadu B2 pouze I = 1. V tomto pfi-

666



Tomds Lebeda: Teorie rediné kvoty, alternationi pFistup k méfeni volebni proporcionality

padé se Rae index ukdzal jako citlivéjsi. Jak je patrné z tabulky 3, souvislost poctu
stran a jejich fragmentace s hodnotou Rae indexu je minimdlni. Byla odfiltrovdna
pravé tim, Ze je proménnd poctu stran zahrnuta do vypoctu hodnoty indexu.

Zohlednéni{ poc¢tu kandidujicich stran v3ak nepfindsi jen vyhody. Raeho index
se dostdvd do opacného extrému nez Loosemore-Hanby index. Hodnota I neumér-
né klesa s vysokou fragmentaci a s vysokym poctem zvlasté velmi malych stran. To
je signalizovdno i extrémné nizkou priimérnou hodnotou ve vyzkumu (3,62 - viz ta-
bulku 1). Zjevné a vyznamné disproporce tak mohou zistat skryty. Celkova od-
chylka od proporcionality je totiZ délena velmi vysokym cislem (poctem stran), kte-
ré vyslednou hodnotu netimérné snizi. Tuto vlastnost se Rae pozdéji pokusil ¢ds-
te¢né kompenzovat tim, Ze mély byt zapocitany pouze ty strany, které obdrzely vice
nez 0,5 % hlasi. Toto je vSak arbitrarné nastavend hranice, kterd nema Zadnou teo-
retickou oporu. Zminéné efekty navic nutné neodstrariuje. To ostatné dokazuji i p¥i-
pady D1 a D2 v tabulce 6. Celkovd disproporce je v obou pfipadech shodna a je zpi-
sobena pouze stranami A a B. V3em ostatnim nalez{ idealné propor¢ni zastoupeni.
Zatimco v pfipadé D1 je takovato strana jen jedna (strana C), v pripadé D2 jich je
Sest (strany C-H). PrestoZe by tyto idedlné reprezentované strany nemély ovlivnit
disproporci zptisobenou stranami A a B, u Rae indexu to tak neni. Velky pocet ma-
lych stran (byt takovych, které na celkovou disproporci nemaji dopad) uméle snizil
v ptipadé D2 hodnotu Rae indexu téméf na tietinu oproti pfipadu D1 (z I = 8 na
I=3). V tomto pfipadé vyhodnotil proporcionalitu citlivéji Loosemore-Hanby index,
ktery vykdzal v obou pripadech hodnotu D = 12.

Defekty tohoto typu jsou u Rae indexu zdvaznéjsi povahy nez opacny extrém
u Loosemore-Hanby indexu. Index silné podhodnocuje miru disproporcionality
tam, kde je velky pocet malych politickych stran. Rae index se kvili této vlastnosti
stdvd neuzitenym zvldsté pro komparace ptipadi, kde je proménlivy pocet stran.
A to je pievazujici jev jak u komparaci v ¢ase, tak v prostoru.

Vsechny ostatni problematické momenty, které byly popsdny u Loosemore-
-Hanby indexu, pfetrvavaji i u Rae indexu. To je dédno jejich shodnym zdkladnim
principem. Pripady Al a A2 budou stejné jako u D indexu posouzeny naprosto
shodné (I =1,8 v obou ptipadech). U pfipadi C1 a C2 dojde k naprosto stejnému ne-
naplnéni Daltonova principu transferu. Rae index pochopitelné zachovdva privile-
gované postaveni Hareovy kvéty spojené s metodou nejvétSich zbytkd. Tento index

Tabulka 6. Piiklad paradoxni situace pfi méfeni proporcionality Rae indexem

Ptipad D1 Ptipad D2
A B C A B C D E F H
%v 50 42 8 %v 50 42 2 2 1 1
%s 62 30 8 %s 62 30 2 2 1
=8 D=12 =3 D=12

Zdroj: autor.
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wew s

osemore-Hanby indexu sice nemusime znat jednotlivd procenta hlast malych stran,
které se nedostaly do parlamentu, ale musime znat alespon jejich pocet.

Hledani kompromisu mezi Loosemore-Hanby a Rae indexem se stalo pied-
métem zdjmu fady odborniki. Jednim z nich byl i Michael Gallagher [1991]. Citli-
vost obou indexti na velky pocet malych stran se pokusil vyresit metodou ¢tverci.
Ndstroj nazval Least squares index (LSq).

S ey
LSq '\/ 2 Z(vi 5;) 3)

Timto zplisobem LSq index klade vétsi vahu na vyssi rozdily a naopak méné
prihlizi k rozdilim niz8im. Ty lze odekavat pravé u malych stran. Mél by tak byt sku-
tecné jakymsi kompromisem mezi Rae a Loosemore-Hanby indexem. Jak dokazuji
korelacni koeficienty v tabulce 3, Gallagherovi se to do jisté miry skute¢né podafi-
lo. Korelace LSq indexu s poétem stran a fragmentaci stranického systému zfetelné
poklesla. Zda se, ze vliv velkého poctu malych stran na vysledek méfeni proporcio-

vvvvv

vlastnosti typické pro celou tuto kategorii. Vzdy bude stranit kvotdm spojenym
s metodou nejvétsich zbytkd, jelikoz z jejich principu vychézi. V praxi ma navic ten-
denci podhodnocovat nadreprezentaci malych stran a naopak klast vét3{ diraz na
nadreprezentaci velkych stran. Disproporcionalitu zvyhodnujici silné strany tak ¢as-
to hodnoti ,pfisnéji’ nez disproporcionalitu zvyhodnujici strany malé. To je dano
pouzitou metodou ¢tvercd. Paradoxni situaci z tabulky 2 vyhodnotil pro oba ptipa-
dy Al a A2 také naprosto stejné (LSg = 6,7). Mezi pfipady B1 a B2 z tabulky 4, kte-
ré Loosemore-Hanby index rozliSit neumel, v§ak LSq index rozdil nasel: pro Bl
LSq = 4, pro B2 LSq = 2. Jeho vysledek je v tomto piipadé kompromisem mezi vy-
sledky indext1 D a I. Least squares index, podobné jako pfedchozi dva, nenapliiuje
Daltoniiv princip transferu (pfipady C1 a C2 v tabulce 5). Na vysledek L5q indexu,
narozdil od Rae indexu, nemad vliv vysoky pocet malych stran, které jsou proporcné
zastoupeny (pfipady D1 a D2 v tabulce 6).

Least squares index se pohybuje v uzavieném intervalu 0 az 100 (tj. max. pro-
porcionalita — max. disproporcionalita). Vysledné hodnoty LSg indexu vSak nelze
jednoznaé¢né interpretovat jako u prvnich dvou indext. V mém vyzkumu ¢inily je-
ho krajni hodnoty 0 az 59,37; priimér byl 7,09 (viz tabulku 1). Nevyhodou indexu je
V tomto piipadé nestaci zndt pocet viech (i nedspésnych) stran, ale musime znat
presné zisky kazdé z nich.

Vedle tii vy$e uvedenych a nejcastéji uzivanych indext, zaloZzenych na shod-
ném principu sumarizace absolutnich rozdilii mezi procentem hlast a procentem
manddth kazdé strany, existuji jesté dali, které by spadaly do stejné kategorie. Patii
sem Rose index [Rose 1984: 75; Fry, McLean 1991], Lijphart index [Lijphart 1985: 10],
Grofman index [Lijphart 1994: 61] a Largest deviation index [viz Pennisi 1998]. Jejich
vzorce, pouze pro dplnost, budou predstaveny v zdvérecném piehledu (tabulka 8).
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V praxi se viak téméf nepouZivaji a svymi problematickymi vlastnostmi ¢asto zista-
vaji daleko za predchozimi.® Vechny tyto indexy vzdy vyhodnoti nejpfiznivéji tu vo-
lebni situaci, kde byla pouzita Hareova kvéta a metoda nejvétsich zbytkt. Zadnd ji-
na volebni formule nema 3anci byt za stejnych podminek vyhodnocena lépe.

Jak jsem jiz zminil, Michael Gallagher tvrdi, Ze kazda metoda rozdélovani
mandat(i zdroven generuje vlastni definici proporcionality. Vedle Least squares in-
dexu proto pfedstavil dal3i dva indexy, které jsou spjaty s jinymi bézné pouzivany-
mi volebnimi formulemi. Jsou jimi Sainte-Lagué index a D'Hondt index. Oba maji
spoleéné jedno - nepatfi do prvni velké skupiny indexi, jejichz princip spociva
v méfeni absolutnich rozdilé mezi procentem hlasti a procentem mandéti jednotli-
vych stran.

Sainte-Lagué index (SL) méfi proporcionalitu jinym zpiisobem nez vyse popsa-
né indexy. Neni zaloZeny na konceptu minimalizace absolutnich rozdild mezi podi-
ly hlastt a manddtd jednotlivych stran. Princip indexu je ponékud slozitéjsi. Porov-
navd pomér poctu mandati ku poctu hlasi kazdé strany s celkovym pomérem
vSech mandat( ke vSem hlastim. Rozdil mezi pomérem strany a celkovym pomérem
pak umocni na druhou a vazi ndsobenim poctem hlasi dané strany. Tyto dil¢i vy-
sledky pro kazdou stranu jsou secteny a celkovy vysledek je hodnotou indexu. V té-
to podobé nalezneme index zapsany v tabulce 8. Pokud budeme namisto s pocty
hlas pracovat pouze s jejich procenty, pak lze vzorec vyznamné zjednodusit do né-
sledujici podoby:

SL=Y @2 (4)

Pavodni podobu indexu, kterd pracuje s pocty hlasi a pocty mandati a niko-
li s jejich procenty, nalezne ¢tendr v zdvérecné tabulce 5. V podobé, jak je index za-
psdn zde, jsou proménné tradiéni: procento manddtd pro stranu (s;) a procento hla-
st pro stranu (v;). Maximalni proporcionalita je opét indikovdana hodnotou 0. Horni
hranici vak nelze definovat, muze byt teoreticky aZ nekonecno. To znesnadriuje jak
interpretaci indexu, tak pfipadné srovnavdni vysledk. V mém vyzkumu index na-
byval hodnoty od 0 az do vysSe 376,27 (tabulka 1). Primér byl na drovni 14,37. Ne-
vyhody jsou cdstecné kompenzovdny hlavni vyhodou Sainte-Lagué indexu, ktera
spocivd v tom, Ze neni pfedmétem paradoxii [Gallagher 1991: 41], jako je tomu u ce-
lé prvni skupiny. Teoreticky i empiricky je zfejmé, Ze tento index bude za v3ech
gué. Jeji princip proporcionality je vSak svymi vysledky velmi blizky kvétdm, ze-
jména Hareové. Vysledky této kvoty se s délitelem Sainte-Lagué casto shoduji.

Piesto vSak Sainte-Lagué index dokdze rozpoznat nékteré ,excesy”, které Ha-
reova kvdta mize zpisobit a predchozi tradicni indexy je nejsou schopny zazname-

¥ Rose index (R) se sice pouzivd relativné ¢asto, ale nejednd se o nic jiného nez o pfevrace-
nou hodnotu Loosemore-Hanby indexu: R = 100 - D.
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nat. Narozdil od vy3e popisovanych indexi Sainte-Lagué index jasné rozlisil situa-
ce Al a A2 z tabulky 2. Pro Al bylo vypocéteno SL = 89, pro A2 SL =9,9.

Koncept proporcionality, na jehoZ zdkladé rozdéluje D'"Hondtav délitel man-
ddty, Michael Gallagher definoval ndsledovné: , ... md jediny prvofady cil, nejvice
nadreprezentovné strané ponechat minimalni miru nadreprezentace”. Odtud pak
bylo velmi snadné zkonstruovat métici ndstroj — D’Hondt index. Miru reprezentace
(nadreprezentace ¢i podreprezentace) zjistujeme indexem reprezentace A = s,/ v;.
Nadreprezentace je pak indikovdna hodnotou A > 1. Cim vét3{ je A, tim vétsi je nad-
reprezentace. Jestlize D’HondtGv délitel usiluje o minimalizaci nadreprezentace,
pak nejjednodussim méficim ndstrojem je pravé mira nadreprezentace u nejvice
nadreprezentované strany. Jednoduse tedy porovname poméry procent manddta ku
procentiim hlast kazdé strany (s;/ v;) a nejvétsi z nich se stane hodnotou indexu.

H = max — (5)

Ui
Maximadln{ proporcionalita je v tomto pfipadé signalizovana hodnotou 1. To
znamena, Ze Zadnd strana neni nadreprezentovana (tim pddem Zddnd nemuze byt
ani podreprezentovédna) a vSechny strany jsou idedlné reprezentované. Hodnota in-
dexu reprezentace je v takovémto idedlnim pfipadé pro vSechny strany shodnd A =
1. Mira nadreprezentace vSak mtize byt velmi riiznd. Index nema pevnou hornf hra-
nici, kterou mize byt Cisté teoreticky azZ nekoneéno. Skutecné horni hodnoty viak
byvaji relativné nizké. Interval, ve kterém se index pohybuje, je velkou nevyhodou,
kterd ztéZuje komparabilitu jeho hodnot s jinymi indexy a znesnadniuje pfedstavu
o mite disproporce. V. mém vyzkumu se hodnoty indexu pohybovaly od 1 do 4,76,
pri¢emZ primérnd hodnota ¢inila 1,36. Interpretace hodnot indexu pfili3 ndroc¢na
neni. Index fikd, kolikandsobné prekracuje zisk mandati nejvice nadreprezentova-
né strany jeji propor¢ni narok. Ma-li index hodnotu 2, znamena to, Ze v dané situa-
ci existuje nejnadreprezetovanéjsi strana, ktera ma dvakrat vice mandatt, nez kolik
ji proporéné ndlezi. Tedy napiiklad kdyz na zdkladé 10 % hlast ziskd strana 20 %
manddt. Nevyhodou D’'Hondtova indexu je jeho prilisna citlivost na nadreprezen-

taci malych stran.

Alternativni pifistup k méfeni proporcionality: teorie redlné kvéty

V ndvaznosti na jiz citovanou tezi Michaela Gallaghera, Ze kazda volebni formule ma
sviij vlastni koncept proporcionality, se nyni pokusim predstavit koncept alternativ-
ni. Pidjde o teoretické odivodnéni a z néj vychdzejici ndstroj pro méfeni proporcio-
nality. Jeho smyslem ma byt vytvofen{ protivahy stdvajicim nejcastéji uzivanym in-
dextim, zaloZzenym na principu sumarizace absolutnich rozdil&i mezi podilem hlast
a podilem mandat kazdé strany. Chci zdiiraznit, Ze se nemd jednat o ,lep3i“ nebo
dokonce idedlni feseni. To nikoli. Jde o novy alternativni pfistup, ktery vychazi z ji-
ného nekonvenéniho konceptu proporcionality. Ani on pochopitelné neni bez chyb.
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Nejprve pripomenime zdkladni principy proporéniho rozdélovdni manddta
[podrobné Lijphart 1994; Taagepera, Shugart 1989; Balinski, Young 1982; Gallagher
1992; Rae 1967; Filip 1992; Lebeda 1998, 2001]. Podstatou je pravidlo: kolik procent
hlasi, tolik procent mandat. Jak toto pravidlo naplnit? Nejlogictéjsim postupem je
vypocitat kvotu. Kvéta, neboli volebni ¢islo, uddva pocet hlast, na jehoz zdkladé md
strana ndrok ziskat jeden mandat. Kvotu vypocteme tak, Ze soucet hlast pro viech-
ny strany (V) vydélime po¢tem mandati, které chceme rozdélit (S), tedy Q = V/S.
Vzorec je nazyvan Hareova kvéta. Kazdé strané pak prifkneme tolik mandati, koli-
krat se celd hodnota kvoty vejde do jejich poctu hlast. Avsak prakticky nikdy ne-
mohou byt rozdéleny mandaty vSechny. To by se totiz muselo jednat o situaci umoz-
riyjici idedlné proporéni rozdéleni mandatii a k tém prakticky nedochdzi. Naopak,
vétsina volebnich situaci vede k vice nebo méné disproporénim fedenim. Co ted?
Od tohoto okamziku se odviji podstata multidimenzionalniho vnimani (dis)propor-
cionality. V zdsadé existuji dvé ,cista” feSeni:

1) Rozdélit zbylé manddty metodou nejoyssich zbytkil, nebo
2) sniZit kvotu tak, aby na jejim zdkladé mohly byt rozdéleny viechny mandaty.

Prvni metoda je celkem jasnd. Zbylé mandaty piidélime tém strandm, kterym
zbyl po prvnim kole rozdélovani pomoci kvéty nejvétsi pocet hlast. Jak ale postu-
povat ve druhém pfipadé? Urcity ndvod ndm ddvaji Hagenbach-Bischoffova kvota
a kvota Imperiali. Prvni z nich ve jmenovateli pfi¢itd k poftu mandath jeden (po-
mysIny) mandat navic Q = V/(5+1), druhd metoda pficitd dva Q = V/(5+2). Uméle na-
vySuji pocet mandati, které se maji rozdélit (n = 1, resp. n = 2), ¢imz sniZuji hodno-
tu kvéty. Pokud ani tyto formule pfes sniZzeni velikosti kvéty nejsou schopny rozdé-
lit vSechny manddty, mus{ se uchylit zpét k prvni metodé nejvétsich zbytka. Nejed-
nd se pak o ¢isté feeni, ale 0 kompromis mezi feSenimi 1 a 2. Cisté feSeni druhou
metodou lze v tomto pfipadé dosahnout dalSim sniZovdnim kvéty za pomoci n = 3,
4, ... Tento postup v3ak vidy nepfindsi uspokojivé vysledky. Velmi pravdépodobné
by dochdzelo k situaci, kdy bychom ve stejnych volbach v ridznych obvodech apli-
kovali odlisné kvéty s rozdilnou hodnotou n ve jmenovateli (pochopitelné i s odlis-
nymi dtsledky pro stranicky systém). Navic, a to je je5té podstatnéjsi, bychom se
nemuseli pokazdé dobrat feSeni. Nap#. pri n = 1 bychom stdle nerozdélili vSechny
manddty, ale sniZenim na n = 2 bychom jiZ mohli rozdélit o manddt vice. SniZzovani
kvot totiz probihd po velkych skocich (danych tim, Ze 7 je celé ¢islo) a miize byt na-
prosto nemozné najit timto zptisobem kvétu, kterd by byla schopna pridélit presné
tolik mandatt, kolik pozadujeme. Proto postupnd aplikace kvét Hareovy, Hagen-
bach-Bischoffovy, Imperiali a dalsich se stoupajicim # neni nejlepSim feSenim.

Zcela nejlépe si se snizenim kvoty poradi D'Hondtiv délitel. Ten mGzeme ji-
stym zpusobem interpretovat také jako kvétu. Podil, na jehoz zdkladé je pridélen
nékteré ze stran posledni mandat, se totiz stdvd zcela vyjimecnou kvétou. Jedna se
totiz o nejoyssi moznou kvétu, kterd je schopna rozdélit viechny mandaty. Je to zcela ide-
alni kvoéta, kterd nejen Ze pokazdé rozdéli veskeré mandaty, ale navic minimalizuje
zbytky hlasi. Takovou kvétu mizeme nazvat nejuyssi iicinnou kvdtou. Nelze si pied-
stavit Zadnou jinou kvétu, kterd by ponechala mensi pocet zbylych hlast a zaroven
rozdélila vSechny mandaty.
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Nyni zndme dvé ¢istd feSeni, podle nichz lze postupovat. Ktery postup vSak
zbytkd, nebo 2) nejuyssi icinnd kvota - tj. D'Hondtiv délitel? Klasické indexy pro-
porcionality (Loosemore-Hanby, Rae, Least squares...) vZdy nejlépe vyhodnoti prv-
ni feSeni. Druhé feSeni dosud jako jediny preferoval D'Hondt index. Jeho kompli-
kované pouziti viak jiz bylo zminéno.

Vyse uvedené pfipady Al a A2 (tabulka 2) naznacily, Ze Hareova kvota a me-
toda nejvétsich zbytkd miiZe za urcitych okolnosti produkovat na jedné strané dos-
ti disproporcni vysledky a na druhé strané i vysledky velmi pomérné. Klasické in-
dexy proporcionality viak nedokdzaly oba zminéné pripady odlisit. Vyhodnotily je
naprosto shodné. D =9;1=1,8; LSq = 6,7, vZdy shodné pro oba pfipady Al i A2. Me-
toda nejvétsich zbytkd je slepd k celkovému vysledku. Nevidi, kolik hlast pivodné
strany obdrzely, vidi jenom velikosti zbytk@. Proto nedokdze zohlednit celkové roz-
loZzeni hlasti, ale pouze celkové rozloZeni zbytkfi. Velikost zbytkd je vsak ddna ty-
pem pouzité kvéty. Hareova kvéta obvykle produkuje nejvétsi zbytky, Hagenbach-
-Bischoffova mens3i, kvéta Imperiali jesté mensi atd. Kdyby v pripadech Al a A2 (ta-
bulka 2) byla pouzita misto Hareovy kvoty Hagenbach-Bischoffova kvéta, bylo by
v3e jinak. Ta by totiz rozdélila vSechny mandaty hned v prvnim vypoctu a véechny
by ptisoudila strané A, a to v obou piipadech. Tim se ukazuje, Ze by se problema-
tickému ptipadu Al nejlépe predeslo snizenim hodnoty kvéty a nikoli pouZitim me-
tody nejvétsich zbytk{. Snizeni kvéty z Hareovy (n = 0) na Hagenbach-Bischoffovu
(n = 1) je ale pouze neobratnym krokem, ktery by mohl byt nahrazen mnohem efek-
tivnéjSim feSenim, o kterém jsme jiz hovoiili, a to pouzitim nejvy3si ucinné kvéty,
kterou je D'Hondttv délitel

Lijphart proti D'"Hondtovu déliteli namitd, Zze na rozdil od metod nejvétsich
zbytkl nehledi na velky pocet zbylych nevyuzitych hlast [Lijphart 1994: 157]. Ha-
reova kvéta spojena s metodou nejvétdich zbytki ke zbylym hlastim skutecné pfi-
hlizi a na jejich zdkladé rozdéluje manddty. Zastavd viak po konecném rozdéleni
vSech mandatt Hareova kvota stdle jesté skuteénou kvdtou? Jistéze ne. Ve vySe uve-
denych pifpadech Al a A2 (tabulka 2) byla kvéta pivodné vypoctena na hodnotu
1000 hlast. V pripadé A1l vSak nakonec ziskala mandat i strana B s pouhymi 100 hla-
sy. To je pouhad desetina z ptivodné vypoctené kvoty. Piivodni kvota tedy neplatila
pro viechny strany - platila jen pro stranu A, ale neplatila pro stranu B. Ale dokon-

® Jednd se o metodu volebniho délitele, kterou mizeme oznacit i za ,metodu nejvétsich pri-
mértt”. Je ztélesnénim alternativniho pfistupu k proporcionalité, ktery vychdzi ze snahy mi-
nimalizovat nadreprezentaci nejvice nadreprezentované strany {Gallagher 1991: 34]. Vychazi
ze zdsady, ze ,neni spravedlivé, aby jakdkoli strana obdrzela mandat dfive, dokud ma nizsi
primérny pocet hlasti na jeden mandat, nez kterdkoli jina strana”. Mandaty se prisuzuji stra-
nam postupné. Mandat je vidy pfisouzen strané, kterd aktudlné vykazuje nejvy3si priimérny
pocet hlast na mandat. Procedura je ndsledujici: Pocet platnych hlast kazdé strany je vydé-
len fadou celych ¢isel (déliteldt) podinaje jednickou: 1; 2; 3; 4;... atd. Ze viech vypoctenych po-
dilii je vybrdn takovy pocet nejvyssich, kolik mad byt rozdéleno mandatit. Kazda strana ziska
tolik manddtd, kolik jejich podilt bylo vybrdno [podrobnéji napi. Lebeda 2001}
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ce ani v pfipadé A2 se nakonec vitézna strana neve$la do ptivodni hodnoty kvéty -
na 9100 jejich hlasi ptipadalo 10 mandata. I kdyz je v tomto pfipadé primér blizsi
pavodni kvote, stdle jeji hodnotu nedosahuje a ¢ini pouze 910 hlasd.

Jakoukoli kvétu, ktera nebyla schopna rozdélit viechny manddty a musela byt
ndsledné doplnéna metodou nejvétSich zbytkd, lze oznacit za falesnou kvotu. Mize-
me v3ak zpétné vypocitat redlnou kvdtu. Pro tu stanovuji podminku: Redlnd kvdta se
musi vejit do poctu hlasit pro kazdou stranu alespori tolikrdt, kolik manddti strana celkem
obdriela.

V praxi dojdeme k hodnoté redlné kvéty tak, Ze zjistime priimérny pocet hla-
stt na manddt u kazdé strany a nejmens3i z téchto primeéra se stéva redalnou kvétou.
U kazdé strany tedy vypocitime pomér v/s a vybereme vysledek s nejniz3i hodno-
tou. Pro nas pfiklad z tabulky 2 by redlnd kvéta ¢inila 100 (pro pfipad Al), respek-
tive 910 (pro pfipad A2). Viechny hlasy pro stranu, které pfevysuji soucin redlné
kvoty a poctu manddtty, jez strana obdrzela, jsou pak redlnymi zbytky. Jsou to hlasy,
které zbyvaji po aplikaci nejvy$si mozné kvéty, kterd je za daného rozdéleni man-
dath skutecnou kvétou platici pro viechny strany. Soucet viech redlnych zbytka
viech stran pfevedeny na procenta se stdvd méficim ndstrojem, ktery navrhuji pro
méfeni proporcionality. Nejednd se o konven¢ni pfistup, nicméné absence jedno-
znacné definice proporcionality ndm umoznuje méfit tento vagné definovany jev
i pomoci takovéhoto alternativniho indexu. Tento méfici ndstroj je pracovné ozna-
¢en pismeny RR. Cim mensi je celkovy redlny zbytek, tim proporénéjsi je vysledek. Vzo-
rec je ndsledujici:

RR, = 100 (vi - s5; min ﬂ)
1% 5j

minimum plat{
prosz0 (6)

Jednotlivé proménné ve vzorci uddvaji skute¢né hodnoty: v udavéd pocet hlast
pro stranu, s pocet mandatd pro stranu a V celkovy pocet hlasii pro viechny strany
ve volbach. Z praxe jsme v3ak zvykli pouzivat spiSe procenta nez skutecné pocty. Je
to jednodus3i a vysledky v procentech byvaji sndaze dostupné nez konkrétni pocty
hlast. Redlnou kvétu lze transformovat z nejmensiho poméru mezi poctem hlast
a poctem mandath na nejmensi pomér mezi procentem hiasii a procentem manda-
ti. Je snadné upravit cely vzorec pro dosazovani procent namisto konkrétnich po-
¢t hlasti a manddti:

minimum plati

. Ui
RR, = Z(vi - 5; min —gj’—) pros s 0 (7)

U kazdé strany nejprve vydélime jeji procento hlasti (v) jejim procentem man-
datt (s). Nejmensi z téchto podilii je transformovanou redlnou kvétou (min v;/s)).
Pozor, u takto zapsaného vzorce nesmime vypocet redlné kvéty provadét u stran,
které neziskaly Zddny mandadt, jelikoz by se do jmenovatele dostala nula. Ndsledné
u kazdé strany zvld3t vyndsobime hodnotu redlné kvéty (min v;/s)) procentem jejich
mandatd (s;) a soucin odecteme od procenta jejich hlast (v,). Tim ziskdme hodnotu
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redlného zbytku pro kazdou konkrétni stranu (v procentech). Po seéteni redlnych
zbytk v3ech stran (i téch, které neziskaly zadny mandat) ziskdvame celkovy redlny
zbytek (v procentech), ktery je vyslednou hodnotou indexu. Matoucim miize byt pri
vypoctu fakt, Ze samotnou redlnou kvétu (min v,/s)) nesmime pocitat pro strany, kte-
ré neziskaly zddny mandat, prestoze do zbylého vypoctu tyto strany vstoupit musi.
Proto jsem provedl matematickou tpravu vzorce, kterd tento problém odstranuje:

Si
RR = Z(v, - ——s,) (8)
max —

Jednotlivé proménné jsou totozné s predchozim vzorcem a dosazuji se v pro-
centech. Na vyslednych hodnotdch se nic neméni. V obou piipadech RR index da-
véd hodnoty 0-100 (max. proporcionalita - max. disproporcionalita). Vyjadfuje pro-
cento skute¢né zbylych hlast, tedy celkovy redlny zbytek v procentech. Cim je jeho
hodnota nizsi, tim je celkovy vysledek proporénéjsi. V mém vyzkumu se RR index
pohyboval v rozpéti 0-79 a jeho primérnd hodnota ¢inila 22,28 (tabulka 1).

PfibliZme si princip méfeni redlnych zbytk® na praktickém prikladé, ktery je
zndzornén v tabulce 7. Pouzijeme hodnoty z Taageperova a Shugartova [1989: 31, 34]
srovndni matematickych formuli.’® Pét stran A, B, C, D a E ziskalo 4850, 2900, 1400,
750 a 100 hlast. Uchdzeji se celkem o 5 mandatt. Hareova kvéta za pomoci metody

Tabulka 7. Pfiklad vypoctu redlné kvéty a redlného zbytku

M=5 Strany

Strana: A B C D E  Celkem: RR index
Hlast: 4850 2900 1400 750 100 10 000

Ptipad E1. Hare

Mandata: 2 2 1 0 0 5

Priumér hlastt na mandat: 2425 1450 1400* 0 0

Redlné zbytky: 2 050 100 0 750 100 3 000** 30

Pfipad E2. D'Hondt

Mandata: 3 2 0 0 0 5
Pramér hlastt na mandat: 1617 1450* 0 0 0
Redlné zbytky: 500 0 1400 750 100 2 750** 27,5

* redlnd kvéta  ** redlny zbytek
Zdroj: [Taagepera a Shugart 1989: 31, 34], autor.

0 Z&mérné neuvadim vlastni vstupni hodnoty, jelikoz se nechci dostat do podezient, Ze je vo-
lim tak, aby podporovaly mé teze.
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nejveétsich zbytki rozdélila manddty pomérem: 2, 2, 1, 0, 0. D’'Hondtiv délitel je roz-
delil odlisné: 3, 2, 0, 0, 0. Mdme moznost obé situace porovnat. U viech bylo vypo-
¢teno, kolik jejich hlash pripadd na jeden jimi ziskany mandat. Nejmensi z téchto
pramért se stal redlnou kvdtou. Je to absolutné nejvyssi kvéta, kterou mohly byt
manddty rozdéleny s ohledem na danou distribuci mandatd.

RR index vyhodnotil proporénéji piipad E2 - D'Hondt. Jeho rediny zbytek
(2750 hlast) je niZSi nez redlny zbytek u pfipadu E1 - Hare (3000 hlasa). Kdyz cel-
kové redlné zbytky pievedeme do podoby indexu, pak pro pripad E1 RR = 30 a pro
pfipad E2 RR = 27,5,

Tento novy index je ve své postaté zdsadnim vylepSenim vyse popsaného
D’Hondtova indexu. Zejména proto, Ze se pohybuje v uzavieném intervalu 0-100.
D’Hondtiiv index byl dosud jedinym ndstrojem k méfeni proporcionality, ktery vy-
chézel z principu nejvyssich pramért, a konkuroval tak fadé klasickych indext zté-
lestigjicich princip Hareovy kvéty a nejvyssich zbytka. Jeho velkym handicapem
viak byla forma jeho vysledkii. Ty se pohybovaly v teoretickém intervalu 1-co. Tak-
to nestandardni forma vysledk ¢ini D’'Hondtlv index slozZité interpretovatelnym
a jeho hodnoty nekomparabilnimi s tradiénimi indexy. To je jeden z dfivodd, pro¢
nebyl castéji pouZivan. Naproti tomu novy index (RR) je sndze interpretovatelny
a diky totoznému intervalu jeho hodnot (0-100) jej 1ze do jisté miry komparovat s ji-
nymi indexy. RR index se podle mne stdvd viajkovou lodi v oblasti méfeni proporcionali-
ty zaloZené na principu nejoyssich primeéri, podobné jako je Loosemore-Hanby index vlaj-
kovou lodi mezi indexy vychdzejicimi z principu nejvyssich zbytkil.

Jestlize vnimdni proporcionality RR indexu vychdzi z principu nejvyssich pri-
mérq, je ziejmé, Ze tento index bude za v3ech okolnosti vyhodnocovat nejpropor¢-
né&ji vysledky dosazené pomoci formule, které timto zptsobem rozdéluje mandaty
- D'Hondtova délitele. Coz je ziejmé nejen teoreticky, ale ovéfené i empiricky
v mém vyzkumu. Je to stejné, jako kdyz klasické indexy za vSech okolnosti preferuji
vysledky Hareovy kvéty a metody nejvyssich zbytki. Jde o stfet dvou zdkladnich,
odlidnych a do jisté miry protichtidnych a konkurencnich konceptt proporcionali-
ty. Kazdy z téchto dvou zakladnich pojeti ztélesriuje jedna ze dvou klicovych for-
muli. Od nich jsou pak odvozovédny dalsi volebni formule, které jsou vice méné je-
jich acelovymi variantami.

Za pripomenuti stoji paradox pfipadit Al a A2 (tabulka 2), které byt jsou tak
diametrdlné odli$né, byly Loosemore-Hanby indexem (a dal3imi ,pfibuznymi” in-
dexy) vyhodnoceny naprosto stejné. Jak by tuto situaci fesil novy RR index? Doka-
Ze tyto dvé situace jednoznacné odlisit. Pro pfipad Al je vysledkem RR = 90, pro pfi-
pad A2 je RR = 9. Ptipomerime, ze hodnoty D byly v obou pfipadech shodné D = 9.
To v3ak neni obecnym dikazem, Zze by mél byt RR index lepsi. I on pochopitelné
mize necitlivé vyhodnotit nékteré situace, se kterymi by si naopak lépe poradily in-
dexy klasické. Idedlni index skutecné neexistuje.

Stejné jako Loosemore-Hanby index, trpi i RR index zvysenou citlivosti na vét-
8 pocet stran, které dokazi zvysit miru celkové namérené disproporcionality. To je
zfejmé z vysokych hodnot korelacnich koeficientt v tabulce 3. Tento jev je u RR in-
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dexu jesté silnéjsi (r = 0,581**) nez u Loosemore-Hanby indexu (r = 0,388**). Pokud
budeme jev povaZovat za nezadouci, miZeme se pokusit resit jej podobnym zpiiso-
bem jako u klasickych indexi - bud’ do indexu zakomponovat proménnou poctu
stran, nebo se pokusit malé rozdily utlumit metodou ¢tverci.

Prvni moznou tipravou je ARR index. Ten ma k RR indexu stejny vztah, jako
Rae index k Loosemore-Hanby indexu. Celkovy redlny zbytek (RR index) je vydélen
poctem kandidujicich stran. Tim ziskame ARR index, ktery udava primérny redlny
zbytek na jednu stranu. Vzorec, kde n znamena pocet stran, je nasledujici:

1 Si
ARR = w Z(Ui - —--*——“s—]-—) (9)
max -

Index se pohybuje v intervalu 0-100/n. V mé analyze nabyval hodnot 0-21,83
a pramér cinil 3,68 (tabulka 1). Jisté neprekvapi, Ze analogie s tipravou klasickych
indext bude tplnd i v tom smyslu, Ze ARR index zacne trpét naprosto opacnou cit-
livosti na velky pocet malych stran, ktera bude hodnotu indexu neimérné snizovat
(podobné jako u Rae indexu).

Kompromisem mezi obéma predchozimi formami (RR a ARR) indexu je ana-
logie s Gallagherovym Least squares indexem. Velmi malé strany neziskdvaji zddné
mandadty, av3ak jejich malé redlné zbytky mohou v souctu dosti ovlivnit hodnotu RR
indexu smérem vzhtiru a ARR indexu naopak. Obéma vlastnostem lze ¢dstecné ce-
lit tim, Ze redlné zbytky jednotlivych stran budou nejprve umocnény na druhou, po-
té secteny a soucet nasledné odmocnén. Takto upraveny vzorec, ktery jsem pracov-
né oznacil jako SRR index, vypada nasledovné:

SRR = \/ Z(v,. - S—S) (10)
max i)f

Jeho hodnota se bude pohybovat v intervalu 0-100, pricemz vétsi vaha bude
poloZena na velké redlné zbytky a tém malym bude pfikldadat mensi vyznam.

Vsechny indexy postavené na principu redlnych zbytk splriuji Daltontv prin-
cip transferu. Je pro né typické, stejné jako pro D’Hondttiv index, Ze citlivéji reagu-
ji na nadreprezentaci malych stran nez na nadreprezentaci velkych. V tom se od kla-
sickych index lisi viibec nejvice. Neméri totiz absolutni rozdily, ale ty relativni, kte-
ré byvaji u malych stran zietelnéjsi. Vzhledem k faktu, Ze vychdzeji z proporciona-
lity zaloZzené na snaze o minimalizaci nadreprezentace, budou vzdy nejproporcnéji
vyhodnocovat vysledky vyprodukované D’"Hondtovym délitelem. Do vzorcti miize-
me dosazovat tidaje v procentech (vy$e popsané podoby vzorcii), nebo v absolutnich
cetnostech - tedy v poctech hlast a poctech mandatt (viz tabulku 8).
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Jakymi indexy méfit proporcionalitu?

Odpovéd na tuto otdzku rozhodné neni snadnd. Jak bylo vysvétleno, existuji dvé
velké rodiny indexti zalozené na dvou velmi odlisnych vnimdnich proporcionality.
Rozhodnutim se pro jeden nebo druhy koncept pfedem vyznamné ovliviiujeme vy-
sledek méreni. Existuji i indexy, které do téchto dvou velkych skupin nepatfi. Ty ale
také nejsou nestranné. Mezi né patfi naptiklad Sainte-Lagué index, ktery se vymy-
kd obéma zdkladnim konkurenénim principim. Svymi vysledky méfeni se vSak
znacéné priblizuje vysledkiim Loosemore-Hanby indexu. Korelace mezi obéma je na-
prosto mimoradnad (r = 0,954**). ProtoZe neexistuje jednotnd definice proporciona-
lity, nemtize existovat ani jediny ndstroj, ktery by nestranné dokdzal posoudit miru
disproporcionality. Nezbyva nez se smifit s tim, Ze jediny, idedlni a nestranny méfri-
ci ndstroj prosté neexistuje. K podobnému zavéru dochazi na zakladé svého kvanti-
tativniho vyzkumu i Pennisi [1998], zaujatost standardnich indext, a tim i absenci
nestranného méfictho ndstroje pfipomind jak Gallagher [1991], tak Monroe [1994]
i Taagepera a Shugart [1989].

Pro urcity typ analyz by vsak bylo vhodné disponovat nastrojem, ktery sice ne-
bude nestranny, ale bude predstavovat alespori kompromis mezi dvéma zdkladnimi
koncepty proporcionality. Takovym ndstrojem by mohl byt napi. aritmeticky pri-
mér mezi hodnotami hlavnich konkurenc¢nich indext. Pro tento tcel jsem experi-
mentalné vytvoril dva typy konstruovanych indext.

Prvni je aritmetickym priimérem hodnot Loosemore-Hanby a RR indexu. To je
pochopitelné a ziejmé redenti, jelikoZ se jednd o dva zakladni indexy reprezentujici
dva odlisné konkurencni koncepty proporcionality. Problémem tohoto feSeni je, ze
aritmeticky primeér ponecha vétsi véhu RR indexu.

Druhym feSenim je vdZeny pramér mezi Loosemore-Hanby a RR indexem."
Primérnd hodnota RR indexu ve vyzkumu dosahovala 2,034ndsobku primérné
hodnoty D indexu. Vzhledem k rozsahu datového souboru mazeme predpokladat,
ze se jednd o jev zobecnitelny. Pfi urcitém zjednoduseni lze konstatovat, Ze jde cca
0 dvojndsobek. Davame tim nepatrny bonus ve prospéch Loosemore-Hanby indexu.
V takovém pripadé muizeme vdzeny primeér obou indexii zjednoduSené vyjadrit
takto:

2D + RR

3 (11)

Dosadime-li oba vzorce a upravime-li je, ziskdme ndsledujici podobu indexu:

" Podobné by bylo mozné pokusit se zkonstruovat kompromisni vzorec mezi Least squares
a SRR indexem, nebo mezi Rae a ARR indexem.
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+ (zm -5+ E( - ———s)) 12

max E

Jestli md tento experimentdlni méfici ndstroj nadéji na redlné vyuziti, to uka-
ze az jeho praktickd aplikace. Jedno je vSak zfejmé uz nyni. Multidimenzionalita
vnimdni proporcionality bude vzdy znacné komplikovat analyzu i interpretaci jejich

vysledk.

Zaver

Tato stat se pokusila kriticky zhodnotit stdvajici a naprosto pievlddajici pfistup
k méfeni proporcionality volebnich vysledki. Tradi¢ni indexy zaloZené na principu
sumarizace absolutnich rozdili mezi podily hlasti a podily mandat jsou jiz dlouhou
dobu zndmé svou vlastnosti nejlépe vyhodnocovat vysledky dosazené pomoci Ha-
reovy kvoty a metody nejvétsich zbytki. Pres urcité pokusy predstavit alternativni
indexy (Sainte-Lagué index a D’'Hondt index [Gallagher 1991]) zGstdvd odborna ve-
fejnost stdle na strané pouzivani index® tradicnich. V této stati byla predstavena te-
orie redlné kvoty, kterd predstavuje teoretické vysvétleni pro alternativni pfistup
k pomérnému rozdélovani mandatt (pomoci znamého D'Hondtova délitele). Tim se
stdva alternativnim konceptem volebni proporcionality a nasledné i vychodiskem
pro jeji méfeni. Operacionalizaci této teorie byl nalezen novy RR index a jeho dvé
mozné upravy v podobé ARR a SRR indext. Tyto méfici ndstroje nemaji ambici byt
nestrannymi. Takové zatim nalezeny nebyly a pravdépodobné ani nebudou. Jejich
smyslem je reprezentovat alternativni koncepci proporcionality a vytvofit protivahu
stavajicim tradi¢né uzivanym indextim. V zavéru prace byl predstaven vzorec, kte-
ry je kompromisem mezi obéma hlavnimi piistupy k proporcionalité. MoZnost jeho
redlného vyuziti pro méné zaujaté méfeni otestuje aZ praxe.
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Piiloha

V nékteré odborné literature se lze setkat s indexy, které vyuzivaji trochu jiny cha-
rakter vstupnich proménnych [napi. Pennisi 1998; Cortona 1999]. Misto procent se
dosazuji redlné hodnoty. V takovém piipadé v znamend pocet hlasi pro stranu
a s pocet mandatii pro stranu. Ty jsou vydéleny celkovymi pocty hlasti V, respekti-
ve mandat S. Tim ziskdme opét pomér jako v ptivodné popsanych pripadech, kte-
ry viak nemd podobu procent (0-100), ale pouze podili (0-1). Kvili tomu se lisi ne-
jen podoba vzorct, ale i vysledki. Obé formy vzorcti Ize porovnat v tabulce 8. Zde
se také nachdzi méné zndmé indexy, jejichZ existence byla v textu pouze zminéna,
ale nebyly bliZe popsény.

Tabulka 8. Pfehled klasickych vzorcli proporcionality ve dvou formich

za proménné v a s se dosazuji za proménné v a s se
hodnoty hlasti a mandatt dosazuji redlné hodnoty
vyjddfené v procentech poctu hlast,
resp. poctu mandatd
Loosemore-Hanby -1 _ Als|vs
index D=5Xlv-sl D=5 3|3
4 o 1 o 1 Ui 5
Rose index R=100- > Xlo, - s R=100- 3 ¥ |% - ?I
Rae index 1=_1_Z|v._s.| 1=lzl’i_.§;
n B R n<|y S
ijphart i =L (- - e ]
Lijphart index" L 5 (o, = s1] + |, = 53)) L 5 ( T Rl I
. 1 1 Ui 3
Grofman index =—N—V2|v'._s'.| G=N_VZ V_%I
Largest deviation index LD = max |v; - s;| LD = max % - %|
Least squares index LSq = L X (v - 5;)? LSq = 1 o - 1
2 e 24\WV §
2 2
Sainte-Lagué index SL=Y, Ks—';—v') SL=Yy (15"_ - .‘.S/_)
D’Hondt index H = max Z—‘ H = max Z—'

2V pfipadé Lijphartova indexu se za proménné s a v oznacené indexy , a , dosazuji hodno-
ty pro dvé nejsilnéjsi strany.
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RR index RR =Y v - Sis- RR:l%Q_ZUi“.ﬁ_._._
max —% max %
ARR index ARR =L 3 [g - S ARR = 108 Yo -—2
n max % B max -27
s; \ 3
SRR index SRR=4 | [0~ —— SRR = % >lo-—
max '”L/ max Ts),,_

ToMAS LEBEDA (1976) vystudoval obor politologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze (2001), kde ziskal i doktordt v témze oboru (2005). Je védeckym pracovni-
kem Sociologického tistavu AV CR. Piisobi v oddéleni Hodnotové orientace ve spolecnosti.
Prednasi nékolik kurzii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje
se na oblast voleb a volebnich systémii a jejich vlivu na konstituovdni stranickych systémii.
Ddle se soustredi na oblast hodnotovijch orientaci a postojii vefejnosti souvisejicich s poli-
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