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vyzname pouZivany a autor obcas pouziva
tiez terminy socioldgia a socidlny konstrukti-
vizmus ako synonymad.

Problematika sexualit a genderov nie je
len doménou socioldgie, ale skimaj ich aj
mnohé iné vedné discipliny a smery, vritane
psycholdgie, filozofie, pedagogiky atd. Na-
priek tomu, Ze autor je zameranim sociolég
a jeho kniha ma ambiciu sa orientovat prave
na takuto perspektivu nazerania, domnie-
vam sa, ze prdve interdisciplindrna povaha
tejto témy mohla byt jednym z vychodisk au-
torovej prace. Aviak samotny autor uzatvdra
tieto témy do oblasti sociologie, pricom ale,
na strane druhej, vychddza aj z niektorych
psychologickych, filozofickych a inych pra-
menov.

Prezentovany nazor autora, aki obrov-
sk lohu v konstrukcii socidlnej reality hrd
jazyk a ako s v fiom zakotvené rodové ne-
rovnosti, sa bohuzial neodrdza v jeho jazyku,
ktory pouziva v knihe, nakolko nedodrziava
spdsob korektného, nesexistického pisania.
Uz na obale diela sa doditame, ze autor vy-
kondval zamestnanie ,upratovacky”. Povola-
nie upratovacky je tak spdjané so zenskym
rodom, ¢o odrdza tradicné nizsie hodnote-
nie Zenskej roly a nerovny status muzZov
a zien v zamestnani. Prave podobné vyjadre-
nia v jazyku ukotvujd nerovny status muZov
a zien a posilfuju mocenskd asymetriu me-
dzi muZzmi a Zenami. Autor casto voli také
vyrazové prostriedky, ktorymi potvrdzuje
a fixuje rodové stereotypy. Vo vyjadreniach
nezohladniuje rod a jeho jazyk je zbytocne
maskulinovany pouzZivanim tzv. neutrdlneho
maskulina,

Napriek vyhraddm, vdaka pristupnému
jazyku dielo pontika odborné poznatky aj
Sirej verejnosti a nabdda k zamysleniu sa
nad mnohymi socidlnymi konstrukciami se-
xualit a genderov. Tematizuje mnohorakost
a rozmanitost fudskych sexualit, ¢im stimu-
luje diskurz o roznych formach fudskych se-
xualit,

Dagmar Markovd
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Marek Hrubec (ed.): Globdlni spravedlnost
a demokracie
Praha, Filosofia 2005, 355 s.

Problémy globalizace tvoff jeden z hlavnich
predmétii zajmh v soudobych socidlnich vé-
déch. Ceskd republika v tomto ohledu neza-
ostdvd za zahrani¢im a mlzZe se pochlubit
i vyddvanim a pfeklady nékterych vyznam-
nych publikaci vénovanych dané problema-
tice - za vSechny jmenujme napiiklad Bau-
manovu ,Globalizaci” a Giddenstv ,Unikaji-
ci svét”. Tyto prdce se viak vénuji danému
tématu predevsim na deskriptivni ¢i empiric-
ké roviné a nekladou pfili§ diiraz na norma-
tivni koncepce globalizace a potazmo na jeji
vztazenost k otazkdm spravedlnosti a demo-
kracie. Tuto mezeru nyni zaplriuje sbornik
multidisciplindrnich text pochazejici od ko-
lektivu vyznamnych zahraniénich a éeskych
akademikd, ktefi se schazeji na dvou praz-
skych kazdoro¢nich konferencich: na kvét-
nové konferenci ,Philosophy and Social Sci-
ences” s ticasti zahranic¢nich hostil a na listo-
padové konferenci ,Filosofie a socidlni védy”
pouze s ¢eskou ucasti.

Editorem knihy je Marek Hrubec z Aka-
demie véd CR. Patnéct ¢lankit publikace je
rozdeleno do dvou sekci. Podivejme se nejpr-
ve na prvni sekci, vénovanou tématu ,Spra-
vedinost a demokracie v dobé globalizace”.
Jason D. Hill (DePaul University v Chicagu)
se v ni zabyvd otdzkou paternalismu. Acko-
liv se vétsina autort stavi k paternalismu
s nediivérou a vnimd jej jako princip, ktery
jednd s osobami jako prostfedky a nikoliv
tcely o sobé, Jason Hill ho v urcité podobé
obhajuje. Zastdva se jej tehdy, kdyz je spjat
s uréitym typem motivi, které slouzi moral-
nimu ticelu - mordlnimu vedeni. Autor navic
paternalismus spojuje s kosmopolitni demo-
kracii, v niZ jsou vztahy k vlastnim ob¢anim
zaleZitosti svétového spolecenstvi. Kosmopo-
litni demokracie musi byt podle Hilla pater-
nalistickd, protoze zpochybrfiuje ideu a zdkla-
dy suverenity a zahrnuje lidskd prdava pod
ochranu celosvétové platné jurisdikce.

Maria Pia Lara (Universidad Auténoma
Metropolitana, Ciudad de México) ve svém
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textu klade naproti tomu diraz na posileni
globdlni spravedlnosti a globdlni demokracie
jako ndstroje usporadani neduhit ekonomic-
ké globalizace.

Ondrej Cisai (Masarykova univerzita
v Brné) ve své praci odmitd dichotomické po-
jeti globalizace, které proti sobé stavi trh
a stat, pficemz prvy se neustale a ¢im dal sil-
néji vymarnuje z kontroly druhého a podrizu-
je ho své logice. Tento popis prehlizi, ze glo-
balizace je také proces politicky a soucdsti
globdlnich struktur se stdvaji nejen trhy
a korporace, ale i politika a staty. Autor se
proto odmitavé stavi ke koncepci kosmopo-
litni demokracie. V jeho pojeti je soucasna
globdlni politika pole oteviené konfliktim
na nékolika urovnich a skladd se z mnoha
aktérd, ktefi bojuji o podobu globdlnich no-
rem. Tato situace tak svou otevienosti a moz-
nostmi ddva vétsi Sanci reprezentovat jed-
nou i zdjmy aktérti, kteii zde dnes jesté ne-
jsou pfitomni, nez by tomu bylo v pfipadé
kosmopolitni demokracie, kterd stejné jako
kazdy univerzalisticky projekt potrebuje ke
svému ustaveni ,vnéjsek”, tj. vylouceni ci-
zincu.

Tatiana Machalova (Masarykova univer-
zita v Brné) se ve své studii ,Soucasny rasis-
mus. Selhani demokracie v dobé globaliza-
ce?” inspiruje Foucaultem a zkouma fungo-
véni rasismu v podminkdch globalizace mo-
derni spole¢nosti.

Josef Velek (Akademie ved CR) ve svém
ptispévku ,John Rawls a utopie vé¢ného mi-
ru, K legitimité demokracie a globdlni spra-
vedInosti” velmi podrobné rozebird Rawlso-
vu koncepci globdlni spravedinosti.

Studie Marka Hrubce (Akademie véd CR)
~Mezindrodni versus globdlni spravedlnost.
Polemika mezi nacionalisty a kosmopolity”
je razantni obhajobou socialni a kulturni di-
menze globalni spravedlnosti (a prihldsenim
se ke kosmopolitni strané sporu) pied pou-
hou politickou spravedInosti, kterd je charak-
teristickym zptisobem ztélesnéna v Rawlsoveé
teorii. Autor nejprve vymezuje dva predméty
sporu mezi Rawlsem a kosmopolity. Prvnim
je otdzka subjektli spravedinosti. Problém

Rawlsovy mezindrodni spravedlnosti spociva
v urceni téchto subjektii spravedInosti, jimiz
se v jeho koncepci stdvaji pouze reprezen-
tanti ndrodu, ktefi maji zastupovat narodni
¢i statni zajmy a nikoliv jedince. Naopak kos-
mopolitni spravedinost se tykd nejen celych
spolecenstvi (zde je podobna Rawlsové teo-
rii), ale také jedinct jakozto svétoobcantl.
Dal3i oblasti sporu jsou principy, které by
mély regulovat vztahy mezi témito subjekty.
Rawlsova teorie mezindrodni spravedlnosti
vyzaduje pouze politickou regulaci mezi nd-
rody, a nevénuje pozornost skutecnosti, ze
obyvatelé mohou ziistavat v silné nerovnych
podminkdch vzhledem k distributivni di-
menzi spravedlnosti. Oproti tomu kosmopo-
litni teorie spravedlnosti se nespokojuje pou-
ze s politickou dimenzi spravedlnosti a poza-
duje rovnéz dimenzi redistributivni, omezu-
jici ekonomické a socialni rozdily mezi pri-
sludniky rtiznych narodii. Rawlsovo zaméie-
ni pouze na politickou stranku globalni spra-
vedlnosti md podle autora tyto priciny.
Rawls podcenuje negativni dopady ekono-
mické globalizace a domniva se, ze piekdzky
ekonomické a socidlni prosperity lezi v poli-
tické nespravedlnosti a nikoliv v nespraved|-
nosti distributivni. Tato pfedstava vsak vy-
chazi z koncepce mezinarodné izolovanych
spolecnosti, kterd je v dneSni dobé neudrzi-
telnd. Vlivy globalizace silné pronikaji do po-
mérd v ndrodnim rdmci. Ddle Rawls tvrdi, ze
kosmopolitni spravedinost by nemohla byt
prosazena, protoze by se pro ni nenasel sou-
hlas. Zde v8ak opomiji, Ze zastanci kosmo-
politni spravedlnosti, neohegelovsky inspiro-
vani, zakotvuji ve svych teoriich vzdjemné
uznani ¢lenti pospolitosti, které vytvari do-
state¢né motivace pro podporu kosmopolitni
spravedlnosti a které v Rawlsové liberdlne
orientované teorii chybi.

Pravni expert Petr Sala¢ (European In-
vestment Bank v Lucembursku) v ¢lanku
,Globaliza¢ni tendence v soucasném pravu.
Priklad existence tzv. lex mercatoria” uka-
zuje, jakym zpiisobem procesy globalizace
ovlivriuji souc¢asny pravni fdd zaloZeny na
stdtni suverenité a izolovanosti narodnich
pravnich rada. Jejich plisobenim se v soucas-
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ném pravu projevuyji tyto tendence: 1) ,Spon-
tanni” akceptovdni ciziho prdva - tento trend
je zalozen predevsim na akceptaci fimsko-
pravni tradice a 3ifenf anglického prava. Vliv
tohoto procesu lze sledovat hluboko do mi-
nulosti, kdy mély byvalé kolonialni velmoci
politicky vliv. Zaroven v8ak dochdzeloik dob-
rovolnému pfebirdni prvki z jinych pravnich
fadii - jako piiklady nam mohou slouZit in-
spirace némeckym pravem v Recku ¢i $vycar-
skym v Turecku. 2) Internacionalizace (globa-
lizace) prdva cestou mezinarodniho prdva ve-
tejného, napf. Videriska imluva o mezindrod-
ni koupi zboZzi, Dohoda o obchodni organiza-
ci apod. Mezindrodni smlouvy tohoto druhu
jsou zavazné jen mezi stdty, které je ratifiko-
valy, ale i v této oblasti se prosazuje univer-
zalismus, vychdzejici z toho, Ze uréitd dprava
v mezinarodnim pravu vefejném se pouzije
bez ohledu na to, zda k nému néjaké staty
pristoupi. 3) Zvlastni formy internacionaliza-
ce jsou zaloZeny na regiondlnich seskupenich,
které pro svoji organizaci stanovuji zvlastni
pfedpoklady pravniho charakteru. Patfi sem
napiiklad dohoda NAFTA a predevsim Ev-
ropska unie. V téchto pfipadech jde o globa-
lizaci prava ,shora”. 4) Posledni a nejpod-
jimz projevem je tzv. lex mercatoria (mezind-
rodni globalizované pravo) existujici nezavis-
le na ndrodnich pravnich fddech a prdvu me-
zindrodnim, jez je zalozeno na smluvni vol-
nosti mezi subjekty v soukromopravnich
vztazich v mezindrodnim obchodé.

Oproti pfedchozim odbornym pfispév-
kitm md zamy$leni nad globalizaci v kontex-
tu protesti proti zaseddni MMF a SB v Praze
v roce 2000 formu eseje. Termin ,globalizace”
je v interpretaci autora tohoto ¢lanku, Stani-
slava Komadrka (Univerzita Karlova v Praze),
straddk, nahrazujici star$i pojem ,imperialis-
mus”. Komdrek doddvd, ze ke globalizaci
v dnesnim svété bezesporu dochézi, nicmé-
né neni to jev novy, existuje jiz nékolik tisic
let - coz doklddaji dnes bézné plodiny stfed-
ni Evropy (brambory, psenice, mouka), které
v Evropé nemaji svlj ptivod. Také odpfirct
globalizace bylo v minulosti mnoho - za pri-
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klad vezméme Komenského kritiku ,nad-
mérného kvaltovani v obchodu” v Labyrintu
svéta a rdji srdce. Podle Komadrka jsou svétové
organizace jakozto symboly globalizace
vhodnym objektem protestu pro svoji ,sak-
ralnost”, obfadnost a ambivalentni roli své
politiky, ale domnivat se, Ze maji moc ovlé-
dat globalni déni, by byl klam. Navic tim, Ze
demonstranti cestuji po celém svété, aby
protestovali proti témto institucim, stdvaji se
nevédomky jejich soucasti.

Erazim Kohdk (emeritni profesor Boston
University, nyni pfedndsi na Univerzité Kar-
lové v Praze) si klade za cil vyjasnit, co ozna-
¢ujeme slovy ,globalizace” a ,demokracie”.
Globalizace nejprve znamend globdlni kul-
turni sblizovdni (tzv. civiliza¢ni ¢i kulturni
globalizace). Od néj musime odligit obchod-
ni globalizaci, kterd spocivd v celosvétové se
roz§ifujicim ekonomickém piisobeni. Tento
jev neni hodnotové diplné jednoznacny. Me-
zi rovnymi stranami (Bata a Adidas, Francie
a Némecko) miize vést k prospé$nym diisled-
ktim, zatimco mezi nerovnymi (USA a Ni-
karagua, Coca-Cola a mistni sodovkdrna) mii-
ze mit zhoubny dopad. V devadesatych le-
tech se prosadilo jedté dalsi pojeti globaliza-
ce, a to v podobé absolutné nadfazenych nd-
roki globdlniho obchodniho podnikani zdra-
votnim, socidlnim a ekologickym zdkontm
jednotlivych zemi. Tuto formu globalizace
Kohdk nazyvd imperidlni. Je tedy pfirozené
stavét se kladné k prvnimu typu globalizace,
byt obezfetny k druhému typu a odmitat
tieti. Podobné (i kdyz jen ve dvou vyzna-
mech) rozebird i pouzivani slova ,demokra-
cie”. V prvnim vyznamu ji chdpe jako civili-
zadni postoj, s nimz vétsina nemiize mensi-
nu jen prehlasovat, ale je hleddno fedeni, po-
moci néhoz by doslo ke konsenzu co nejvét-
$tho segmentu obcanti béhem spoleéného roz-
hodovani. V druhém vyznamu je demokracie
pouze legitimizaci moci vétsinovym hlasova-
nim, kdy vladce neusiluje o podporu, nehle-
dd kompromisy a men3ina nemd do pfistich
voleb odvolani.

Druhd sekce je vénovdna ,Globalni tech-
nokultufe”. Jodi Deanovd (Hobart and Wil-
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liam Smith Colleges, Geneva, New York) v té-
to sekci ve své studii ,Kybersalony a obc¢an-
skd spolec¢nost. Pfehodnoceni vefejné sféry
v ndrodni technokultufe” rozlisuje tfi typy sa-
lont - salon jako racionalni sféra, salon jako
obcanské prdtelstvi a kybersalon - a zkouma
je z hlediska interaktivity, subjektivity, médii

Hubertus Buchstein v ¢lanku ,Argumen-
ty proti on-line volbam“ (Ernst-Moritz-Arndt-
-Universitat v SRN) nejprve uvadi argumenty
zastdnc elektronického hlasovani. Jelikoz
neni vdzdno na misto, mohlo by se ho zicast-
nit vice lidi; umoznilo by komplikovanéjsi vo-
lebni procedury, které by mohly vice zohled-
nit vili voli¢ (napt. odevzdavani hlast kan-
didatim vice stran, §irsi vyuziti preferencnich
hlasit atd.). Ddle by posililo pfimou demokra-
cii; zlevnilo a uleh¢ilo by organizaci voleb,
zvysilo by jejich rychlost a pfesnost. Kyberne-
tické hlasovani je také povazovdno za zaklad
rozsifeni okruhu uzivatel pocitacovych tech-
nologii. Zaroven by se vak podle Buchsteina
daly vyjmenovat tfi podstatné diivody proti
elektronickym volbdm. Prvnim je problém za-
ruceni tajného hlasovdni. Pfi on-line volbach
by se hlasovani spiSe podobalo dneSnimu
odevzddni hlasu podtou, které je povoleno
pouze v nékolika zemich (napf. SRN), a to jes-
té za presné vymezenych podminek. Tento
zplisob volby zpochybriuje samotny princip
tajného hlasovani, ktery hral v soudobych po-
jetich demokracie zasadni roli - a ten by ne-
mél byt ,bezmyslenkovité”, bez hluboké, ve-
fejné diskuse, jen z dfivodu zavedeni nove
technologie, odmitnut. Za druhé je velmi slo-
Zité naplnit technické pozadavky elektronic-
kého hlasovdni. Bylo by tfeba nejprve zajistit
jednoznaénou identifikaci volice, pak ochrd-
nit pfenos a nezfaldované seskupeni dat (hla-
st1) a nakonec jejich bezpeéné uchovdni, Dile
se stoupenci on-line hlasovdni musi vyrovnat
s namitkou, zda neutrpi kvalita demokracie -
uvdzeného (alespon v néjaké mite), reflekto-
vaného rozhodovdni obcanil, kterym jejich
hlas a nazor ,stdl” za ndvstévu volebni mist-
nosti. Nebyla by technickymi prostiedky zvét-
$enad volebni Gcast jen umélym vytvorem? Po-

slednim problémem elektronického hlasovani
se jevi premisténi voleb jako politické udalos-
ti z vefejné sféry (volebni mistnosti) do sou-
kromi. Nezanecha tato proména otisk také na
naSem porozumeéni demokracii?

Jari 1. Niemi (Purdue University v USA)
ve svém textu ,Demokracie a technologicka
reforma” brani Habermastv ptistup k tech-
nologiim pfed obvinénim z esencialismu
v pracich A. Feenbergera. Podle Feenbergera
esencialismus tvrdi, Ze technologie md jen
jednu podstatu, a tou je vykonnost, kterd je
odpovédnd za hlavni problémy moderni civili-
zace. Proti této tezi stavi myslenku kritického
konstruktivismu, kterd prosazuje, Ze technic-
ky design neni urc¢ovan nadhistorickou kon-
cepcei ticinnosti, ale socidlnimi zdjmy. Haber-
mas je obvinovén z presvédceni, Ze védo-tech-
nika md jen jednu esenci, jiz je nadhistoricka
struktura kognitivné-instrumentalni raciona-
lity. Niemi vSak na zdkladé citaci z Haberma-
sovych textli dokazuje, Ze kognitivné-instru-
mentalni racionalita nedeterminuje konkrét-
ni typ technického designu, a tudiz v jeho pfi-
stupu nic nebrdni pfipusténi vlivu socidlnich
zajmii.

Dalsi dva prispévky patii ¢eskym auto-
rim. Oleg Suda (Akademie véd CR) ve svém
dldnku ,Informacni technologie, globalizace,
prostory moci”, jak napovidd uz sdm ndzev
prispévku, zkoumd vzdjemnou propojenost
téchto tf{ faktort a Jifi Loudin (Akademie ved
CR) ve stati ,Technovéda a socidlni aktéfi
v globalizujici se spolecnosti védéni” stavi
technovédu do kontrastu s obcanskym fadem
a vénuje se otdzce identity v dobé globalizace.

Na samy zdvér sborniku sociolog Fuyu-
ki Kurosawa (York University v Torontu) te-
matizuje velké nebezpedci 21. stoleti spociva-
jici v zaostdvdni etického a socidlné-politic-
kého rdmce za rozvojem technovédy.

Tento sbornik bezpochyby rozsifuje ob-
zor my$leni o problémech globalizace a jeho
vyddni je tfeba velmi ocenit. Jiz dnes se mi-
zeme té8it na jeho (volné) pokracovani véno-
vané globdlni socialni spravedlnosti.

Martin Brabec
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