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Konference Postparsonsouvské teorie
socidlnich systémil
Praha, 26. kvétna 2006

Dne 26. 5. 2006 se v aule Univerzity Karlovy
v Jinonicich sesli zdjemci o postparsonsov-
ské teorie socidlnich systémi na stejnojmen-
né konferenci. Akci v loriském roce revitali-
zované sekce sociologické teorie Masarykovy
ceské sociologické spole¢nosti (MCSS) pod-
porila Katedra sociologie Filozofické fakul-
ty UK. Celodenni program vypinilo 11 p#i-
spévki a nékolik diskusnich bloki.

Postparsonsovské teorie socidlnich systé-
mil zahrnuji nejen teorii konfliktu, kterd par-
sonsovské teze ponékud zproblematizovala,
ale i samotnou renesanci této teorie v podo-
bé neofunkcionalismu. Mezi nejzndméjsi te-
oretiky tohoto sméru patii pfedeviim Niklas
Luhmann (Némecko), Richard Miinch (Né-
mecko), Jeffrey C. Alexander (USA), ale jak
je vidét i z ndplné konferenénich prispévk,
také mnozi dalsi.

Jiff Buridnek program uvedl svym vystou-
penim s ndzvem ,Sociologie, systémy a ri-
zika“. Dle jeho slov mu tato nevdécnd tloha
otevirat konferenci pripadla zejména diky je-
ho dédvné praci Systémovd sociologie (Systémo-
vd sociologie. Problém operacionalizace. Praha,
Univerzita Karlova 1993). Prehledné vymezil
vyvoj pojeti systému, od V. Pareta aZ po teo-
rii chaosu, podal ndért problematiky a shr-
nul tak mozné pohledy na hlavni téma kon-
ference. Jako vyzvu do budoucna zminil teo-
rii komplexity.

Jan Balon sviij zajimavy piispévek ,Im-
plikace Parsonsovy koncepce socidlnich sys-
témi pro tvorbu pojmii v sociologii” vénoval
disledktim Parsonsovy teorie pro sociologii.
Zminil zvy$eni pocétu uzivanych pojmd, ale
i vyznamové zatizeni n€kterych z nich, vy-
mezil nékteré dalsi konotace Parsonsovy po-
jmotvorby, jeho vnimadni teorie spolecnosti.
Vénoval se Parsonsové tvrzeni o sjednoceni
Weberovych kategorii prostfednictvim nor-
mativni kategorie jedndni. Parsonsiiv teoretic-
ky systém se zhroutil, protoze se nevyrovnal
s kategorii voluntaristického jednani, jako au-

tor navic naddimenzoval své usili o uzavie-
nost teorie. Kritika Parsonsovi vy¢itd absenci
rozvazujictho aktéra v jeho referenénim systé-
mu jednani.

Tieti pfispévek prednesl Richard Jung.
Vénoval ho ,Védomi a jedndni v postmoder-
ni teorii imysiu”. M;j. konstatoval, ze systémy
koncipujeme jako objekty (Ens Movens), kte-
rym piipisujeme fyzicky ¢asoprostor, a sub-
jekty (Ens Agens), které tvofi sémioticky ca-
soprostor. Ens Movens pojimdme jako systé-
my energie v zdsadé vysvétlitelné termody-
namikou, Ens Agens jako systémy vyznamu
v zdsadé vysvétlitelné jesté ne zcela rozvinu-
tou informatikou. V rdmci vlastniho pojeti se
Richard Jung pokusil pojmy odpovidajici
v angli¢tiné uzivanym termintum intention, ex-
perience and action (imysl, védomi a jedndni)
viadit do postmoderni teorie systémii.

Ihned po diskusi vystoupil Miloslav Pet-
rusek s pfispévkem ,Idea ,raciondlniho kon-
struktivismu’ jako neblahé sociologické dé-
dictvi nebo nadéjnd moznost?”. Obsahové
byl prispévek vénovdn limitim i perspekti-
vam socidlniho intervencionismu zaloZené-
ho na sociologii. Konkrétni priklady byly za-
roven reakci na celospoledenskou situaci. Za-
vérem vyc¢tn dvaceti hlavnich argumentt pro
a proti socidlnimu intervencionismu zaloZe-
nému na sociologii, z nichZ jednim bylo na-
pi. pfipomenuti my3lenky T. G. Masaryka,
ktery usiloval o védeckou politiku zalozenou
pravé na sociologickém fundamentu, Milo-
slav Petrusek konstatoval, Ze sociologie zi{i-
stavd védou o nezamyslenych dfisledcich lid-
ského jedndni a jako takovd nabizi urcité
moznosti praktickych aplikaci sociologickeé-
ho védeéni.

Druhou ¢ast konference zahdjil svym vy-
stoupenim Marek Skovajsa (Luhmannovo po-
jeti moci: nova perspektiva nebo jen systema-
tickd zaslepenost?). Pojem ,zaslepenost” se
zde objevuje v souvislosti s omezenim Luh-
mannovy teorie (napf. ve srovnani s M. Fou-
caultem) na jednu systémovou oblast, resp.
odkazuje na slepd mista jeho teorie vici
fenoménu moci. Jeho perspektiva je v mno-
hém novd, ale stejné tak jako T. Parsons
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a J. Habermas i on omezuje moc na moc po-
litickou. N. Luhmann za moc povaZzuje sym-
bolicky generalizované komunikacni médi-
um. Aby byla moc funkéni, nesmi se uplat-
novat, resp. ¢asto testovat, nebot neni kryta
dostatkem zdrojti. (V diskusi s timto pojetim
polemizoval napt. Richard Jung, ktery kon-
statoval, Ze nedemonstrovand moc neexistu-
je.) U N. Luhmanna je otdzka legitimnosti
moci témef nesmysing, J. Habermas se nao-
pak vénuje normativnimu ukotveni legitimi-
ty moci v zivotnim svété.

Prispévek ,Napéti, socidlni zména a in-
tegrace: ]. Alexander a P. Colomy o neofunk-
cionalismu” prednesl Frantisek Znebejanek.
Vénoval jej reflexi a reakci na Parsonse, kon-
cepci diferenciace S. Eisenstadta, v dalsi ¢ds-
ti pak poukazal na argumentaci, jiz ]. Ale-
xander s J. Colomym spojuji funkcionalis-
mus se symbolickym interakcionismem.
Oproti S. Eisenstadtovi, ktery se snazil uva-
Zovat o pluralismu cilt v rdmci systému,
J. Alexander a J. Colomy se snazi do svych
tvah vélenit pluralitu hodnot (coz mj. souvi-
si i s jejich koncepci hnuti a protihnuti),
chtéji spojit strukturu a jedndni, mikro-
a makromodel.

Po ptestdvce uvedl tfeti blok Marek Né-
mecky, ktery se vénoval problematice ,Kon-
ceptualizace socidlni a systémové integrace”.
David Lockwood jako prvni rozlisil integraci
aktérd (socialni) a systémovou. Tento pro so-
cialni védy klicovy pojem uzival v jiném po-
jetimj. i ]J. Habermas ¢i A, Giddens. Ze srov-
nani, které autor provedl, je zfejmé, Ze poje-
ti D. Lockwooda je mnohem vhodnéjsi.

Markéta Sedlackovd ve svém piispévku
~Model socidlntho uskutecriovani kultury
dtvéry - P. Sztompka” predvedla konkrétni
piiklad uziti analyzy strukturniho funkcio-
nalismu. P. Sztompka se pokusil o propojeni
strukturniho funkcionalismu s marxistic-
kym pfistupem, diivéra je pro néj strategii,
ktera umoznuje vyrovnat se s nejistotou i se
zménou. Ditvéru chape jako integrujici me-
chanismus, ktery vytvaii a udrZzuje integri-
tu socidlnich vztaht a systémi. Jeho analy-
za funkénich substitut davéry odkazuje na
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R. K. Mertona nejen uzitim jeho pojmu. Tuto
teorii déivéry autorka porovnala s koncepcemi
N. Luhmanna a A. Giddense, celkové zhod-
notila pozitiva {(vnesla dynamiku do struktur-
niho funkcionalismu, zdtraznila vliv aktéra
na utvdfeni struktury systému...) i negativa
(cirkuldrni vyklad, deviace neuvazovany nebo
vnimdny negativné, socidlni fad zalozen c¢isté
konsenzudlné...) teorie P. Sztompky.

Prispévek ,Pojem struktury v Giddenso-
vé teorii strukturace” prednesl Jan Urban.
Diskutoval v ném jeden z klicovych pojmi
teorie strukturace, jednoho z poslednich po-
kusti o vybudovdni obecné sociologické teo-
rie, ktera byla vytvafena do jisté miry nejas-
né v opozici k nékterym jednostrannostem
strukturniho funkcionalismu. Autor vymezil
nékteré problémy, které jsou spojeny s cha-
panim struktury jako pravidel a zdrojd, pfi-
¢emz respektoval pojeti teorie strukturace ja-
ko ,teorie druhého fadu”, kterd ma mini-
mum aplikaci v empirickém vyzkumu. Kro-
mé vySe uvedeného zminil i vyvoj pojmu
struktura u A. Giddense a nakonec nastinil
nékolik kritickych komentaf, jimiz podnitil
diskusi, v jejimz ramci napt. Jit{ Subrt kon-
statoval, Ze pfi zkoumnadni otdzky struktury je
zajimavé konfrontovat P. Bourdieu a A. Gid-
dense.

V zdvérecné cdsti vystoupil Jifi Bystiic-
ky, Petr Lupa¢ a Jit{ Subrt. Prvni jmenovany
se vénoval tématu ,Simulace a systémy”
v pojeti dle J. Baudrillarda. Vysel pfi tom z te-
ze N. Luhmanna, kterd je zaroven dvodnim
predpokladem Baudrillardovy teorie, podle
niz realita je to, co se nepoznd, kdyz se po-
zndva, jinymi slovy: kdyz konstruujeme sku-
te¢nost, vyjde ndm pokazdé jinak. Probiém
tedy nastavd s definici jednotlivych sociolo-
gickych pojmi. Pokud pouzijeme definici na
vysvétleni, nikdy se ndm nepodaii zcela po-
stihnout skute¢nost. Zde nachazi své misto
Baudrillardtiv koncept postaveny na pojmu
hyperrealita.

~Rigidita velkych technologickych systé-
mil a problém strukturadlni zmény v infor-
macni spolecnosti” byla tématem pfispévku
Petra Lupace. Strucné v ném predstavil teorii



