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Measuring the Performance of National, Regional and Local Governments

Abstract: The question of whether a government works well or poorly is not just
a matter of concern for the citizens of whatever region that government governs; it
is also of interest to scientists and analysts in a variety of fields. However, informa-
tion about a government’s performance is of use to the government itself. This arti-
cle tries to answer the question of how government performance can be measured.
It is impossible to come up with a generally acceptable and universal system of per-
formance measurement, but the dozens of ways of measuring government perfor-
mance can essentially be divided into four groups. The first group of approaches us-
es indicators of the socio-economic development in the governed area to measure
a government’s performance. The second group of approaches comprises attempts
to measure government performance by means of a subjective evaluation by citi-
zens of the governed territory or by various experts. The third group of approaches
includes all attempts at measuring government performance that focus on proce-
dural and institutional effectiveness and the quality of government performance.
The last group is made up of attempts to measure government performance with
the aid of aggregate indexes, which are mathematical-statistical aggregates of sub-
indicators representing various forms of government activity, the conditions in the
territory governed by the government, and a subjective evaluation of government
performance by citizens, by the people in government themselves, and by various
experts. Individual sub-indicators characterise various types of government activi-
ty, and it is their aggregate that measures overall government performance.
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' Jako ¢esky ekvivalent pro vyraz ,government performance” pouzivdme vyraz ,vykon vlddy”
chdpany v Sirokém smyslu slova. Vykon vlady miize byt nazirdn z celé fady dhlt pohledu
s dlirazem na jeho riizné slozky, k témto slozkdm patii napt. efektivita, kvalita a efektivnost,
spokojenost ob¢ant, resp. ,zdkaznik”. Dobrym fungovanim je potom dosazZeni vyvdzenosti
jednotlivych slozek. Vztah mezi témito slozkami popisuje napi. Pacek [2005].
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Uvod

Jak funguji vlddy? Podle ¢eho to poznat? Tyto otdzky zaméstndvaji nejen obcany, je-
jichz Zivot je fungovanim vlady bezprostiedné ovlivnén, ale i samotné politiky, ma-
nazery vefejného i soukromého sektoru, analytiky pracujici pro nejrznéjsi mezi-
narodni organizace nebo zahrani¢ni investory. Otdzky tykajici se hodnoceni vlddy
si v3ak poklddaji také velké pocty spolecenskych védcli nejriznéjsich obort, pro
které je otazka fungovdni vlddy pfedmétem trvalého odborného zdjmu. Divody,
proc¢ si piislusnici vySe zminénych skupin poklddaji otazku o fungovdni viady, mo-
hou byt riizné. Autofi tohoto ¢ldnku pfistupuji k otdzce méfeni vykonu vldd jako
akademicti pracovnici fedici projekt zdkladniho vyzkumu a z tohoto thlu pohledu
také pristupuji k diskusi o méfeni vykonu vlad. Primarnim cilem jejich snazeni je
kriticky zhodnotit riizné pristupy meéreni vykonu vlad pro potencidlni vyuziti ve
spole¢enskovédnim vyzkumu.

Problémy, které vyzkumnici zabyvajici se fungovdnim vlad musi fesit, jsou né-
kolikerého typu. Prvnim je problém filozoficky: pfedtim, nez mizeme hodnotit fun-
govani konkrétnich vldd, je tieba si nejprve obecné ujasnit, k ¢emu maji vliastné vla-
dy slouzit. Tim se dostdvdme na pole obecnych filozofickych tivah, které zpravidla
pocinaji debatami o roli vlady ve spolecnosti, ale mohou kon¢it az u pfemysleni
o smyslu lidského Zivota. Jako pfiklady takovych pokust o ,definici” role viady nam
mize slouzit nékolik vyrokti Thomase Jeffersona: ,(s)tarost o lidsky Zivot a Stésti
a ne jejich destrukce je prvni a jediny legitimni cil dobré vlady”, ,(s)voboda a lidské
Stésti... jsou jedinymi cili vSech legitimnich viad®, ,(3)tésti a prosperita nasich oby-
vatel... jsou jedinym legitimnim cilem vlddy” nebo ,(r)ovnd prdva lidi a $tésti kaz-
dého jedince jsou nyni uznavdny jako jediné legitimni cile vlad*? [Jefferson 1903-04
Vol. 16: 359, Vol. 12: 369, Vol. 13: 41, Vol. 15: 482]. Z Jeffersonovych ,definic” je v zd-
sadé zfejmé, co povazoval za obecnou funkci vlddy v demokratické spolecnosti -
slouZit zajmim obcanti. Méné jednoznacéné uz je urceni toho, v ¢em konkrétné by
méla tato sluzba spocivat (ve ¢tyfech uvedenych cititech je zminéno celkem pét
konkrétnéjsich cilt vlddy). I pokud bychom se s Jeffersonem v jeho zakladni pied-
stavé o roli vlady shodli (a neakceptovali néktery z mnoha moznych alternativnich
pohledit), k praktickému pouziti jeho definice je jesté daleko, je totiz tfeba co nej-
pfesnéji definovat kazdy z pouzitych pojma.

A v tomto okamziku se dostévdme k druhému typu problému, a to je pro-
blém teoreticko-pojmovy. Ackoliv je ziejmé, Ze Jeffersonem pouZitym pojmim jako
~Stésti’, ,svoboda“ nebo ,rovnd prdva“ mtZe intuitivné porozumét téméf kazdy,
dosazeni shody nad pfesnou definici téchto pojmi je velmi obtizné. Bez jasné defi-
novanych pojmil oviem nelze v badani seriézné pokracovat, nebot bez nich nelze
urcit klicové indikdtory funkénosti vlddy a eventudlné vybrané proménné ne-
lze smysluplné operacionalizovat a méfit. Urcitd mira shody pti definovani pouZi-

2 Citdty pochdzeji z feci k marylandskym republikdntim z roku 1809, ze dvou dopisii Tadeu-
szi Kosciuszkovi z let 1810 a 1811 a z dopisu Adamantiu Corayovi datovaného 1823.
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vanych pojm je navic nezbytnym predpokladem toho, aby si védci porozuméli na-
vzajem.

Tietim bezprostfedné navazujicim problémem je problém metodologicky. To,
jak je vykon vidd méfen, je do znacné miry ddno tim, jak je vymezena role vlady.
Presto, jestlize se shodneme na tom, jaka md byt role vlady a jaké jsou jeji konkrét-
ni cile, a dosdhneme shody i v tom, jak definovat jednotlivé pojmy, miiZeme se std-
le jesté radikalné odlisit v pohledu na to, jak vykon vlddy prakticky métit. Snaha po-
divat se podrobnéji na to, jak je teoreticky mozné pristupovat k feSeni metodolo-
gickych problémi spojenych s méfenim vykonu vlddy, a také na to, jak je tento pro-
blém prakticky feSen v zahrani¢i i v Ceské republice, je jddrem naSeho pfispévku.
V dal$im textu se budeme vénovat metodologickym problémm (zajimd nds pfitom
reliabilita, validita a transparentnost jednotlivych metod) a prvni dva zminéné pro-
blémy (filozoficky a teoreticko-pojmovy) pfenechdme k dvahdm filozofiim a teoreti-
kim sociologie a politickych véd.

Fungovani vldd a zplisoby jeho hodnoceni - obecnd diskuse

Pokud zajemce o ziskdni informaci o daném tématu hledd v odborné literatufe, mi-
ze zpoddtku snadno nabyt dojmu, Ze publikované literatury je velmi mnoho. Po po-
drobnéjsim studiu dostupnych materidld je ovSem zfejmé, Zze metoda ,poucit se
jinde a od jinych a aplikovat ziskané poznatky pfi feseni konkréiniho vyzkum-
ného problému” je jen mimorddné obtizné uskutecnitelnd. Pfedevsim se zahy zjis-
ti, Ze jen vyjimecné se autofi prostudovanych praci zabyvaji problémem definice
~fungovdni vlady”, jeho konceptualizce, operacionalizace a méfeni soucasné. Teore-
tici se zpravidla soustfedi na definice a konceptualizace [Mill 1992; Dahl 1967;
Shepsle 1988; Boix, Possner 1998], nikoliv uz oviem na operacionalizace a vlastni
méfeni ,vykonu vlddy”. Tak je nékdy mozno vytvofit logicky konzistentni systém te-
oreticky zdtivodnénych indikdtor vykonu vlddy, ktery nelze pouzit, protoze indi-
kdtory neni mozné v praxi méfit nebo data potfebna pro jejich operacionalizaci ne-
jsou dostupnd. Empiricky zaméfeni vyzkumnici zase zpravidla pfili$ nerozebiraji fi-
lozofické a konceptudlni otdzky, o to vice se soustfeduji na vyuziti konceptu vy-
konu vlddy ve svych analyzdch [napt. Savage 1978; Barrileaux, Feiock, Crew 1992;
Rice, Sumberg 1997; Garmise, Grote 1990; Cusack 1999; Milner, Ersson 2000; Rice
2001; Egerton 2002; Knack 2002; Hendrick 2004; Martinussen 2004; Coffé, Geys
2005 atd.].

Ackoliv jsou empiricky orientované publikace z hlediska vécného velmi riz-
norodé, maji urcité spolecné znaky. Jedna se téméf vzdy o komparativni prace, v ni-
chz je kladen dtiraz na vzdjemné porovnavani vykonu rtiznych vldd. Jesté vyznam-
néj3im spolecnym rysem vétsiny zminénych praci je skutecnost, Ze problém vyko-
nu vlddy a jeho méreni je mdlokdy hlavnim cilem publikace [vyjimky tvofi napf. Sa-
vage 1978; Barrileaux, Feiock, Crew 1992 nebo Hendrick 2004]. Tim nejcastéji 'b}?va’
analyzovat a vysvétlit zjisténé rozdily ve vykonu vldd, k cemuz je pouzita celd Skdla
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nejriiznéjsich nezavislych proménnych, popisujicich vsechny predstavitelné poten-
cialni vysvétlujici faktory, pocinaje strukturdlnimi znaky samotnych instituci vlady,
pies ekonomické a socioekonomické prostiedi, ve kterém hodnocené vlady fungu-
ji, az po odliSnosti v politické kultufe na vlddach spravovanych tzemich. Pfitom de-
finici, konceptualizaci a operacionalizaci nezavislych proménnych majicich vysvét-
lovat rozdily ve fungovéni vldd, je v pracich zpravidla vénovana podstatné vétsi po-
zornost nez definici, konceptualizaci a operacionalizaci samotné vysvétlované pro-
meénné. Jak uvadi Heinrich [2003], vzhledem k existenci mnoha casto i protichtid-
nych predstav byvaji cile vlady ¢asto vymezovdny velmi vdgné. Maly upozornuje na
to, Ze i ,sebevice sofistikovand analyza ... maze byt kdykoliv zpochybnéna z pozi-
ce, ze samotny cil neni legitimni, nemél byt prioritou, nen{ ve vefejném zdjmu” [Ma-
ly 2005: 9].

Pfi podrobnéjs$im zkoumani toho, jak si jednotlivi autofi ve svych textech de-
finovali fungovdni vlad a jak ho ve svych analyzdch méfi, lze v zdsadé vypozorovat
¢tyfi principialné odlidné piistupy k méfeni vykonu vldd — méfeni pomoci ukazate-
IG socidlné-ekonomického rozvoje vlddou spravovaného tizemi, méfeni prostiednic-
tvim subjektivniho hodnoceni fungovani vlady obcany vlddou spravovaného tzemi
nebo riznymi odborniky, méreni proceduralni a instituciondlni efektivnosti a kvali-
ty ¢innosti vlddy a konecné méfeni pomoci agregdtnich indext fungovani viady, kte-
ré predstavuji matematicko-statistickou agregaci dil¢ich ukazateld postihujicich nej-
riiznéjsi formy ¢innosti vlady, situaci na vladou spravovaném tizemi i subjektivniho
hodnoceni fungovani vlddy obcany i samymi aktéry vladnuti.

Méfeni vykonu vlidy pomoci ukazateld socidlné-ekonomického rozvoje

Tento pfistup neni dominantni, ale vyskytuje se relativné casto, zvlasté v pracich
ekonomt a politologli, ktefi zkoumaji souvislosti mezi volebnim chovanim a zme-
nami ekonomické situace v ¢ase [napt. Nannestad, Paldam 1994] nebo se zaméiuji
na mezindrodni komparace vykonu vldd [napf. Lijphart 1999]. Prakticky nikdy se
tato metoda nepouzivd pro méfeni vykonu vldd na sub-narodni drovni.? Typickymi
ukazateli, pomoci nichz se méfi vykon vlddy, jsou makroekonomické ukazatele, ja-
ko mira nezaméstnanosti, mira inflace, rist GDP, pfipadné ukazatele jako vydaje na
zdravotnictvi, zdravotni stav, vzdélanost nebo mira kriminality, které byvaji soucds-

3 Pokud je ndm zndmo, ani v Ceské republice se rozdily ve vykonu krajskych, resp. lokdlnich
vlad timto zpusobem nikdo méfit nepokousel. Existuji sice urcité systémy slouZici k monito-
rovani socidlné-ekonomickych rozdilti mezi kraji, které mohou mimo jiné poskytovat i z4-
kladnu pro riizné programové ¢i strategické dokumenty rozvoje krajti a ndsledné vyhodno-
ceni socidlné-ekonomickych dopadil téchto programi (zfejmé nejlépe zpracovany je doku-
ment ,Sledovdni regiondlnich rozdild“ zpracovany Ministerstvem pro mistni rozvoj a publi-
kovany jako priloha ¢. 3 Strategie regiondlniho rozvoje CR schvélené usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 682 ze dne 12. ¢ervence 2000), identifikované rozdily viak nejsou povaZoviny za
vysledek odlisnosti ve fungovani regionalnich a lokalnich vlad.
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ti 3ifeji pojimanych indext lidského rozvoje [napf. United Nations Development
Programme 2005].

Autofi pouzivajici tento piistup vychdzeji (z vétSinou nevyréeného) predpo-
kladu, ze ¢innost (ndrodni) viddy ma kli¢ovy vliv na to, jak vypada vladou ,spravo-
vanad” spolecnost, a Ze je tedy mozné z ukazateld stavu urcité spolecnosti zpétné od-
vozovat kvalitu fungovani vlady. Tento predpoklad je do jisté miry opravnény. His-
torie dvacdtého stoleti ndm k pozorovani poskytnula nejméné dva piiklady ,social-
nich experimentt” (Némecko, Korea), pii nichz byl relativné ekonomicky, socidiné
a kulturné homogenni stat rozdélen na dvé cdsti, které byly poté spravovany vy-
znamné odlisné fungujicimi vlddami. Ndsledné pozorované rozdily socidlné-ekono-
mického vyvoje v oddélenych ¢dstech plivodniho statu byly nepochybné z velké ¢as-
ti zplisobeny pravé odliSnostmi ve fungovani vlad. U fady ukazateld socidlné-eko-
nomického vyvoje nebylo oviem mozné pozorovat rozdily zapficinéné odliSnostmi
ve fungovdni vlad hned po zméné vlddy, ale az po urcité, relativné dlouhé dobé (na-
pf. ukazatele zdravotniho stavu obyvatel). Nékteré ukazatele socidlné-ekonomické-
ho rozvoje (zvlasté ekonomické) divergovaly relativné rychle a zasadné, zatimco ve
vyvoji jinych ukazatelt (napf. miry vzdélanosti) se rozdily tolik neprojevovaly.

Lze fici, Ze socidlné-ekonomicky vyvoj na ur¢itém tzemi je do zna¢né miry za-
visly na vyvoji v obdobi casové predchdzejicim. Tento jev, nazyvany path-depen-
dency [Blazek, Uhlif 2002], je pozorovatelny jak na drovni narodnich statd, tak na
urovni regiond a lokalit. Skutecnost, Ze socidlné-ekonomické systémy jsou ve svém
vyvoji do znacné miry setrvacné, a Ze se tudiz zmény ve fungovan{ urcité vlddy zpra-
vidla projevi na hodnotdch ukazatel socidlné-ekonomického rozvoje vladou spra-
vovaného uzemi az po urcité dobé (jestlize viibec), predstavuje pfi hodnoceni fun-
govani vlad pomoci ukazatel( socidlné-ekonomického rozvoje dalsi podstatnou me-
todologickou komplikaci. To o to vice, Ze rozdily ve fungovani dvou po sobé ndsle-
dujicich vlad jsou ve vétsiné studovanych pfipadi mensi nez rozdily mezi vladami
zdpadniho a vychodniho Némecka, resp. Severni a Jizni Koreje, takze i diisledky od-
lisného fungovani vlad jsou méné zfetelné, a tudiz hiife méfitelné. Debata, jestli je
za soucasné problémy zodpovédnd soucasna vldda nebo ta predchozi, tak neni je-
nom povinnym folklérem politickych Sarvdtek, ale veskrze legitimni otdzkou, na
kterou musi vyzkumnik hledat adekvatni odpovéd.

Dalsim vdznym problémem pfistupu, ktery méfi fungovdni vlady pomoci
ukazateli socidlné-ekonomického rozvoje, je existence vicetrovriového vladnuti
(multi-level government) v soudobych spole¢nostech. Jinak feceno: na rtiznych teri-
toridlnich drovnich funguji paralelné rizné viady,* které si ve spravé zalezitosti pfi-
slusného tzemi mezi sebe déli jednotlivé kompetence. Navic se vlady na raznych

* V festiné neni tato skuteénost tak jasné patrna cisté z jazykovych divodil - slovem ,vldda“
béiné oznacujeme pouze ndrodn{ vladu, zatimco obdobné instituce na trovni regionadlni, lo-
kdlni ¢i nadnarodni (Evropska unie) vlddami nenazyvame. V angli¢tiné, francouzstiné nebo
v némciné jsou slovem vldda (government, gouvernement, Regierung) oznacovany instituce
na udrovni ndrodni, regionalni i lokalni.
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trovnich ovlivriuji navzdjem® [Hendrick 2004]. Cim mensi jednotku sledovéni pii
svém zkoumani zvolime, tim vétsi je pocet vlad (na riiznych teritoridlnich drovnich),
které dané uzemi ,spravuji”. Protoze Zivot lokdlni spolecnosti ovliviiuje plisobeni
vSech zminénych drovni vldd zdroven, je v fadé pfipadi tézko odliitelné, plisobeni
které z vldd maji naméiené hodnoty socidlné-ekonomickych vlastné odrazet, coz
zpochybniuje jejich validnost.

Navic ¢im je svét globalizovanéjsi a ekonomicky propojenéjsi, tim vétsi pocet
potencialnich faktorG majicich vliv na socidlné-ekonomicky rozvoj uréitého tzemi
musime pfi hodnoceni brat v tiivahu. Na vys$i nezaméstnanosti v ur¢itém tzemi mo-
hou mit kromé vladni politiky vliv nejen napiiklad jeho dopravni poloha, ale i se-
zona silnych hurikdnt v Karibiku nebo rozhodnuti WTO o liberalizaci obchodu
v urcité oblasti.

Je tedy ziejmé, Ze rozdily ve fungovdni vldd nejsou pficinou viech odlisnosti
v socidlné-ekonomickém vyvoji, respektive Ze ne vdechny pozorované socidlné-eko-
nomické rozdily je mozné piicitat vliddm. Jinymi slovy: vlddy ovliviiuji méné, nez
se na prvni pohled zda - zdaleka ne vSechno je zdsluha (nebo vina) vlady.

Méteni vykonu vlddy prostfednictvim subjektivniho hodnoceni fungovani vlddy

V ramci tohoto pfistupu lze odlisit dva zdkladni typy s ohledem na to, kdo vladu
bo se mhze jednat o odborniky, ktefi mohou, ale nutné nemusi zit na tdzemi, jehoz
vldda je hodnocena.

Méreni vykonu vlddy prostrednictvim subjektivniho hodnoceni fungovdni vlddy ob-
¢any vlddou spravovaného iizemi je pouzivano velmi ¢asto a v riznych typech studii.
Typické je v analyzdch zkoumajicich souvislost mezi rozhodovanim volic¢h a jejich
hodnocenim vykonu vlddy za uplynulé obdobi [v USA napf. Fiorina 1981; Nichol-
son, Segura, Woods 2002; Jones, McDermott 2004; v Kanadé Fournier et al. 2003;
v Bolivii Hiskey, Seligson 2003; ve Velké Britdnii Egerton 2002 atd.]. Méné casto je
tento pfistup vyuzivan v komparativnich analyzich srovnavajicich fungovani vldd
na drovni zemi [napt. Kluegel, Mason 2004], regionti, resp. jednotlivych stati fede-
race [Knack 2002] vyjimeéné na trovni jednotlivych obci [Cusack 1999]. Nekdy je
méfeni vykonu regiondlnich nebo lokdlnich vldd, resp. jejich jednotlivych organi-
zacnich jednotek prostfednictvim jejich hodnoceni obyvateli soucasti vyzkumi, kte-
ré bud’ jednordzové, nebo opakované na zakazku mést ¢i regionti zpracovavaji ko-
meréni firmy pro vyzkum trhu (napf. City Audit provadény The Gallup Organizati-

§ Vzdjemné ovliviievdni nemd vzdy jen charakter ,odshora dolit®, i kdyz takovy typ ovlivrio-
vdni je nejbéznéji pozorovatelny. Vlady jednotlivych stdtii federace mivaji zna¢ny vliv na fe-
derdlni vlddu, podobné i silné regiondlni vlddy, pfipadné vlady velkych mést ovliviiuji nd-
rodni vlddy, ndrodni vlddy v EU ovlivriuji fungovéni centrdlnich organtt EU, hovoti se i o vli-
vu silnych regionit na EU atd.
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on v USA nebo v Madarsku, City Check uskute¢fiovany v Ceské republice firmou
Factum Invenio®).

Ve viech zminénych pfipadech je zdkladnim zdrojem informaci o vykonu vldd
subjektivni hodnoceni obcant ziskané z vyzkumti vefejného minéni reprezentativ-
niho pro populaci zkoumaného tzemi. Tento pfistup je pouzivan vyhradné k hod-
noceni vykonu vldd ve svobodnych spole¢nostech, v nichZ je mozné viibec vyzku-
my verejného minéni realizovat a o¢ekdvat pravdivé odpovédi respondentt na po-
loZzené otdzky. Striktné vzato, neméri se samotny vykon vlddy, ale mira spokojenos-
ti obcantt s vlddou. Skutec¢nost, Ze pouzity ukazatel vykonu vlddy je zaloZen vy-
hradné na subjektivnim posouzeni voli¢d, je zdroven prednosti i slabinou tohoto
piistupu.

Ackoliv vlddy délaji velké mnozstvi nejriznéjsich véci, v zdsadé ma jejich ¢in-
nost jediny cil - slouzit zajmim obcanii. Je tedy logické, Zze se vyzkumnici snazi po-
suzovat vykon vlddy podle hodnoceni uzivateli jejich préce. Z hlediska metodolo-
gického je mozné v zdsadé postupovat dvéma zpusoby: bud' jsou respondenti obec-
né dotdzani na svoji celkovou spokojenost s vykonem vlady, nebo jsou dotazovani
na spokojenost s jednotlivymi ¢innostmi vlddy. Prvni z uvedenych moznosti je pou-
zivdna casté€ji a mad tu vyhodu, Ze je univerzdlni. Odpadd pii ném problém potenci-
alni nekonzistentnosti hodnot ,objektivnich ukazatelii riiznych ¢innosti vlady (vy-
kon vlady mitize byt objektivnimi ukazateli hodnocen v nékterém ohledu jako $pic-
kovy, v jiném jako velmi slaby) a ndsledném slozitém rozhodovani o vdze jednotli-
vych ukazateli. Vyzkumnik nechd na zvaZeni respondenta, jakd kritéria k hodno-
ceni vlady pouzije a jak bude svd pozorovéni interpretovat, a zabyva se pouze vy-
sledkem tohoto hodnoceni v presvédcenti, ze pii velkych poctech respondenti a je-
jich reprezentativnim vybéru budou namérené hodnoty vérné odrazet generalizo-
vané postoje obc¢anti, coby kone¢nych ,zdkaznik(” prace vlady. Pokud jsou respon-
denti dotazovédni na spokojenost s jednotlivymi ¢innostmi vlddy, ziska vyzkumnik
strukturovanéjsi a presnéjsi obraz o hodnoceni vykonu vlddy obcany, ale zptsobi si
zdroven jisty problém: vysledek takového méfeni je ovlivnén jak vybérem otdzek,
tak i vahou pfisuzovanou jednotlivym odpovédim, a oboji je vysledkem jeho vlast-
niho rozhodnuti.

Je vSak ziejmé, ze méfit vykon vldd vyhradné na zdkladé miry spokojenosti
s vlddou ziskanou z reprezentativniho prizkumu vefejného minéni mize byt znac-
né osidné. Nejveétsi slabina tohoto pfistupu spociva ve skutecnosti, Ze jeho smyslu-
plnost a validita je zaloZena na nékolika (zpravidla explicitné nevyiéenych) pfedpo-
kladech. Piedevsim se predpoklddd, Ze naméfené rozdily ve spokojenosti s ¢innos-
ti vlady skutecné odrdzeji rozdily v kvalité jejiho fungovani, nebo s nimi alespon tz-
ce koreluji. Jinymi slovy: ob¢any lépe hodnocend vldda funguje lépe, ob¢any hiire
hodnocend vldda funguje hiife. V zdsadé se pfedpoklddd, Ze pokud jsou responden-
ti dotdzani: ,Jak jste spokojen s Cinnosti vlddy?”, raciondlné posoudi jeji ¢innost,

¢ Informace pochdzeji z internetovych strének zminénych spole¢nosti: http://gallup.com,
http://www.gallup.hu, http://www.factum.cz/governmental.html.
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ohodnoti jeji silné a slabé stranky a podle svych nejlepsich znalosti a schopnosti ji
za pomoci nabizené $kaly ozndamkuji. (Obdobny predpoklad plati i v pfipadé, ze
jsou obcané dotazovani na spokojenost s urcitou konkrétni ¢innosti vlddy.) Vyz-
kumnici nejsou natolik nerealisticti, aby si mysleli, Ze se vsichni osloveni respon-
denti chovaji podle naznaceného schématu, pfedpoklddaji oviem, Ze zjisténd data
maji takové vlastnosti, jako kdyby se naznacenym zptisobem chovala vétina oslo-
venych.

Ve skutecnosti nikdo pfesné nevi, jestli (resp. do jaké miry) zjisténé indikato-
ry spokojenosti takové vlastnosti maji. Ackoliv studie jednoznacné dokazuji, Ze sub-
jektivni vnimani vykonu vlddy volici je vyznamnym faktorem pfi jejich volebnim
rozhodovani, a je tedy v tomto smyslu naprosto redlnym a relevantnim tidajem, nel-
ze zjistit, nakolik opravdu méfi vykon vlady. Kromé samotné ¢innosti vlady, na kte-
rou je otdzka smérovana, ovliviiuje hodnoceni respondentt celd fada dalsich sku-
te¢nosti, se kterymi ma vldda jen mdlo co do ¢inéni (nebo dokonce viibec nic). Res-
pondenty ovlivriuje predevsim jejich obecné vnimani situace ve spolecnosti. Velkd
¢dst respondent(i nedokdze presné rozlisit, do kompetence které vlddy spada ta ci
ona oblast jejich hodnoceni. Tak mze byt i v pfipadech, kdy respondent hodnoti
opravdu ¢innost vlddy na zakladé pozorovani situace v oblastech, které vlady pfrimo
ovlivnuji, zodpovédnost pfisuzovana jiné instituci, nez ktera je za danou oblast ve
skutecnosti zodpovédnd. Dale maji ve svém hodnoceni tendenci prisuzovat vlade
zodpovédnost i za véci, které vldda mohla jen stézi ovlivnit (napf. zvySeni ceny ben-
zinu v reakci na rist cen ropy). Respondenti maji navic tendenci hodnotit vladu
prizmatem své vlastni osobni situace - napriklad politika vlady v oblasti bydleni je
kladnéji hodnocena lidmi, ktefi jsou spokojeni se svym vlastnim bydlenim, a to
i v ptipadech, kdy se vldda svoji ¢innosti na zajiténi jejich bydleni prokazatelné ni-
jak nepodilela [Kostelecky 2005].

Pochybnosti o validité informaci o fungovani vlad prostfednictvim jejich hod-
noceni populaci vyvoldva také empiricky pozorovatelny fakt, Ze hodnoceni prace
vlddy ma tendenci fluktuovat v ¢ase. Nenf pfitom ptili§ pravdépodobné, Ze by tyto
fluktuace kopirovaly zmény vykonu vlady v ¢ase. Jsou evidentné spiSe reakci na
konkrétni uddlosti a jejich medidlni interpretaci. Konecné, velmi problematické je
méfeni funkcnosti vldd na zdkladé jejich subjektivniho hodnoceni ob¢any u mezi-
ndrodnich srovndni, kde je véc navic komplikovdna kulturnimi rozdily mezi porov-
ndvanymi narody a potizemi s pieklady téze otdzky do rliznych jazyki. V riznych
kulturnich kontextech mohou mit shodné pojmy posunuté vyznamy, coZ prispiva
k tomu, ze se do komparativnich dat mohou timto zptisobem dostdvat tézko odha-
litelné systematické chyby.

Jak bylo uvedeno v tuvodu, druhym vyjznamnym typem hodnoceni vykonu vlddy
zalozenym na subjektivnim hodnoceni je hodnoceni odbornikii. Tento zpGsob se pouziva
predevsim v piipadech, kdy je velmi obtizné definovat indikdtory, pro které lze na-
lézt objektivné méfitelna data. Vychdzi se pfitom z pfedpokladu, Ze hodnoceni pro-
vadi lidé, ktefi jsou Spickovymi odborniky v oblasti, ke které se vyjadtuji. Tim by
mély byt odstranény nékteré z nevyhod vyjmenovanych u subjektivniho hodnoceni
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vykonu vlddy obcany. Mze se pfitom jednat o dotaznikovd Setfeni, na kterd odpo-
vidaji napfiklad vysoce postaveni manazefi komercni sféry nebo podnikatelé, pra-
covnici neziskového sektoru, védecti pracovnici, konzultanti poradenskych firem,
zahrani¢ni investori, ale i vysoce postaveni ufednici statni spravy a byvali i soucas-
ni politikové nebo jini experti, jejichZ pocet a zastoupeni v jednotlivych projektech
se miiZze znacné lidit, nebo se miiZe jednat o méné pocetné panely expertii z celého
svéta, ktefi hodnoti vice zemi podle pfedem danych kritérii. Nékteré z téchto méfe-
ni Ize povazovat za reprezentativni, nékteré nikoliv [Kaufmann, Kraay, Zoido-Loba-
ton 1999].

Zptsob expertnitho posouzeni pfi hodnoceni vykonu vlady vyuzil naptiklad
Putnam pro méteni nékterych diléich indexd, na jejichz zdkladé byl zkonstruovdn
agregatni index vykonu vlady. Expertniho posouzeni dostupnych materidlG vyuzil
pro hodnoceni existence a kvality statistickych informacnich zdrojii zajistujicich in-
formace pro regiondlni vlddu. Za pomoci expertniho hodnoceni vieobecnosti zako-
nii, jejich vzdjemné provazanosti a kreativity méfil vysledek legislativni prace tykaji-
ci se ekonomického rozvoje, tizemniho planovani a socidlnich sluzeb [Putnam 1993].

Hodnoceni vlad je také soucdsti fady mezindrodnich projektd, které se pri-
marné tykaji $ifeji pojatého hodnoceni vlddnuti (governance).” Jak je patrné z pte-
hledu projektd, ktery zpracoval Nekola [2004], pouzZivaji tyto mezindrodni projekty
¢asto pravé hodnoceni expertd, které je pii vytvareni koneénych indexi doplnéno
napiiklad ndzory ob¢ant nebo tvrdymi daty z nejriznéjsich organizaci a instituci.
Hodnoceni vykonu vlddy se v ramci téchto mezindrodnich projektii objevuje jako je-
den z fady indikdtort vlddnuti. Napriklad jednim ze 6 klicovych indikator® sledo-
vanych v ramci projektu Svétové banky s ndzvem Governance Matters je efektivita
vlady [Zék 2005)]. Tento indikdtor pfitom vyuZiva fady zdrojdi, jejichz souddsti je
hodnocenti, které se néjakym zplisobem dotyka mimo jiné i hodnoceni vlady (napf.
Business Environment Risk Intelligence, Global Competitiveness Survey, World
Competitive Yearbook a dalsi) [Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobatén 1999].

I expertni hodnoceni vSak maji sva dskali. Razni experti mohou napriklad,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni, vydat réznd, i protichiidna
stanoviska. Jak upozorniyje Hrach, ,problémem je také sama nutnost oslovit dosta-
tecny pocet fundovanych a nestrannych, lokdlnimi zajmy nezatizenych expertd”
[Hrach 2005: 10]. Navic i zde mtize dojit k situaci, ze ,expert” je skute¢né odborni-
kem ve svém oboru, ale nemusi byt pfili§ obezndmen se specifiky izemi, jehoz vla-
du hodnoti, coz miize vysledné hodnoceni zkreslit. Jak upozornuji Court, Hyden
a Mease [2002] hodnoceni mize byt ovlivnéno politickou nebo ideologickou agen-
dou organizace, kterd hodnoceni provadi, nebo se nékdy objevuje tendence hodno-
lit automaticky zemé s dobrymi ekonomickymi vysledky lépe. U mezindrodnich

7 Problematice vlddnuti (governance) se vénuje napiiklad Potticek, Vesely, Nekola [2004].

¥ Tyto indikdtory jsou zndmy pod ndzvem Aggregate Governance Indicators, pouzivd se rov-
néz nazev Governance Indicators.
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srovnani mohou i v ptipadé expertnich hodnoceni nastat vy$e uvedené komplikace
zptisobené kulturnimi rozdily, tykajici se problémi s interpretaci otdzek.

V pripadé vétSich reprezentativnich Setfeni, at uz jsou respondenty obc¢ané
nebo experti, je nevyhodou i pomérné vysoka finanéni naroénost pro ziskdni dat.

Méfeni proceduralni a instituciondln{ efektivnosti a kvality vykonu vlidy

Ptistup, ktery pouziva k méfeni vykonu vlddy miry procedurdlni a instituciondlni
efektivnosti a kvality vlady, vychdzi ze zcela jiné filozofie nez pfedchozi dva popi-
sované piistupy. Pfedevsim je zalozen na predstavé, Ze vykon vlddy je nutné méfrit
pomoci ,objektivnich kritérii” a Ze je to mozné.

Pti tomto zpiisobu hodnocent je diilezité rozliSovat vystupy a vysledky ¢innos-
ti vlady [Leonardi, Nanetti 1990; Government Performance and Result Acts of 1993
(USA) 1993; Spalkova 2003; Viturka et al. 2005]. Za vystupy (outputs) je povazovino
vSechno to, co je pfimo ovlivnitelné politikou vlady v urcité oblasti, za vysledky (out-
comes) je oznafovana samotnd situace v urcité oblasti (pfipadné jeji zmény), kterd
zpravidla je (mimo jiné) ovlivnéna politikou vlady.® Nejlépe je rozliSeni patrné na
konkrétnich ptikladech. Kupfikladu v oblasti dopravy miize byt jednim z hlavnich ci-
14 vlddy snizeni nehodovosti pfi provozu na silnicich. Vlada oviem nemize nehodo-
vost snizit pfimo, maze ale vytvdret podminky k tomu, aby se nehodovost snizovala.
Vldda napiiklad investuje penize do budovéni objezdtt mést a chrdnénych Zzeleznic-
nich piejezdi (to jsou vystupy - outputs). V disledku ¢innosti vlddy v této oblasti se
mize (ale nutné nemusi!) snizit pocet obéti dopravnich nehod chodcti ve méstech
a nehod na Zeleznicnich pfejezdech (to jsou vysledky - outcomes). Podobné je vy-
stupem napfiklad pristrojova vybavenost porodnic nebo pocet fungujicich primy-
slovych zon nabizenych investorim, zatimco vysledkem je mira kojenecké imrtnos-
ti ¢i zisk firem, které sluzeb primyslovych zén vyuzily.

Pfi tomto zptisobu hodnoceni vykonu vlddy se primdrné pouzivaji ukazatele,
které popisuji vystupy ¢innosti vlddy, a naopak existuje obecné urcitd snaha vyhy-
bat se ukazatelim charakterizujicim vysledky. To vede vyzkumniky k soustfedéni se
na ¢innost vlddy jako instituce, analyzdm procedur, které béhem cinnosti vlady pro-
bihaji, a k hodnoceni jejich efektivnosti. V praxi to vypada tak, Ze se ¢innost vlady
»rozlozi* na jednotlivé procedury a operace a u vsech z nich, u kterych to jde a pro
kterd je mozné ziskat néjakd kvantifikovatelna data, se méfi jejich efektivita [napf.
Savage 1978; Barrileaux, Feiock, Crew 1992; Government Performance Project 1999,
2000, 2001, 2002a]. Tento zpisob méfeni je do jisté miry podobny shromazdovani
informaci o fungovéni néjakého velkého pramyslového podniku pro potieby mana-
gementu a jejich vyuziti k hleddni skrytych rezerv v efektivité jednotlivych dil¢ich
operaci s cilem zvysit celkovou efektivitu firmy.

® Viturka et al., ktefi se zabyvaji efektivnosti rozvojovych programd, rozlisuji u téchto pro-

-----

2005].
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Nevyhodou tohoto pfistupu méfeni funkcnosti viddy maze byt skutecnost, ze
muze nechdvat stranou vysledky politiky vlddy. Maze se zvySovat pocet lidi, ktefi
prosli rekvalifika¢nimi kurzy (tedy ukazatel vykonu vlady), aniz by to jejich absol-
ventiim pfineslo $anci najit prdci. Mather [2003] upozorfiuje, ze v celém procesu
méfeni vykonu, v podobé, v jaké je zavddén na drovni ndrodnich vlad, se skryva fa-
da nebezpedi. Cely proces je az piili$ centralizovany a je na ném patrné, Ze vznika
,odshora dold”. Byvd stanoveno prili§ mnoho cild, coz zptsobuje zmenSeni prosto-
ru pro samostatné rozhodovdni managementu na stfednich a niz8ich stupnich fize-
ni. Zdroven je tfeba mnoho lidi nutnych ke kontrole, monitorovani a auditu systé-
mu ukazatel. Nejvétsi nebezpeci spociva v moznosti zafixovani cil a indikatora
k méfeni vykonu na del3i dobu, coz mize vést ke ztraté flexibility systému a brani
moznosti pribéznych tuprav. Vznikd nebezpeci slepé ulicky zavislosti na ,plnéni
planu” rozepsaného do detailu jednotlivymi indikatory efektivity, zatimco se ztrati
ze zfetele samotné cile politik.

Pravé s poukazem na tyto nedostatky se ve vefejné sféfe také objevuji pfistu-
py. které zamérné preferuji vysledky (outcomes) pfed vystupy (outputs). Na tyto pii-
stupy mély vliv také myslenky Total Quality Management (TQM).® TQM se zamé-
fuje na kvalitu a vysledky. Za prikopnicky piipad tohoto pfistupu je uvddén pro-
gram Reganovy administrativy z 80. let - JTPA (the US Job Training Partneship Act).
Ve svém hodnoceni se tento program zamétoval na vysledky (outcomes), jako je na-
pf. umisténi do zaméstndni a vydélek tcastnika programu, a nikoli na vystupy (out-
puts), napf. pocet osob, které se programu ziicastnily [Heinrich 2003]. Pfistupy pre-
ferujici vysledky vychdzeji z pfedpokladu, ze systém obsahuje vice proménnych,
nez které miizeme najednou obsdhnout, nebo Ze na nékteré proménné puisobi vlivy,
které nemiZzeme predvidat nebo ovlivnit. Jak Heinrich dale uvddi, pfi hodnoceni by
méla byt pozornost zaméfena nikoli pouze na dokumentaci vysledkd, ale shromaz-
déné informace o vykonu by mély manaZerim ve vefejném sektoru pomoci pocho-
pit, jak jsou jejich rozhodnuti a jednani provdzdna s vysledky a jaké kontextové fak-
tory je mohou limitovat nebo naopak zvétSovat jejich tispésnost.

Spalkova [2003] poukazuje na to, 7e v praxi se p¥i hodnoceni program ve ve-
fejném sektoru vystupy a vysledky p#ili§ ¢asto nerozliduji, a navrhuje pracovat se
vstupy, vystupy a ucinky (¢eho bylo dosazeno). Porovnani vstupt a vystupt odpo-
vidd na otdzku, zda byly optimalné vyuzity dostupné zdroje (efektivnost), porovna-
ni vystupt a uéink( se zabyvd tim, jak vystup pfispiva k ciliim a o¢ekavanim (ic¢in-
nost).

Praktickému rozSiteni vySe zminénych pfistuptt napomohla ,konzervativni
revoluce” v 80. letech se svym dlirazem na omezeni role vlad a potfebu Setrit peni-
ze daniovych poplatnik. Jesté vétsi prakticky vliv mél ndsledny ndstup ideologie
~new public management” [Clark, Hoffmann-Martinot 1998], kterd byla reakci na

® TQM systémy zaméfené na kvalitu pfedstavuji dlouhodoby zdvazek vrcholovych manaze-
ri na neustdlé zlepSovani kvality, plné nasazeni zaméstnancii na vSech organizacnich drov-
nich a sdilenou vizi kvality, orientaci na zdkaznika a systematické shromazdovéni dat a jejich
analyzu s cilem identifikovat mista, kde lezi potencidl pro zlep§ovani kvality [Heinrich 2003].
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fiskdlni problémy mést a obci a pfedstavovala jakousi formu zavddéni krizového ma-
nagementu do jejich fizeni." Autofi uvedenych metod inspiraci z komeréni sféry ni-
jak nezastiraji a naopak ji povazuji za svoji silnou stranku, nebot ji zpravidla sami
povazuji za aplikaci praxi provéfeného modelu do nové oblasti zivota spolecnosti -
spravy verejnych véci.

Jednim z prvnich ptikladh takového systému méfeni vykonu vefejné instituce
(ackoliv jesté ne ,mistni vlady” jako celku), byl projekt CompStat uvedeny v ¢innost
na pocatku devadesdtych letech 20. stoleti v policejnim departmentu ve mésté New
York [Baxandall, Euchner 2003]. Manazefi odpovédni za fungovdni policie v tomto
mésté po desetileti vyhldSeném vysokou kriminalitou se rozhodli systematicky shro-
mazdovat vSechny méfitelné informace o nejriiznéjsich typech krimindlnich ¢in,
hldsSenich policii, reakci policie a stiznostech na ¢innost ¢i necinnost policie. VSech-
na data byla lokalizovdna a s vyuzitim geografickych informacnich systému (GIS)
analyzovdna s cilem zlep3it prdci newyorské policie. Lokalizovatelnost vSech infor-
maci v ¢ase a v prostoru umoznovala nejen analyzu dat, ale ddvala zdroveri moznost
identifikovat konkrétni policisty, konkrétni velitele a konkrétni policejni okrsky,
u nichz se vyskytovaly nejvétsi problémy, a zaroven ty, jejichz prace byla nejefek-
tivnéjsi a s nimiz byla nejvétsi spokojenost. Ackoliv se CompStat primdrné zameéro-
val na fizeni vystuptl (outputs) policejni prédce - tedy napf. zkraceni doby mezi na-
hlasenim krimindlniho ¢inu a zdsahem policie ¢i zmen3enim poctu stiznosti na pra-
ci policie, ve svém dusledku vedl i ke zlep3eni vysledki (outcomes) - statistika za-
znamenala postupné snizovdni miry kriminality ve mésté.

Uspéch newyorské policie a metoda, kterou byl dosaZen, neziistal bez po-
viimnuti. Starosta mésta Baltimore, zvoleny v roce 1999, najal autora newyorského
systému CompStat do sluzeb mésta a povéfil ho vytvofenim systému, ktery by
umoznil shromazdovat a analyzovat data o fungovani vSech slozek lokalni vlady
a pouzivat jeho vystupy k operativnimu fizeni radnice. Systém nazvany CityStat vy-
uzil existujicich dat shromazdovanych na rtznych mistech v aparatu mésta primar-
né k jinym tuceltim, neZ je méfeni a hodnoceni vykonu. Béhem nékolika let systém
shromadzdil v urcité formé informace o fungovani celkem Sestndcti odborii méstské-
ho tdfadu [Baxandall, Euchner 2003]. Analyza téchto dat odhalila ,ostrovy pozitivni
deviace” v nékterych ¢astech mésta a naopak problémy v jinych, vedla k reorgani-
zaci prace, zavedeni pribézného systému monitorovdni vykond, dspordm v ndkla-
dech. Zdroven byl zaveden systém nezdvislého auditu kvality dat vklddanych do
systému. Kumulace velkého mnozstvi idaji po deldi obdobi umoznila navic kromé
analyz vzdjemnych souvislosti mezi indikdtory zpracovavat i ¢asové fady a analyzo-
vat vyvojové trendy.

Jiz od 90. let je mozné pozorovat zavadéni tohoto pfistupu k méfeni vykonu
instituci i na ndrodni trovni, od pfedchozich pfiklada se vSak ponékud odliSuje

1 New Public Management klade diiraz na ekonomi¢nost, ii¢innost a efektivitu vladnich or-
ganizaci, instrumentil a programu a vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb.” [Hons et al. 2005:
146]
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v tom, Ze nerozliSuje tak striktné vystupy (outputs) a vysledky (outcomes). Kupfi-
kladu v roce 1993 byl v USA pfijat ,Zdkon o vykonu a vysledcich vlady” [Govern-
ment Performance and Result Acts of 1993 (USA) 1993], ktery ulozil federalnim or-
ganiim v rdmci vytvédreni strategickych plant délat kazdoro¢ni plany vykonu (per-
formamce plans). Tyto plany vykonu musi mimo jiné ustavit cile a vyjadrit takové
cile v objektivni, kvantifikovatelné a méritelné formé (vyjimky jsou mozné pouze
v odtvodnénych pfipadech, kdy je nemozné takovou formu pouzit). Kromé toho
musi byt ustanoveny indikdtory vykonu, které maji byt pouzity k méfeni nebo hod-
noceni relevantnich vystup@ (outputs), urovné sluzeb a vysledki (outcomes) kazdé
programové aktivity a zdroven popsat prostfedky, které budou pouzity pro verifika-
ci a validizaci pouzitych ukazateld.

V podobném duchu jde také systém méfeni vykonu vlddy a audith v Kanadé
[National Quality Institute 1998}, v Britdnii [Mather 2003] nebo ve Finsku [Kekko-
nen, Harrinvirta 2005]. Britské ministerstvo financi dokonce publikuje Public Servi-
ces Performance Index, ktery porovnava vysledky s plany, jak byly stanoveny v tzv.
,Public Service Agreements” jednotlivych vlddnich instituci.

Nedochdzi viak pouze k porovnavédni vysledkit s planem v rdmci jedné insti-
tuce. Instituce stdle ¢astéji hodnoti vlastni vykon tak, Ze ho porovndvaji s vykony ji-
nych podobnych instituci. S ispéchem je zde uplatiiovdn dalsf z manaZerskych na-
strojdi, ktery pochdzi ptivodné z komercni oblasti - benchmarking. Prestoze i zde je
sledovdno hledisko efektivnosti, hlavnim motivem tohoto porovndvani je nalezen{
nejlepsi praxe. Jednotlivé obce nebo mésta podle predem stanovenych kritérii po-
méruji sviij vykon v nejriznéjsich oblastech. Porovnani s jinymi jim umoZnuje zlep-
Sovat svlij vykon, pricemz zlep3ovani vykonu je povaZovano za nikdy nekoncici pro-
ces. Cilem zde neni dosdhnout co nejvétsich uspor, ale nabidnout efektivné kvalitni
sluzby.

Ackoliv byl ve vétSiné pfipadl pristup zaloZzeny na méfeni procedurdlni a in-
stituciondlni efektivnosti ¢innosti instituci nebo kvality jejtho vykonu pouzivdn pri-
madrné pro vnitini potfeby instituce samotné, od pocdtku pfitahoval i pozornost aka-
demické sféry. Védci predevsim oceriovali potencidlni moznost shromdzdit podob-
nd data za vice dzemnich jednotek a pouzit je k jejich komparaci. Hlavnim problé-
mem, na ktery vyzkumnici narazeli, bylo ziskdvani{ dat. Jako lidé stojici mimo zkou-
mané instituce neméli snadny pfistup k informacim, které uz byly v néjaké podobé
k dispozici ,uvnitf instituce”, a byli tak zcela zdvisli na ochoté zkoumanych institu-
ci s nimi na shromazdovani dat potfebnych k vyzkumu spolupracovat.!* Nékterym
akademickym pracovistim se ovSem podafilo vyuzit své nezavislosti na zkouma-

2 Napiiklad tcastnici benchmarkingu jsou vétsinou vazani etickym kodexem, ktery stano-
vuje, Ze informace poskytnuté jednotlivymi ti¢astniky se povazuji za divérné a nesméjl’ byt
zprlstupneny tietim strandm bez predchotho souhlasu tcastnika, jehoZ data maji byt zve-
fejnéna [Siroky et al. 2004]. Vystupy srovnavani uvere]nene na strankdch Benchmarkingové
iniciativy jsou napf. prezentovany tak, aby nebylo mozné identifikovat jednotlivé subjekty
{viz http://www.benchmarking.vcvscr.cz).
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nych institucich, nabidnout ji jako zdruku své nestrannosti a presvédcit sponzo-
ry i potencidlné zkoumané instituce o uzitecnosti méfeni vykonu vldd a jejich kom-
paraci. Pfikladem takového projektu je Government Performance Project uskutecno-
vany The Maxwell School of Citizenship and Public Affairs na Syracuse University.
Od roku 1996 projekt shromazdil a analyzoval komparativni data o fungovani vliad
vSech 50 americkych stati, 35 nejvétsich americkych mést a 40 velkych counties
[Ingraham, Kneedler 2000; Government Performance Project 2002b]. Podobny pro-
jekt na drovni obci predstavuji Comparative Performance Measurement Program admi-
nistrovany od roku 1994 Centrem pro méfeni vykonu pfi International City/Coun-
ty Management Association [International City/County Management Association
2006] nebo The North Carolina Benchmarking Project [Pate 2000], ktery je jiZ od ro-
ku 1995 kazdoro¢né realizovan School of Government at The University of North
Carolina at Chapel Hill. Na procedurdini stranku ¢innosti vlddy se zaméfuje i stu-
die, kterd méfi funkcnost vldd Litvy a Loty3ka schopnosti dodrZovat vlastni progra-
mové priority a pldny v ptvodné prijatém ¢asovém harmonogramu [Evans, Evans
2001].

Tento piistup k méfeni vykonu se relativné rychle rozviji i v Ceské republice
Zde je méfeni vykonu provddéno predevsim jako soucdst procesu zvysovani kvali-
ty ptisluiného tifadu. Kdyz vldda z¥idila v roce 2000 ,Radu Ceské republiky pro ja-
kost” a prijala ,Program Ndrodni politiky podpory jakosti“, jednou ze tf{ vytvofe-
nych pracovnich skupin byla skupina pro kvalitu ve vefejném sektoru [Marek, Pan-
kovd, Simova 2005]. Na Ministerstvu vnitra CR se problematikou kvality ve vefejné
spravé zabyva zejména Odbor modernizace vefejné spravy. Velmi dilezitymi akté-
ry na tomto poli jsou také hejtmani, starostové a tajemnici krajskych, méstskych
a obecnich ufadt, ale i neziskové organizace, konzultaéni a poradenské firmy, ktefi
¢asto iniciuji konkrétni projekty, v nichZ v néjaké formé k méfeni vykonu regional-
nich a lokdlnich vldd dochdzi (napriklad pfiprava na certifikaci 1SO, projekty
+Zdravd meésta”, , Komunikujici mésto” nebo tzv. ,Benchmarkingovd iniciativa®).

Za zv1astni zminku stoji projekt CAF (Common Evaluation Framework - spo-
le¢ny hodnotici ramec). CAF vznikl v roce 2000, vychazi ze zdsad v podnikové sfére
bézné pouzivaného modelu Total Quality Management (TQM) a byl vytvoien piimo
jako ndstroj méreni kvality pfizptisobeny potfebam vefejného sektoru. Model je od-
li3ny v tom, Ze je zaloZen na sebehodnoceni organizace. Na zakladé vysledk toho-
to hodnoceni miiZe organizace identifikovat oblasti, ve kterych by bylo vhodné usi-
lovat o zlepSeni. Hodnocenti je pravidelné opakovdno, coZ umozni organizaci zhod-
notit dspédnost prijatych krokd a vypracovat novy akéni pldn. Tim je nastartovian
proces soustavného zlepSovdni, ktery je vniman jako jeden z pilitG pro zlepSovani
kvality a efektivity organizaci [Kajml 2005]. Vysledky vlastniho sebehodnocenti lze
navic porovnat s vysledky jinych tfadf, a to jak ceskych, tak i zahrani¢nich. Data
jsou shromazdovdna v databdzi Evropského institutu vefejné spravy EIPA (Europe-
an Institute for Public Administration). V letech 2003 a 2004 se v Ceské republice do
projektu zapojilo 29 dfad tizemni samosprdvy [Vincenec 2004]. V roce 2005 se do
projektu CAF zapojilo 20 uradd a 3 stfedni odborné Skoly a stfedni odbornd uilis-
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té. V roce 2006 probihd na Utadu vlady CR a Ministerstvu financi pilotn{ projekt im-
plementace modelu CAF ve statni spravé.”

Hodnotit vykon vlady prostfednictvim méfeni procedurdlni a instituciondlni
efektivnosti nebo kvality jeji ¢innosti md fadu vyhod i nevyhod. Za jednu z hlavnich
vyhod je povaZovdna skutecnost, Ze se pracuje s ,tvrdymi daty”, ktera (pfi nezbytné
kontrole kvality dat vklddanych do systému) relativné objektivné monitoruji chod
instituci. Vysledky jsou proto zvldsté vhodné pro komparaci. Druhou vyhodou je
moznost sekunddrniho vyuzivani velkého mnozZstvi informaci, které jsou v samot-
nych institucich pro rizné ddely k dispozici. V pfipadé, Ze se projekt soustfeduje na
ekonomické ukazatele efektivity, zmen3uje se prostor pro spory o interpretaci vy-
znamu ukazatel(i (napf. o tom, Ze sniZovani ndkladi na odvoz komundlniho odpa-
du pfi zachovdni viech parametrt kvality, ma byt hodnoceno jako pozitivum, se ne-
diskutuje). Pfevedeni viech indikatorii vykonu pod spole¢nou platformu ekonomic-
ké efektivnosti zbavuje uzivatele dat (starostu, city managera, i vyzkumnika) nut-
nosti pouzivat normativnich soudd. Lze viak souhlasit s Veselym, ze ,ackoli je eko-
nomickd efektivita analyticky velmi pffjemnym zjednoduSenim, v praxi bychom
méli aplikovat i dalsi hGife méfitelné aspekty efektivity” [Vesely 2005: 289].

Problémem tohoto pfistupu je pfedevdim ndro¢nost pii shromazdovani dat,
zvlasté v pripadé, Ze jde o komparativni vyzkum. Tehdy je situace komplikovdna ne-
jenom nutnosti ziskat ke spoluprdci na ziskdvani vstupnich dat pro analyzu vétsi po-
cet instituci, ale i faktem, Ze ne viechna data jsou k dispozici za vSechny instituce.
To nékdy vede k pfijeti ,taktiky nejmensiho spolecného jmenovatele” - rozhodnuti
pracovat s malym poctem plné srovnatelnych ukazatelii. Pfi omezeni poctu ukaza-
teli ovSem vzrastd riziko ,vybérové chyby”, spocivajici v tom, Ze posuzujeme efek-
tivnost celé instituce na zdkladé pouze nékolika ukazateld popisujicich vybrané ob-
lasti jeji ¢innosti [Savage 1978]. Cim méné je hodnocenych oblasti, tim se zvétsuje
nebezpeci, Ze naméfené indikdtory jsou piilis silné ovlivnény odlisnostmi kontextu,
v némz jsou méfené ¢innosti uskutecnovany. Kontextualni faktory ovliviiujici efek-
tivnost vlad v jednotlivych oblastech nelze tplné odstranit nikdy, zahrnutim co nej-
vétsitho poctu riiznych indikdtor( efektivnosti pokryvajicich ¢innosti nejriznéjsiho
typu lze vSak jejich vliv podstatné omezit, a ucinit tak ziskand data spolehlivéjSimi.

Méfeni vykoni vldd pomoci agregatnich indext

Z dosavadniho piehledu pfistupti pouzivanych k méfeni vykonu vlddy je zfejmé, ze
kazda metoda ma svoje vyhody i slabé stranky. Autofi agregdtnich indexd vykoni
vldd jsou si toho védomi, a proto se cilevédomé pokouseji kombinovat razné typy
ukazatel do jediného indexu v presvédceni, Ze se jim timto zplisobem podafi ne-
jen vérné popsat fungovdni vlad v celé jejich Sifi, ale i omezit nevyhody pouzivani
jednotlivych typh indikdtord vykonu. V praxi pfedstavuji agregdtni indexy vykonu

1 Udaje byly zvefejnény na www strankach ¢eské spolecnosti pro jakost www.csq.cz.
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zpravidla vZdy néjakou vice ¢i méné sofistikovanou formu matematicko-statistické

agregace dilCich ukazatel postihujicich nejriznéjsi formy ¢innosti vlady a situaci

na vlddou spravovaném tizemi a ¢asto i indikatort subjektivniho hodnoceni fungo-
véni vlddy obcany, experty i samymi aktéry vladnuti. V fadé pfipadt neni vybér pro-
ménnych zarazenych do agregdtniho indexu pfili3 teoreticky zdivodriovan, coz sva-

di k domnénce, Ze autofi se fidili pfedevsim dostupnosti dat. Kuptikladu norsky po-

litolog Martinussen [2004] vytvofil pro svou studii souvislosti mezi chovanim voli¢t

v komundlnich volbédch a vykonu lokdlnich vldd v Norsku agregatni index fungova-

ni mistni vlady, ktery zkonstruoval z vefejné dostupnych statistickych dat. Mezi in-

dikatory byly jak ukazatele popisujici ekonomickou efektivitu fungovani obci po-
skytovanych sluzeb (napfiklad vy3e poplatki za vodu, odvoz odpadkt a obecni jes-
le, vydaje na mateiské Skolky pfepoctené na standardniho uzivatele, priimérné vy-
daje na jednoho zdka a na jednu tfidu v obecné Skole atd.), tak ukazatele charakte-
rizujici miru pokryti sluzbami (napf. pocet lékafti na 100 obyvatel obce, pocet mist

v matefskych Skolkdch na pocet déti ve véku 3-6 let...).

Zajimavéjsi je studovat p¥ipady, kdy se autofi snaZzi konstrukci takového agre-
gatniho indexu vykonu nejprve teoreticky odivodnit, a az teprve poté hledat kon-
krétni indikatory slouzici k méfeni jednotlivych slozek indexu. Pokus o takovy pfi-
stup k hodnoceni je patrny z prdace Leonardiho a Nanetti [Leonardi, Nanetti 1990]
hodnotici fungovani italskych regionti. Autofi vytvofili schéma funkci regionalnich
vldd a kritérif k hodnoceni téchto funkci, které zahrnovaly:

- Schopnost reagovat na ménici se potfeby generované vnéjsim prostfedim a po-
Zadavky vznikajicimi na jinych tdrovnich vlddy (navrhovali méfit rychlost pri-
zplisobovdni se zméndm a potfebam na strané politickych a administrativnich
elit).

~ Vlastni vystupy politik regiondlnich vlad (navrhovali méfit schopnost regiondl-
nich vldd proniknout do okolniho prostfedi administrativnimi strukturami, ob-
jemem vynalozenych zdroji a pocet oblasti pokrytych politikami regionalnich
vlad).

- Hodnotovy systém podminujici poskytovani vefejnych sluzeb (navrhuji méfit di-
stribuci norem a hodnot na skdle vefejny versus soukromy nebo kolektivni stat-
ky versus individualni statky).

- UdrZovani existence a obsahu vztahi s jednotkami nizsiho fadu, EU a orgdny na-
rodni vlddy a okolnim prostfedim ve formé individudlnich obcant a socio-eko-
nomickych skupin (navrhovali méfit schopnost udrzovat a institucionalizovat si-
té s externimi aktéry).

Sofistikovanéji postupoval Putnam [Putnam 1993], ktery ve své studii o fun-
govani italskych regionti s obéma vyse zminénymi autory spolupracoval a ktery na-
vazoval na jejich predchozi praci a rozvijel ji. Putnam obhajoval nutnost pouZiti
agregdtniho indexu potfebou postihnout co nejvice stranek cinnosti vlady. Jaké
vlastnosti vlady by mél agregatni index mérit? Podle Putnama, chceme-li hodnotit
reprezentativni vladu, musime hodnotit jeji vhimavost k pfanim voli¢t [responsive-
ness — viz Mill 1992, Dahl 1967] i efektivitu vykondvané veiejné ¢innosti [efficiency
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in conducting public bussiness — viz Shepsle 1988]. Jednoduse feceno: dobre fungujici

reprezentativni vlada déld to, co lidé chtéji, a déld to efektivné.

Podle Putnama musi kazdy systém méfeni vykonu vlddy spliiovat ¢tyfi zd-
kladni podminky:

1. Musi byt vSeobecny (comprehensive) - vlada déld hodné véci, konvencni i nové,
tykajicich se vSemoznych sfér Zivota, index musi proto postihovat vsechny stan-
ky jeji ¢innosti.

2. Musi byt vnitiné konzistentni (internally consistent). Index nesmi pouzit jediné
méfitko hodnoceni, jako je napi. zisk v podnikdni, zaroven je potfeba, aby vice
rtaznych charakteristik, které jsou soucdsti indexu, ukazovalo pfi méfeni vyko-
nu vlddy pfiblizné stejnym smérem. Pokud je jedna vlada dobrd v jednom sme-
ru a uplné Spatnd v jiném, nelze jednodu$e mluvit o tom, jestli je jako celek dob-
rd nebo Spatnd. Validni index vykonu je jen takovy, ktery zajistuje, ze lépe hod-
nocené vlady jsou systematicky hodnoceny jako efektivnéjsi nez ostatni.

3. Musi vykazovat urcitou miru stability v case (durability in time, not volatile). In-
dex nesmi byt citlivy na kratkodobé zmény parametri jeho jednotlivych sou-
cdsti.

4. Musi korespondovat s cili a hodnocenimi protagonistd hodnocenych instituci
a voli¢stva. Pouzivané miry vykonu nesmi odporovat tomu, co si o vykonu hod-
nocené instituce mysli sami predstavitelé a pracovnici hodnocenych instituci
a béznd populace.

Putnam a jeho kolegové poté zkonstruovali agregatni index vykonu vlddy, kte-
ry mél za cil postihovat vnitfni efektivnost vlady jako instituce, hodnotit politické
procesy a programy a jejich zavddéni do praxe. Snazil se vyhybat hodnoceni vy-
sledkii a zaméroval se na vystupy, tedy na to, co miize vldda bezprostredné svoji ¢in-
nosti ovlivnit. Vysledny index zahrnoval celkem 12 dil¢ich indikdtort: stabilita vla-
dy, v¢asnost prijimani rozpoctu, existence a kvalita statistickych informacnich zdro-
ji zajiStujicich informace pro regiondlni vladu, vysledek legislativni préce tykajici
se ekonomického rozvoje, izemniho planovani a socidlnich sluzeb, rychlost zava-
déni legislativnich novinek, vybavenost regionu jeslemi, vybavenost regionu rodin-
nymi klinikami, kvalita instrumentii pramyslové politiky, absorpéni kapacita zemé-
délskych dotaci, absorpcni kapacita dotaci na zavadéni mistnich zdravotnickych za-
fizeni, absorpcni kapacita dotaci na podporu socidlniho bydleni a byrokratickd vni-
mavost k pianim obyvatel.

Jednotlivé indikatory nakonec Putnam pouzil jako vstupni proménné do fak-
torové analyzy. Viechny proménné dohromady sytily jediny faktor, ktery vycerpal
vice nez polovinu celkové variance. ,Index of Institutional Performance” byl poslé-
ze definovan jako faktorové skére tohoto jediného faktoru v jednotlivych regionech.
Putnam nakonec jesté ,pro kontrolu” porovnal hodnoty indexu s indikdtory spoko-
jenosti s fungovanim regionalni vlddy zjisténé na zdkladé vyzkumi verejného mi-
néni provadénych jak na reprezentativnim vzorku populace, tak mezi regiondlnimi
elitami. Korelace mezi hodnotami agregdtniho indexu a obéma typy ukazatel spo-
kojenosti byla statisticky vyznamnd a pozitivni.
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Ackoliv se zdd, Ze pouzivdni agregdatnich indexd je krokem vpred ve zpiso-
bech, jakym je mozno méfit vykon vldd, neni tento prfistup bez slabych mist. Pre-
dev3im neni nijak zaruceno, ze se kombinaci ukazatelG potlaci nevyhody jejich jed-
notlivych typt. Teoreticky je stejné dobfe mozné, ze se nedostatky jednotlivych ty-
pt ukazateli ,sectou” a vyslednd chyba se tak jesté zvétsi. Konstrukce agregdtniho
indexu rovnéz vyzkumnika nezbavuje problému s vybérem ukazateld, které budou
souzit jako vstupni proménné pro agregdtni index. Je sice pravda, Ze vétsi pocet uka-
zateld, ktery je z definice pouzit pro vytvdreni agregdtniho indexu, zmensuje vy-
znam jednotlivych ukazateld, a tim i nebezpeci nahodné chyby ¢i nevhodné zvole-
ného ukazatele, samotny vybér ukazatel(i vSak kazdopadné do znacné miry ovlivni
hodnoty agregdtniho indexu. Snaha ,naplnit” agregatni index dostate¢nym poctem
vstupnich ukazatell v situaci, kdy je mdlo dostupnych dat, mhze skoncit u snahy
vyuzit vSechny dostupné ukazatele, coz miize vést k zdvislosti na pfistupnych dato-
vych zdrojich a ve svém disledku sniZit celkovou kvalitu agregdtniho indexu. Vyz-
kumnik také stoji pfed otdzkou, zda vSem vstupnim ukazatellm prisuzovat stejny
vyznam, nebo je naopak néjakym zptsobem vazit. Na tuto otdzku zfejmé neexistu-
je jednoduchd ,teoreticky sprdvnd” odpovéd, nicméné jakékoliv rozhodnuti vy-
zkumnika ovlivni celkové vysledky.

Za nejvétsi komplikaci se da ovSiem povazovat pozadavek na zachovdvdni
vnitfni konzistentnosti jednotlivych slozek agregdtniho indexu. Pozadovanad ,jedno-
dimenzionalita” vysledku pifi méfeni vykonu vlady prostfednictvim rtiznych par-
cidlnich ukazatel je sice praktickd z metodologického hlediska (je pak jisté, Ze jed-
notlivé ukazatele bude mozno v zavérecné fdzi nahradit jedinym faktorem), ale ni-
kdy neni pfedem zaruceno, Ze tomu tak opravdu bude. Putnam povazuje vnitini
konzistenci jednotlivych vstupnich ukazatelG za jednu z definiénich podminek
smysluplného systému méreni vykonu vlady, proto ani nefesi, jak postupovat v pfi-
padé, ze by vysledky méfeni vykonu vlad jednotlivymi ukazateli nebyly konzistent-
ni. Skute¢nost, Ze vysledky méfeni vykonu vlddy rtznymi diléimi ukazateli nebu-
dou konzistentni, se oviem dd v praxi ¢asto ofekdvat. Ne vsechny vlady jsou svym
vykonem vzdjemné tak vyrazné odliné, jako Putnamem porovndvané vlady ital-
skych regionti. Cim mensi jsou odlisnosti ve vykonu porovnéavanych vldd, tim roste
pravdépodobnost, Ze vysledky méfené dilc¢imi ukazateli budou nekonzistentni. Ne-
konzistentnost hodnot jednotlivych dil¢ich ukazateld vykonu réiznych vldd pfitom
nemusi nutné znamenat, Ze jejich celkovy vykon nemiize byt viibec porovnavan.
Dosahuje-li néjakd vldda vybornych vysledki v sedmi z deseti sledovanych para-
metri a podle zbylych tii parametr( pracuje Spatné, je zjevné lépe fungujici nez vla-
da, kterd dosahuje vybornych vysledki jen ve dvou z deseti sledovanych parametri
a podle osmi je hodnocena Spatné. Konzistentnost v hodnotdch dil¢ich parametrt je
vitand, nebot déld vysledky spolehlivéjsimi, ale je nutnd jen v pfipadé, Ze budeme
trvat na Putnamové zptisobu agregace vysledkt dil¢ich méfeni prostfednictvim fak-
torové analyzy vedouci k jedinému faktoru sycenému viemi proménnymi. Snaha dr-
Zet se za kazdou cenu predpokladu o konzistenci diléich ukazateld je nebezpecnd,
protoZe miize vést ke snaze vyfazovat ty proménné, které nezapadaji do pfedem sta-
noveného schématu, coz miize ve svém dtsledku zkreslit celkové vysledky daleko
podstatnéji nez zména vypoctu agregdtniho indexu.
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Konecné se za spornou dd povaZovat i posledni Putnamova podminka smys-
luplnosti méfenti, totiz pozadavek, aby vysledky naméfené agregdatnim indexem ko-
respondovaly s hodnocenimi voli¢h a predstavitelt samotnych srovndvanych insti-
tuci. Pfedpokladad se tu micky, ze ,objektivni” a ,subjektivni” hodnoceni musi nut-
né korelovat. Jestlize nekoreluje, je kvalita agregétniho indexu podle Putnama zpo-
chybnéna. Stejné jako v predchozim pfipadé se dd fici, Ze ackoliv tato shoda je vi-
tand, neni jasné, pro¢ by méla neshoda mezi ,objektivnim” hodnocenim prostred-
nictvim agregdtniho indexu a ,subjektivnim” hodnocenim vykonu vlddy volici (ne-
bo dokonce pfedstaviteli samotnych hodnocenych instituci) byt ddvodem k tplné-
mu odmitnuti validity agregatniho indexu. Subjektivni hodnoceni préce vlady voli-
¢i je nepochybné dilezité (a u voleb dokonce rozhodujici), ale je ovlivnéno i fadou
dalsich faktorii nez jen samotnym vykonem vlddy. V pfipadé, ze nebude hodnoce-
ni vykonu vlddy volici korespondovat s vysledky méfeni vykonu vlddy agregatnim
indexem, ma vyzkumnik jen dvé moznosti. Da-li pfednost vysledkiim meéfeni pro-
stfednictvim agregdtniho indexu, musi nutné opustit tuto Putnamovu podminku je-
ho validity. Je-li pfesvédcen, ze dilezitéjsi je subjektivni hodnoceni volici, nemus{
ztrdcet ¢as konstruovdnim agregdtniho indexu a mazZe prosté pracovat jen s ddaji
o subjektivnim hodnoceni funkénosti viddy.

Zdveér

V kazdé spolecnosti lidé pfemysleji o tom, zda jejich vlada funguje dobte, nebo pat-
né. V demokratickych spolecnostech, kde jsou vlddy v posledku za své ¢iny zodpo-
védné obéantim, jsou spolehlivé informace o jejich vykonu zvldsté cenné. Jsou totiz
uziteCné nejenom pro vlddy samé (aby mély zpétnou vazbu, mohly napravovat ne-
dostatky a zlepSovat sviij vykon) a pro nejriiznéjsi védce a analytiky (aby lépe po-
rozuméli souvislostem mezi fungovdnim vldd a dénim ve spolecnosti), ale i pro sa-
motné obcany (mimo jiné proto, aby mohli délat zodpovédnd rozhodnuti ve vol-
bdch).

V tomto textu jsme se soustiedili na hleddni odpovédi na otazku, jakym zpa-
sobem lze vykon vldd méfit. Z informaci ziskanych ve védecké literatute i mezi
~praktiky”, ktefi se pokousi méfit vykon vlad pro jejich vlastni potiebu, je zfejmé,
Ze nalézt véeobecné pfijimany a univerzalni systém méfeni vykon vlad je nemozné.
Ackoliv existuji desitky moznosti, jak vykon vldd hodnotit, dd se fici, Ze pouzitd fe-
Seni se daji v zdsadé rozdélit do ¢tyF skupin.

Prvni skupinu FeSeni pfedstavuji méfeni pomoci ukazatelt socidlné-ekono-
mického rozvoje vlddou spravovaného tzemi, kterd shodné vychdzeji z pfedpokla-
du, Ze ¢innost vlédy ovlivrivje socidlné-ekonomicky rozvoj ji spravovaného tzemi,
a zZe lze tudiz z ukazateld popisujicich dosazenou socidlné-ekonomickou troven
lizemi usuzovat na vykon vldd. Dobrd vldda je ta, pod jejiz spréavou bylo dosazeno
nejvetiiho stupneé rozvoje. Druhou skupinu feseni tvofi pokusy méfit vykon vlady
prostfednictvim subjektivniho hodnoceni fungovédni vlddy ob¢any viadou spravova-
ného tizemi nebo rdznymi experty. Tento piistup je pouzivan zejména v piipadech,
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kdy je zdjem autort orientovdn na kvalitativni aspekty vykonu vlady, pro néz ne-
jsou bézné dostupnd statistickd data. Do tieti skupiny feseni se daji fadit vSechny
snahy o méfeni vykonu vlad prostfednictvim méfeni procedurdlni a institucionalni
efektivnosti a kvality jejich cinnosti. V praxi to znamend pohled na vladu jako na ja-
koukoliv jinou formalizovanou organizaci, pomyslné rozloZeni jeji ¢innosti na jed-
notlivé dil¢i procedury. Tento pfistup nezastird inspiraci v komercni sfére, odkud ve
vétsiné pripadh cerpd i konkrétni vzory pro hodnoceni efektivnosti instituce. Moz-
nd i proto je v praxi nejrozsifen¢jSim zptisobem méreni vykon vldd. Kone¢né po-
sledni skupina je tvofena pokusy méfit vykon vlad pomoci agregatnich indext, kte-
ré predstavuji matematicko-statistickou agregaci dilcich ukazateli postihujicich nej-
riiznéjsi formy ¢innosti vlady, situaci na vladou spravovaném tizemi i subjektivniho
hodnoceni fungovani vlady obcany i samymi aktéry vladnuti. Lidé, ktefi pfi méreni
vykonu vlad prosazuji pouzivdni agregatnich indext, vychdzeji z piesvédceni, ze
¢innost vldd je velice mnohostranna - vldda déld mnoho réznych véci, a teprve je-
jich souhrn dava kompletni pfedstavu o jeji ¢innosti v celé jeji sifi. Proto i zplisoby
hodnoceni jejtho vykonu maji byt vicedimenziondlni - jednotlivé dil¢i ukazatele
musi charakterizovat rizné typy c¢innosti vlady, a teprve jejich agregat méfi jeji cel-
kovy vykon.

Kazdy z vySe uvedenych ¢tyf piistupti k méfeni vykonu vldd mad svoje silné
i slabé stranky, specifické obtize i specifické vyhody. Neni ambici autort tohoto
¢lanku urcovat, ktery z nich je lep3i a ktery horsi, protoze vhodnost pouziti jednot-
livych piistupt zavisi nejen na inklinaci vyzkumnik k tém ¢i oném predpokladiim,
na nichz jsou zaloZeny rozdily mezi jednotlivymi modely méfeni vykonu vlad, ale ve
velké mife na samotném zaddni tkolu, dostupnosti dat i finan¢ni a lidské kapacite,
kterymi vyzkumny tym disponuje. Ponechdme tak na kazdém, aby se rozhodl pro
takovou metodu méfeni vykonu vlad, kterou za danych podminek povazuje za nej-
vhodnéjsi. V kazdém piipadé je viak tfeba mit na paméti, Ze pijde vzdy jen o na-
stroj nedokonaly, ktery bude kompromisem mezi idedlnim a moZznym. Pfesto ma
smysl se o méfeni vykonu vlad pokouset, protoze je koneckoncti vzdy lépe mit na-
stroj nedokonaly nez zadny.
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